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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Barotiové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci
zalobcti: 1) F. Ch., 2) L. Ch., oba zastoupeni Mgr. Jaroslavem JurdSem, advokétem se sidlem
Lesetin 1/674, Zlin, proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, odbor tizemniho
planovani a stavebniho Fadu, oddéleni stavebniho Fadu, se sidlem tfida Tomase Bati 21,
Zlin, a osoby zucastnéné na fizeni: Vodovody a kanalizace Kromériz, a.s., se sidlem
Kojetinskd 3666/64, Kromé&fiz, pravné zastoupena JUDr. Janou Holubcovou, advokatkou se
sidlem Dolni Be¢va 494, Dolni Bec¢va, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu néklada fizeni
1. Osobé¢ zucastnéné na fizeni se pravo na nahradu nakladi fizeni neptiznava.

Odiavodnéni

L
Vymezeni véci
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Méstsky ufad HoleSov, odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu, vydal dne
20.1.2014 pod & j. HOL — 1163/2014/SU/RS, rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
rozestavéné stavby, kterym dodate¢né povolil rozestavénou stavbu — pfistavbu a stavebni
upravy rodinného domu ¢.p. 230 v Prusinovicich, pfistavbu gardze, jimky na vyvéaZeni,
drenaze a kanaliza¢niho vedeni — na pozemku parcela ¢islo 901, 902 a 903 v katastralnim
uzemi Prusinovice.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci v€asné odvolani.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 4. 2014, ¢. j. KUZL 24355/2014, sp. zn. KUSP
55740/2010 UP-Zi, bylo vyse uvedené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno a
odvolani zalobct bylo zamitnuto. Napadené rozhodnuti bylo vydano Zalovanym poté, kdy jiz
dvakrat bylo v této véci jeho rozhodnuti, jakozto rozhodnuti odvolaciho organu, zruSeno, a to
rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 30 Ca 237/2007-36, a ze dne
15.10.2012,¢.j. 30 A 113/2010-56.

II.
Rekapitulace rozhodnuti Zalovaného

K namitce zalobctl, ze spravni organ 1. stupné respektoval zavéry znaleckého posudku
vypracované¢ho Ing. S. ¢. 67-1/2013 1 pfes jeho neptesvédCivost, vnitini rozpornost a
nepfezkoumatelnost, nebot’ obsahuje pravni hodnoceni véci a také zavéry, které Ize oznacit za
domnénky a spekulace znalce, které vybocuji z ukolti znalce, Zalovany uvedl, ze cilem
provedeni diikkazu predmétnym znaleckym posudkem bylo odstranit rozpory mezi projektovou
dokumentaci piedlozenou do fizeni stavebniky na jedné strané, a na stran¢ druhé zavéry
odborného posudku Ing. Z. &. 31/04, jez byl piedloZen v fizeni Zalobci. Ukolem znalce bylo
zodpoveédét dveé jasne formulované otazky, které byly pro odstranéni rozporu dilezité, a to
konkrétn¢ zda je ¢i neni potiebné zachovani trasy pivodni drenaze a obnoveni funkce kalové
jimky na pozemku parc. ¢. 902 v k.. Prusinovice, a zda je ¢i neni rozestavénou stavbou
kominového télesa v mistnosti kotelny rodinného domu ¢. p. X zplsobovano zatékani do
pokoje ve 2. NP rodinného domu €. p. X v P. na pozemku parc. ¢. 905 v k.u. Prusinovice.
Znalec v posudku na zadané otazky odpovédél a soudasné své zavéry odivodnil. Zalovany ve
znaleckém posudku zadné nedostatky, nepfesvédcivost, ¢i vnitini rozpory nezjistil, nebot’
znalec jasn¢€ a srozumitelné¢ odpoveédél na obé zadané otdzky a odpovédi fadné odavodnil.
Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze spravni organ 1. stupné provedenim diikazu
znaleckym posudkem v souladu s pravnim ndzorem vyslovenym odvolacim spravnim
organem odstranil rozpor mezi podklady pro rozhodnuti a spravné tedy dospél k zavéru, ze
stavebnik prokéazal soulad stavby s vefejnym zajmem, a proto ji Ize dodate&n& povolit. Zalobci
namitany vnitini rozpor znaleckého posudku, spocivajici ve zjisténi tykajicim se provedeni
hydroizolace proti tlakové vod¢ ve snizené casti kotelny domu Zalobcii, Zalovany neshledal.

Zalovany déle zjistil, Ze spravni organ I. stupné ditkaz znaleckym posudkem provedl
spravné, nebot’ se jim zabyval pouze jako jednim z podkladii pro rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby, pfiCemz jeho zavéry vyhodnotil spolecné s ostatnimi podklady pro
rozhodnuti, a na zaklad¢ tohoto posouzeni o stavbé rozhodl. Spravni orgén I. stupné vychazel
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pii svém rozhodovani zprojektové dokumentace predlozené stavebnikem, vyjadieni
icastniki fizeni (véetné obou odbornych posudkil Ing. Z., jez byly ptedlozeny Zalobci),
znaleckého posudku Ing. S. a zvlastnich zjisténi. Své uvahy pii hodnoceni spornych
zaleZzitosti spravni organ 1. stupné popsal v odiivodnéni rozhodnuti. Spravni organ I. stupné
taktéz pro dokonceni stavby stanovil podminky, které dovodil na zdkladé¢ posouzeni vsech
vyse uvedenych podkladi pro rozhodovani.

Dale se v rozhodnuti Zalovany rovnéZ zabyval namitkou Zalobcii, Ze se spravni organ
I. stupné nespravné vypotadal s protichiidnymi zavéry uvedenymi v odborném posudku
Ing. Z. & 1811/13, kdyZ ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze Ing. Z. nemohl objektivné zjistit
rozhodné skutkové okolnosti. Dle zalovaného z pfedmétného posudku Ing. Z. je ziejmé, Ze ve
véci drendze vychdzel z vefejné pfistupnych listin a dalSich pisemnosti a téZ z ohledani na
misté, pfiCemz vSak obhlidku ze strany stavebnika neprovedl, a déle také z vypovedi Zalobci.
Z tohoto odborné¢ho posudku plyne, ze obhlidka ze strany pozemkd a staveb stavebnika
provedena nebyla. Zalovany souhlasil se zavérem spravniho organu I. stupné, Ze Ing. Z.
nemohl ve svém odborném posudku dostate¢né objektivné zjistit rozhodné skutkové
skuteCnosti, a to pfedevsim ve véci drenaze, nebot’ vychazel z vyse uvedenych podkladi a
z vyjadfeni Zalobcti, aniZ by zjistil a posoudil vyjadfeni stavebnika. Dle ndzoru zalovaného by
vypracovani revizniho znaleckého posudku bylo nadbyte¢né, nebot’ podklady, které spravni
organ I. stupn€ mél k dispozici, byly pro posouzeni véci zcela dostacujici.

Zalobce rovnéz nesouhlasil se zavéry spravniho organu I. stupné ohledn& kominového
télesa. Dle zalovaného nebylo prokézéno, ze provedeni kominového télesa umisténé¢ho
v pfistavbé gardze ma prokazatelnou souvislost s vlhnutim stropu pfilehlé mistnosti zalobct. I
piesto viak v souladu s nazorem Zalobcti a zavérem odborného posudku Ing. Z. stanovil
spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti dvé podminky pod €. 11 a 12 vyrokové ¢ésti.
Po jejich realizaci bude zajiSténo uZivani komina v souladu s pfislusSnymi normami a bude 1
vylou¢ena moznost, aby byl zdrojem zatékani deStové vody do jejich stavby. Dojde tedy
k vylouceni jakékoliv pochybnosti o negativnim vlivu kominového télesa na sousedni stavbu.
Spravni organ I. stupné tedy zohlednil nejenom znalecky posudek Ing. S., nybrz soucasné
vyhovél taktéz ndmitkdm zalobc. Domnénka, ze pfipadné zatékani je zplisobeno
nedostate¢nou omitkou u nemovitosti zalobci, je v technické zpravé projektové dokumentace
a ke shodnému zavéru dospél 1 znalec, kdyZ ji uvedl jako jednu z moznych pficin vlhkosti
stropu.

K ndmitce zalobct tykajici se znaleckého posudku ve vztahu ke stavbé kominového
télesa se zalovany vyjadiil tak, Zze namitanou nepfesvédCivost, wvnitini rozpor a
nepiezkoumatelnost tohoto znaleckého posudku nezjistil. Dle znaleckého posudku nelze
prokézat, ze by technickym provedenim kominového télesa bylo zplisobovano zatékani do
nemovitosti zalobcil. Spravni organ I. stupné vSak pii svém rozhodnuti vychazel nejen ze
znaleckého posudku, ale taktéz z dalSich podkladl, a jelikoz stavebnik prokézal jeji soulad
s vefejnymi z4jmy, vydal dodatecné povoleni stavby a soucasné pro jeji dokonceni a uzivani
stanovil podminky.
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I11.
Z.alobni namitky

Dle zalobct rozhodnuti Zalovaného trpi zdvaznymi procesnimi pochybenimi, jez
zpusobuji jeho nepiezkoumatelnost a je nespravné a nezakonné. Zalovany totiz opétovné
nerespektoval rozsudky Krajského soudu v Brng, kterymi byla zruSena jeho ptfedchozi
rozhodnuti, a nenapravil tak zdvazna procesni pochybeni.

V prvnim zalobnim bod¢ zalobci poukazuji na neptezkoumatelné rozhodnuti
zalovaného v ¢asti tykajici se zachovani odvodilovaci drenaze a kalové jimky. PredevSim
namitaji, ze znalecky posudek vypracovany znalcem Ing. S. ¢. 67-1/2013, je znacné
nepiesveédCivy, vnitin€ rozporny a taktéz neprezkoumatelny. Stavebni ufad nijak znalce
nevedl k vyjasnéni jeho zavéri, ackoli existuji nové protichiidné zavéry ze strany Ing. Z.
V reakci na znalecky posudek nechali zpracovat odborny posudek znalcem Ing. Z. &. 1811/13,
piicemz toto odborné vyjadieni logickym a ucelenym zptisobem vyvraci zédvéry znaleckého
posudku. Zdivodnéni rozhodnuti Zalovaného se nevypotfadava s jednotlivymi namitkami,
které v pribéhu celého stavebniho fizeni piedkladali. Zalovany pouze pievzal myslenky
stavebniho ufadu, pfi¢emz vychdzel z projektové dokumentace, mistniho Setfeni a ze zaveru
znaleckého posudku, aékoliv jsou tyto chybné. Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze
Ing. Z. nemohl dostateéné zjistit skutkovy stav, nebot’ mél k nemovitostem piistup jen z jejich
strany. Zalovany viak ani ¢aste¢né neodivodnil, pro¢ bylo nutné provést prohlidku ze strany
obou dotéenych nemovitosti. Dle zalobcti mél Ing. Z. dostatek informaci nezbytnych
k ptesvédcivému odivodnéni jim vyjadieného stanoviska. I nadale ptetrvava rozpor ve véci
nutnosti zachovani drendze a kalové jimky v jejich ptivodnim rozsahu. Rovnéz odkézali na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009, a Ustavniho soudu CR, sp. zn. IIL.
US 299/06, a jsou toho nazoru, ze zalovany znalecky posudek nehodnotil dle zasad v t&chto
rozhodnutich uvedenych, ackoliv je tento znalecky posudek vadny. Rozhodnuti zalovaného je
proto nepfesvédcivé, nesrozumitelné a véené nespravné, ¢imz nebylo ze strany zalovaného
dostano pravnimu nazoru Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2012, €. j. 30 A 113/2010-
56.

Druhym zalobnim bodem je otazka stavby kominového télesa. Dle Zalobct zalovany
ve svém rozhodnuti toliko pfevzal zavéry spravniho organu I. stupné, ktery vychazel
ptedevsim ze znaleckého posudku. Ani v ném vsak neni uvedeno zadné odliivodnéni zavért
predmétného posudku. Toliko konstatuje, Ze se neda prokazat zplsobeni Skody na jejich
majetku technickym provedenim stavby. Naopak odborny posudek Ing. Z. piedklada
relevantni shrnuti vad kominového télesa, jez zapftiCinuji Skody na majetku. Rozhodnuti
zalovaného v této otdzce pak neni v souladu s pravnim nazorem Krajského soudu v Brné ze
dne 15. 10. 2012, €. j. 30 A 113/2010-56, nebot” zalovany fadné, rozumné a pirezkoumatelné
nezdivodnil, na zakladé ¢eho dospél ke stanovisku, ze kominové téleso nezptisobuje skody na
nemovitosti Zalobci, a je tedy v souladu s vefejnym zdjmem a platnymi pravnimi predpisy.
Znalec musi byt natolik odborné zdatny, aby dokézal zcela jednoznaéné urcit konkrétni
pri¢inu zatékani do jejich nemovitosti. K tomu, aby byla stavba v rozporu s veiejnym

Mrwe

V této souvislosti zalobci dale poukazuji na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
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podle které nemuze byt tzv. ¢erny stavebnik nepiiméfené zvyhodinovan oproti stavebnikovi
radnému.

Tteti Zalobni bod se tyka garaze, jakozto ,.Cerné stavby®, kterad se piimo dotyka domu
zalobctl, respektive ji dokonce piimo vyuzivéa jako jednu ze svych obvodovych zdi, ¢imz
mimo jiné znemozZiuje Zalobctim tidrzbu dotéené ¢asti nemovitosti Zzalobcll. Zalobce ma za to,
7e stavebni ufad a nasledné taktéZ Zalovany nesplnili svou ufedni povinnost, kdyZ se zcela
opomnély zabyvat otizkou obecnych pozadavkli na wvystavbu, konkrétné zachovanim
vzajemnych odstupli mezi stavbami dle ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky Ministerstva pro
mistni rozvoj ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani uzemi. Zalobci na
zéklad¢ téchto pochybnosti poté musi bez svého souhlasu strpét nepfiméiené zasahy do svych
vlastnickych prav, kdyz stavebnik vyuziva proti viili Zalobct jejich majetek.

Iv.
Obsah vyjadreni Zalovaného k Zalobé

K prvnimu Zalobnimu bodu Zalovany nad ramce skute¢nosti uvedenych v Zalob&
uvadi, Ze pfi¢inou nyné¢jSiho defektniho stavu drendZe bylo vybudovani sniZzené kotelny
zalobci, na zaklad¢ kter¢ho jakykoliv problém s provozem drenaZe na pozemku stavebnikl
vedl k vyronu vody z oteviené¢ho vyvodu v jejich kotelng. K otevieni a tedy preruSeni drendze
vSak nedoslo ¢innosti stavebnikil, nybrz zalobcl. Dle schvalené projektové dokumentace
zlustane stavajici prubéh drenaze zachovan a drenaz bude zatsténa do kanaliza¢niho vedeni
rodinného domu, ¢imZz bude zajisténa funkcnost drendZniho systému. K zamezeni vyronu
vody bude drenaz ve snizené kotelné zalobcli nepropustné utésnéna. V paté svahu poté bude
podél stavby dle projektové dokumentace vybudovana nova drendz, kterd odvod
podpovrchovych vod zlepsi. VétSinu namitek zalobet tykajicich se drenaze je nutno chapat
v souvislosti s tim, Ze zaslepeni drendZe se brani z diivodu pochybnosti o existenci fadné
hydroizolace kotelny. Za jeji provedeni vSak odpovida Zzalobce jako vlastnik stavby a nikoliv
stavebnik.

Ohledné druhého zalobniho bodu Zzalovany zcela odkdzal na odlivodnéni svého
rozhodnuti ohledné vypofadani se s namitkou €. 5. Spravni orgén I. stupné zohlednil nejenom
znalecky posudek Ing. S., ale soucasné taktéZ vyhovél namitkam Zalobcti.

K tfetimu zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze stavba pfedmétného rodinného domu
zalobcti je koncovou stavbou starSich fadovych rodinnych domt, které mezi sebou nevytvari
volny prostor ve smyslu ustanoveni § 8 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. Pro tento typ zéstavby je
obvyklé, ze rodinné domy jsou umistény od jedné hranice k druhé a jsou k sobé piifazeny.
Stavebnici v fizeni dostatecné prokazali, Ze je stavba v souladu s vefejnymi z4jmy, uzemné
planovaci dokumentaci, cili a zaméry tizemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky
na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zdjmy chranénymi zvlastnimi predpisy. Jeji
umisténi je tedy v souladu s vyhlaskou ¢. 137/1998.
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V.
Replika Zalobci

Zalobci v replice k prvnimu Zalobnimu bodu uvedli, Ze dle jejich nazoru nebyla ze
strany Zalovaného dodrZena povinnost kazdého spravniho organu vyplyvajici z ustanoveni § 3
spravniho tadu, nebot’ nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Zavéry
zalovaného ohledné¢ zachovani odvodiovaci drendze a kalové jimky nemaji oporu
v provedeném dokazovani, pfiCemz tvrzeni uvadénd ve vyjadieni zalovaného k zalobé
povazuji za nepodlozené domnénky.

Zalovany dosud srozumitelnym a pfezkoumatelnym zptisobem nezdivodnil, Ze komin
nezpusobuje Skody na majetku zalobct, tedy nemohl dale ani relevantné vymezit podminky
pro jeho dokonceni.

V otazce tretiho Zalobniho bodu Zalobci opakované konstatuji, Ze je povinnosti
spravniho orgénu pfezkoumat z Gfedni povinnosti, zda stavba napliiuje obecné pozadavky pro
vystavbu, v tomto pfipadé¢ zda predmétnd ,Cernd stavba® stavitell spliiuje odstup mezi
stavbami umoznujici jejich udrzbu dle ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlasky €. 137/1998 Sb.

Zalobci jsou toho nazoru, ze k odstranéni vyse uvedenych technickych rozpori je
nutné vyhotoveni revizniho posudku, pfi¢emz jeho provedeni taktéz navrhuji.

VL
Obsah jednani pi‘ed soudem

Zalobci 1 zalovany pii natizeném Ustnim jednéani predevSim odkazali na sva pisemna
podani (zaloba, vyjadieni k zalob¢ a replika k vyjadfeni zalovaného), pficemz pouze struc¢né
uvedli obdobné argumenty jako v predmétnych podanich.

Osoba zc¢astnéna na fizeni se znafizeného jednédni omluvila a zadala, aby bylo
jednéno v jeji nepfitomnosti.

VII.
Pravni hodnoceni soudu

Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni 1hiité (§ 72 odst. 1 zékona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho — dale jen s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Krajsky soud v Brn¢ piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodi, jez
zalobci uplatnili v Zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s.), jakoz 1 fizeni, které predchazelo jeho vydani. Pii
prezkoumani rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.i.s.). Krajsky soud v Brn¢ dospél k zavéru, ze



Pokracovani 7 30 A 48/2014

zaloba neni divodna. Soud pii svém rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, uvah a
zavera.

VIIA. K prvaimu a druhému Zalobnimu bodu — zachovani drendze a kalové jimky a stavba
kominového télesa

V ptipadé zalobnich namitek tykajicich se nutnosti zachovani ptivodni drendze a
kalové jimky a taktéz souladu stavby kominové télesa s vefejnym zajmem, je krajsky soud
toho nazoru, Ze v souzené véci je rozhodujicim aspektem, ze ob¢ tyto namitky zalobctl jsou
postaveny ptfedevS§im na tvrzeni zalobcl, Ze k zdvaznym procesnim pochybenim, jez mély
vést k nepfezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti zalovaného, dosSlo v disledku nespravného
postupu stavebniho ufadu i1 Zalovaného, kdyz tito vychazeli pfi svém rozhodovani zejména
z vadného znaleckého posudku Ing. S., aniz by se dostatecné vypotadali s ndmitkami zalobci,
jez byly ve shodé se zavéry odbornych posudkt vypracovanych Ing. Z.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu postupuje spravni organ v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy.

Podle ustanoveni § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zékon nestanovi, Ze ncktery
podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti sprdvni organ podklady, zejména dikazy,
podle své uvahy; pfitom peclivé piihlizi ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo, v¢etné toho, co
uvedli Gi€astnici.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni dikazi uzit vSech
dikaznich prostiedkt, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskdny nebo
provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou
vypoved a znalecky posudek.

Podle ustanoveni § 56 spravniho fadu zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutec¢nosti, k
nimz je tfeba odbornych znalosti, které tfedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni
skuteCnosti nelze opatfit od jiného spravniho organu, spravni orgdn usnesenim ustanovi
znalce.

K tomu krajsky soud uvadi, Ze hlavnim kritériem zjiStovani skutkového stavu je
zé4sada materiadlni pravdy, jez je vyjadiena v ustanoveni § 3 spravniho fadu. Obsahem tohoto
ustanoveni je vSak tzv. racionalizovand zdsada materialni pravdy. Stav véci proto nemusi byt
zjistén presné a Uplné, cozZ je v praxi Casto nemozné, nybrz postaci, Ze je zjiStén takovy stav
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti. Urcitd mira pochybnosti spravnimu orgénu zlstava
takika vzdy, nebot’ jsou to jedin€ Ucastnici, ktefi znaji pfesné a uplné skutkovy stav véci
(srov. Potésil, Hej¢, Rigel, Marek: Spravni fdd — online komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016). Spravni orgén tedy neni povinen zjiStovat spolehlivé stav véci, ale postaci,
pokud zjisti tolik informaci, kolik jich potfebuje k provedeni urcitého procesniho tkonu. Je
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vSak tfeba v této souvislosti dbat taktéz na dodrzeni zésady stanovené v ustanoveni § 2
spravniho tadu, kdy by mély byt tyto jednotlivé ukony realizovany ptedev§im v souladu se
zékonem s diirazem na ochranu vetejného zajmu.

Zasada materialni pravdy je dale konkretizovana prostfednictvim ustanoveni § 50 a
nasledujicich spravniho fadu, kterd upravuji podklady pro vydéani rozhodnuti, pii¢emz
v odstavci ¢tvrtém tohoto ustanoveni je poté upravena zasada tzv. volného hodnoceni dikazi.
Kazdy dikaz je tedy nutné hodnotit jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzijemné
souvislosti. Jak ovSem vyplyva z konstantni judikatury (napiiklad z rozhodnuti NejvyS§siho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2012, €. j. 5 Azs 2/2012-49), zavery spravniho organu ,, museji...
vyplynout z raciondlniho myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkiim formalni logiky,
v jehoz ramci bude diikladné posouzen kazdy z provedenych diikazu jednotlive a zaroven
budou veskeré tyto diikazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti... z odiivodnéni rozhodnuti
pak musi byt jednoznacné, jaké ditkazy byly provedeny, jak byly hodnoceny nebo proc¢ byly
odmitnuty. Z tohoto rozhodnuti lze tedy vyvodit, ze zasadu volného hodnoceni diikazii nelze
za Zadnych okolnosti vykladat v tom smyslu, Ze by zavéry spravniho organu o skutkové
strance véci mohly byt vysledkem libovile. Spravni organ je v otdzce volného hodnoceni
ditkazi omezen tim, Ze své rozhodnuti musi diikladné a dostate¢né odtivodnit. V ptipadé, kdy
existuji rozpory v jednotlivych dikazech, které se nepodaii odstranit, je nezbytné, aby spravni
organ v odivodnéni svého rozhodnuti objasnil, v ¢em pfedmétny rozpor spocival, co bylo
ucinéno pro jeho odstranéni, jakym zptisobem se s témito rozpory dale vypotradal a z jakych
diivodu se posléze piiklonil k jednomu ze vzdjemné protichtidnych odbornych vyjadieni
(srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 1997, ¢.j. 6 A 139/94, SJS 296/1998 a
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 6. 2013, €. j. 17 A 7/2012-58).

Jak plyne z ustanoveni § 56 spravniho fadu, dikaz znaleckym posudkem se pouZije az
v ptipad¢, Ze spravni organ nedisponuje odbornymi znalostmi a nema4 je ani nadfizeny spravni
organ ¢i jiny spravni organ, do jehoZ piisobnosti patii pfedmétna otdzka. A contrario tedy
spravni orgdn znalce neustanovi, pokud sam disponuje potfebnymi znalostmi.

V této souvislosti krajsky soud odkazuje naptiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2009, €. j. 8 As 40/2008-170, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru: ,, Nejvyssi spravni soud proto neprisveédcil zjednodusujicimu zaveru krajského
soudu, ktery zpochybnil moznost stéZovatele overit spravnost vysledkii organu zememeérictvi a
katastru nemovitosti v rizeni o obnové katastralniho operatu, aniz by byl proveden diikaz
znaleckym posudkem vypracovanym znalcem z oboru geodézie a kartografie. Duvodna je
proto stizni namitka, podle niz ditkaz znaleckym posudkem nelze konstruovat jako povinny
ditkaz, nebot’ takovy diikaz by byl na miste pouze tehdy, zaviselo-li by rozhodnuti na posouzeni
skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, jimiz spravni organ nedisponuje. Spravni
organy obou stupnit v posuzované veci odborné znalosti mély [§ 3 zdakona ¢. 200/1994 Sb.,
o zemeémerictvi a o zméene a doplnéni nékterych zdakonu souvisejicich s jeho zavedenim, ve
znéni pozdejsich predpisi (dale jen ,,zdkon o zemémeérictvi“)]. Pokud krajsky soud uvedl, Ze
jedinym adekvatnim a primérenym prostredkem pro ovéreni spravnosti katastralniho uradu
pri obnoveé katastrdlniho operatu a tim i pro vyvraceni namitek zalobkyné je znalecky posudek
vypracovany znalcem z oboru geodézie a kartografie [..]“, pochybil... Znalecky posudek,
ktery lze pouzit subsididarné k odbornému posouzeni spravniho organu, nalezne své vyuZiti
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zejména tehdy, nespada-li otdazka, ktera ma byt znaleckym posudkem zodpoveézena, do
vécného rozsahu piisobnosti spravniho organu. *

Obdobné jako v pfipadé feSeném NejvysSim spravnim soudem, i v tomto piipadé
spravni organ, respektive zalovany, disponovali dle ustanoveni § 12 a nasledujicich
stavebniho zdkona odbornymi znalostmi, na zakladé kterych mohly byt jednotlivé namitky
vypotfadéany. Jak ovSem vyplyva z rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2013, sp. zn. KUSP
55740/2010 UP — Zi, zalovany v navaznosti na pravni nazor vysloveny Krajskym soudem
v Brné€ ze dne 15. 10. 2012, €. j. 30 A 113/2010-56, z ditvodu pravni jistoty ulozil stavebnimu
uradu, aby rozpory vzniknuvsi mezi projektovou dokumentaci a odbornym vyjadienim, jez
bylo ptedlozeno zZalobci, odstranil cestou vypracovani znaleckého posudku znalcem z oboru
stavebnictvi. Spravni organ L. stupné a soucasn¢ i zalovany tedy postupovali nad rdmec svych
zédkonnych povinnosti, nebot’ k hodnoceni otazky, ktera je taktéz predmétem tohoto odvolani,
zcela postacuji odborné znalosti stavebniho fadu, resp. Zalovaného. Tento postup spravnich
organt tedy krajsky soud povazuje za snahu o to, aby byl nade v§i pochybnost prokdzan
skutkovy stav, ktery by byl dostatecnym a srozumitelnym podkladem pro jejich rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby.

Krajsky soud povazuje za nutné zminit, Ze pln¢ souhlasi se zavéry NejvysSiho
spravniho soudu (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1810/2009) a taktéz Ustavniho
soudu CR (rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 299/06) na né&z Zalobci odkazuji. Je
zcela nepochybné, Ze spravni orgdn musi pii svém hodnoceni vypracované¢ho znaleckého
posudku k tomuto pfistupovat kriticky, pfi¢emz jej musi vystavit hodnoceni, jak v otadzce
procesu vytvareni znaleckého posudku, tak i vécnou spravnost zavéri znaleckého posudku.

Krajsky soud ovSem nemize se Zzalobci souhlasit v jejich namitce, ze v tomto
konkrétnim ptipad¢ nebyly tyto podminky hodnoceni znaleckého posudku ze strany
zalovaného dodrzeny. Krajsky soud k tomuto podotykd, ze cilem vypracovani predmétného
znaleckého posudku mélo byt odstranéni rozportt mezi projektovou dokumentaci a odbornym
posudkem Ing. Z. K odstranéni téchto rozporti byly znalci Ing. S. v zadani znaleckého
posudku uloZeny k zodpovézeni dvé konkrétni otazky. Krajsky soud v této otdzce musi zcela
prisvédcit tvrzenim zalovaného, nebot’ ma za to, ze jak spravni organ I. stupné, tak posléze
zalovany, zcela dostatecné odtivodnili, na zakladé jakych skutecnosti se priklonili k zavérim,
k nimz znalec ve svém znaleckém posudku dospél. Krajsky soud ptedevSim opétovné
poukazuje na odbornost stavebniho ufadu i zalovaného, ktefi mohou dostate¢né posoudit
prabéh znaleckého zkoumani, jeho podminky, podklady i vérohodnost vychodisek znalce.

Zalovany dle nazoru soudu znalecky posudek Ing. S. hodnotil zcela spravné, pricemsz
také dostate¢né zdiivodnil, na zaklad¢ jakych skutenosti povazuje tento znalecky posudek za
vérohodny a srozumitelny. Zalovany pfitom nepostavil své rozhodnuti pouze na zavérech
znaleckého posudku, nybrz zodivodnéni rozhodnuti Zalovaného naopak vyplyva, ze
zalovany hodnotil vSechny dikazy jednotlivé a nasledn¢ ve vzdjemnych souvislostech
s ostatnimi dlkazy. Zavéry predmétného znaleckého posudku Ing. S. jsou poté prakticky
shodné s projektovou dokumentaci dolozenou stavebnikem a taktéz zavéry zjisténymi pfi
mistnim Setfeni stavebnim Ufadem, coz dle krajského soudu vypovida o jeho vysoké dikazni
hodnoté vzhledem k jeho souladu s vétSinou dalsich ditkkazi provedenych spravnimi organy.
Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze postup zalovaného, ktery neshledal ve znaleckém
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posudku jeho namitanou nepiesvédCivost, vnitini rozpornost ¢i nepiezkoumatelnost, byl zcela
spravny a v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazt.

K ndmitce ohledné nedostatedného vypofadani s odbornymi posudky Ing. Z.
predlozenymi zalobci k dikazu soud uvadi, ze znalecké posudky (respektive odborné
posudky) mohou predkladat i samotni Gi€astnici spravniho fizeni. Krajsky soud vSak soucasné
poukazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2014, &. j. 47 A 15/2012-
152, ve kterém je uvedeno: ,,Je-li v pritbéhu spravniho rizeni mezi ucastniky urcita otazka
spornd a spravni organ za ucelem jejiho vyhodnoceni provadi ditkaz znaleckym posudkem,
ktery byl vypracovan na objednavku nékterého z ucastniku, pak by meél na tento posudek
nahlizet s vetsi rezervou nez na znalecky posudek vypracovany znalcem, ktery je viici
ucastnikiim rizeni nezavisly.” Krajsky soud souhlasi s ndzorem Zzalobcl, ze je Zalovany
povinen konkretizovat a ditkkladné vylozit divody, na zakladé kterych nemohl dle nézoru
zalovaného Ing. Z. dostatetné objektivné zjistit rozhodné skutkové okolnosti. Tato povinnost
spravniho organu byla rozvedena naptiklad v rozsudku zdejSiho soudu ze dne 25. 10. 2007, ¢.
j. 30 Ca 258/2005-37, ve kterém je uvedeno: , Nesouhlasi-li stavebni urad se zavery
znaleckého posudku predlozeného ucastnikem Fizeni, musi v rozhodnuti dostatecnym a
srozumitelnym zpiisobem vylozit, v ¢em konkrétné neodpovidaji zavery znaleckého posudku
faktickému provedeni stavby a v cem zavery znaleckého posudku neodpovidaji pozadavkiim
stanovenym pravnimi predpisy. Oproti zaverum, vyplyvajicim ze znaleckého posudku, musi
spravni orgadn také polozit své viastni zcela konkrétni hodnoceni, zda doslo ke splnéni
verejného zdjmu (zde souladu se zajmem na protipozdarni ochrané), a to i za pomoci jiného
znaleckého posudku. Pokud spravni organ nezpochybnil a nevyvratil zavery zmnaleckého
posudku predlozeného Zalobkyni, je jeho rozhodnuti v této casti neprezkoumatelné [§ 76 odst.
I pism. b) s. 7. s.].” Zdejsi soud ma v tomto ptipadé za to, ze zalovany zcela dostal svym
povinnostem, kdyz ve svém rozhodnuti odlvodnil, zjakého divodu povazoval odborny
posudek Ing. Z. za ne zcela objektivni. Jak vyplyva zvyse uvedenych rozhodnuti, byl
zalovany skute¢né povinen pfistupovat k hodnoceni odborného posudku poskytnutého zalobci
na zékladé jejich objednavky s vétsi mirou kritiénosti. Zalovany mél k dispozici znalecky
posudek, ktery byl vypracovan na zéklad€ ustanoveni spravnim orgdnem nestrannym
znalcem, jehoZz znalecky posudek byl ve shodnych otdzkach vypracovan na zéakladé
komplexnéjsitho mnozstvi a kvality podkladd, spocivajici pfedevS§im v moznosti znalce
posoudit predmétny skutkovy stav, jak ze strany zalobct, tak ze strany stavebnika a soucasné
ve spojeni s vyjadfenimi obou téchto vlastnikli sousednich staveb. Je pak zcela logické, Ze
takovy znalecky posudek do znaéné miry upfednostnit pfed odbornym posudkem, ktery byl
zpracovan na objedndvku Zalobcii. Soud proto pfisvédCil zalovanému, ktery se pfiklonil
k zavéram znaleckého posudku, jenz byl na rozdil od odborného posudku Ing. Z. vypracovan
na zaklad¢ komplexniho zjisténi skutkového stavu, a jimZz byly prakticky zpochybnény a
vyvraceny zavéry odborného posudku piredlozeného zalobci. Je taktéz nutné opétovné
podotknout, Ze vyvozené zavéry znaleckého posudku zcela koresponduji se vSemi dalSimi
dikazy, jez byly zalovanym provedeny, a to na rozdil od namitaného odborného posudku,
ktery stoji spolu se svymi zaveéry mezi ostatnimi podklady pro rozhodnuti zcela osamocen.

Krajsky soud se tedy neztotozituje s namitkou zalobctll, Ze se Zalovany nedostatecné
vypoiadal s divodem zpochybnéni zavérd odborného posudku Ing. Z. Krajsky soud ma
naopak za to, Ze se k této namitce Zalovany vyjadril velmi rozséhle, kdyZ ve svém rozhodnuti
v bodu 3) jasn¢ a srozumitelné vysvétlil, na zdklad¢ jakych skutecnosti povazuje odborny
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posudek Ing. Z. za méné prukazny ve srovnani se znaleckym posudkem, pfi¢emz toto
odiivodnéni povazuje krajsky soud za zcela dostacujici a adekvatni.

Z odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného, pfipadné spravniho organu I. stupné, je vSak
soucasn¢ zietelné, ze pii hodnoceni rozporu tykajiciho se zachovani pivodni drendze i
kominového télesa bylo vzdy vychazeno kromé projektové dokumentace, znaleckého
posudku, mistniho Setfeni a vyjadieni Gi¢astnikil spravniho fizeni taktéZ z posouzeni Ing. Z. Je
nepochybné, 7e zalovany pfi svém rozhodovani vyhodnotil posouzeni Ing. Z. jako jeden
z podklada svého rozhodnuti, kdyZ pro dokonceni stavby stanovil podminky, které dovodil
pravé na zakladé tohoto odborného posudku. Zalovany, respektive spravni organ L. stupné, i
pies skutecnost, ze v ptipadé nového feSeni drenaZe ani v ptipadé stavby kominového télesa
neshledal, Ze by tato méla mit jakykoliv negativni vliv na sousedni stavbu Zalobcii, vyhovél
jim v jejich ndmitkach vyslovenych prostiednictvim odborného posudku Ing. Z. v tom sméru,
aby mohla byt zajiSténa ochrana jejich majetku.

Ve véci stavby drendze Zalobci v fizeni pfed spravnimi organy predevS§im namitali
nutnost zachovani trasy ptivodni drendze a soucasn¢ také obnoveni funkce kalové jimky, a to
z diivodu ochrany jejich staveb pied negativnim vlivem stavby stavebnikil, spocivajici ve
vytékani zbytkové vody z drendazniho potrubi do sniZzené Casti kotelny Zalobcii. Spravni organ
I. stupné¢ dospél k zavéru, ze stavebnikem navrhované feSeni, predlozené v projektové
dokumentaci, je zcela souladné se zavéry znaleckého posudku Ing. S. Zachovani trasy
puvodni drenaZe a obnoveni funkce kalové jimky na pozemku parc. ¢. 902 v k.u. Prusinovice
tedy jiz neni potiebné, kdyZ funkci pivodni drenaze v plné mife pfevezme drendz nova, ktera
bude umisténa v paté¢ svahu nad drendZi pivodni s napojenim do kanalizacniho vedeni a
sodvodem do kanalizacniho tadu. Jak je poté uvadéno v odivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti, Ing. Z. vramci posudku & 1811/13 taktéz pfipustil navrzené feseni, kdyz
konstatoval, Ze zamezeni pritoku vody na oba pozemky lze ptipadné fesit souvislou drendzi,
ktera bude napojena do kanaliza¢niho fadu. Ackoliv z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
v prib¢hu mistniho Setfeni a 1 v pribéhu Setfeni znalcem Ing. S. nebylo zjiSténo namitané
vytékani podzemni vody z drendZe v misté sniZzené kotelny Zalobcii, stanovil spravni organ I.
stupné ve svém rozhodnuti na zékladé jejich namitek a zavéra Ing. Z. ve svych odbornych
posudcich ve vyrokové ¢asti podminku €. 10: ,, V pristavbe gardaze v miste prichodu stavajici
drendze ze sousedniho rodinného domu c.p. X v P. dale na pozemek parcela cislo 902
v katastralnim vizemi Prusinovice bude rozebrana podlaha, provedeno ukonceni této drendze
zaslepenim a zatésnénim otvoru do sousedniho objektu tak, jak je uvedeno v projektové
dokumentaci zpracované v cervau 2013. Provedeni tohoto zaslepeni drendze ozndami
stavebnik stavebnimu uradu tak, aby mu pred zahozem vykopu a provedenim povrchovych
uprav umoznil provedeni kontroly utésneni otvoru a priuchodnosti drendzniho systéemu. K této
kontrole budou stavebnim uradem prizvani vlastnici sousedniho rodinného domu ¢.p. X v P.“
Z tohoto feSeni je zfejmé, ze utésnénim tohoto vyvodu drendzniho potrubi do stavby Zalobct
bude zajisténo, aby z drendze nevytékala voda do jejich snizené kotelny, avSak tato bude
nadale funk¢ni a bude odvadét ptipadné zbytkové mnoZstvi vody po pozemcich stavebnika
skrze novou drenaz do kanalizace. Timto feSenim a pfedmétnou podminkou stanovenou
v prvostupiiovém rozhodnuti poté bude bezpochyby zajisténa ochrana jejich stavby.

Ke stavbé kominového tclesa zalobci namitali, ze v disledku jejiho technického
provedeni dochazi k zatékani do stropniho podhledu stavby Zalobcii. Jak vyplyva ze zavéra



Pokracovani 12 30 A 48/2014

prvostupiiového rozhodnuti, vychazel spravni organ 1. stupné pfi svém rozhodovani
z mistnich Setfeni, pfedloZzené projektové dokumentace, znaleckého posudku, kdyz z téchto
shodné vyplyva, Ze nelze prokazat ptimou souvislost mezi kominovym télesem a mistem
zatékani do jejich stavby. Projektova dokumentace i znalecky posudek naopak shodné
konstatuji, ze pfi¢inou zatékani miize byt Stitové zdivo rodinného domu zalobci, které ma
velké spary v blocich znasdkavého porobetonového zdiva, které nejsou fadné utésnény
maltou a touto cestou tedy muze prosakovat srazkova voda a vlhkost nad strop v pokoji.
Navic znalecky posudek uvadi, ze stavajici plechova krytina pultové stiechy rodinného domu
zalobcli ma drobné zavady, kterymi miize taktéz zatékat do stropu stavby, a dale ze strop
rodinného domu Zzalobcii nema parotésnou zabranu, tedy prostor pultové stfechy neni
odvétrany a muze zde dochazet ke kondenzaci vodnich par a jejich vysrazeni do stropu a
podhledové omitky rodinného domu. Ptestoze tedy nebylo mistnim Setfenim, projektovou
dokumentaci ani znaleckym posudkem prokazéno, Ze provedeni kominového télesa
umisténého v pristavbé gardze ma prokazatelnou souvislost s vlhnutim stropu v prilehlé
mistnosti zalobcl,, Zalovany, resp. spravni organ I. stupné, ve snaze vyloucit jakékoliv
pochybnosti o pfipadném nepiiznivém vlivu stavby na rodinny dim zalobct, stanovil ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti podminky €. 11 a 12:,, V misté paty kominového télesa zacinajictho
v kotelné rodinného domu ¢. p. X v P. bude ze strany pristavby garaze toto kominové téleso
doplnéno na pultové strese rodinného domu ¢.p. X v P. lemovanim. Oplechovani kominového
telesa (téleso z mistnosti kotelny) v urovni styku se stiesni krytinou rodinného domu ¢. p. X
v P. véetné oplechovani kominového télesa v pristavbé garaze bude provedeno a dokonceno
dle CSN 73 3610 (Navrhovani klempiiskych konstrukci). Kominova télesa (z mistnosti kotelny
a v pristavbé gardze) budou dokoncena dle CSN 73 4201 (Kominy a kourovody — Navrhovant,
provadeni a pripojovani spotiebici paliv). “ Realizaci téchto podminek poté bude zajisténo
bezproblémové uzivani komina a soucasné taktéz dojde k vylouceni moznosti, ze by byla
stavba kominového télesa zdrojem zatékani do stavby zalobcli. Ackoliv tedy z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze v prubéhu spravniho fizeni nebyla zjiSténa souvislost mezi
stavbou kominového télesa a zatékanim do stavby zalobctl, zavézal spravni orgéan I. stupné
stavebnika k tomu, aby v souladu se zavéry znalce i Ing. Z. a dal stavbu kominového télesa do
nalezit¢tho a uzivatelného stavu, ktery odpovida pfisluSnym normativim, ¢imz bude do
budoucna zajisténo, aby neméla tato stavba negativni vliv na stavbu zalobci. Lze tedy
zavérem konstatovat, Ze zavady, jeZ byly zjistény Ing. Z. v jeho odborném posudku, spravni
organ I. stupné nejen ze nezpochybnil, ale nadto jim stanovenim podminek ¢. 11 a 12 do
znacné miry prisveédcil a vyhovél tedy 1 v tomto sméru namitkdm Zalobci.

Krajsky soud shrnuje, ze ve snaze vyloucit jakékoliv pochybnosti o pfipadném
negativnim vlivu feSeni piivodni drenaze (jeji zaslepeni v misté vyvodu do stavby Zalobct) a
stavby kominového télesa na stavbu zalobct, stanovil zalovany, respektive spravni orgén L.
stupné, ve vyrokové casti svého rozhodnuti zcela nad ramec povinnosti vyplyvajici
z ustanoveni § 66 a ndsledujicich stavebniho zakona taktéz podminky €. 10, 11 a 12, které
mayji za cil bezproblémové fungovani drenaze a kominového télesa, a to predevsim s ohledem
na ochranu vlastnického prava Zalobcti. Zavéry odborného posudku Ing. Z. tedy nebyly beze
zbytku Zzalovanym zpochybnény, naopak k témto Zalovany resp. spravni organ I. stupné
ptihlédnul a zohlednil ve vyroku svého rozhodnuti.
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Krajsky soud poté musi pfisvédcit zalovanému taktéz v jeho nesouhlasu s navrhem
zalobcli na vypracovani revizniho znaleckého posudku, nebot’ méd za to, Ze vypracovani
revizniho znaleckého posudku by bylo v tomto ptipadé zcela nadbyte¢né a nediivodné, a to
predevsim za situace, kdy podklady, které zalovany mél pro vydéani svého rozhodnuti, zcela
dostatecné odiivodnuji zavéry jeho rozhodnuti a soucasné se vypofadavaji s namitkami
zalobcii. K tomuto krajsky soud pouze dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2008, €. j. 3 Ads 20/2008-141, ve kterém je uvedeno: ,, Samotny nesouhlas
ucastnika vizeni se zavery znaleckého posudku neni ditvodem pro vypracovani revizniho
znaleckého posudku. Soudni praxe se k reviznim znaleckym posudkiim (§ 127 odst. 2 o. s. 1)
uchyluje pouze v pripade, Ze v dané véci existuje nekolik rozdilnych znaleckych posudki nebo
v pripade, kdy ucastnik rizeni predlozi k ditkazu znalecky posudek zpracovany znalcem mimo
Fizeni, pricemz zavery tohoto znaleckého posudku, jimz se provadi dukaz listinou, jsou
nesouladné se zavery zmalce ustanoveného soudem.* K tomuto zdej$i soud podotyka, ze
k vypracovani revizniho posudku je mozné pftistoupit toliko za situace, kdy je v fizeni vice
rozpornych znaleckych posudkd. Cisté formalisticky vsak byl v tomto piipadé podkladem pro
rozhodovani pouze jeden znalecky posudek, a to znalecky posudek Ing. S., na ktery lze
pohlizet ve smyslu ustanoveni § 56 spravniho fadu. Odborny posudek Ing. Z., jez byl
piedlozen zalobci a ktery nelze povazovat za splitujici kritéria uvedend v ustanoveni § 127a
0.s.f., je poté povazovan za dikaz listinou dle ustanoveni § 53 spravniho fadu, jak vyplyva i
z rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 3. 2000, sp. zn. 9 Co 164/2000, ve
kterém tento uvedl: ,, Predlozil-li Zalobce k ditkazu listinu, oznacenou jako znalecky posudek,
aniz si soud sam zpracovani takového znaleckého posudku vyzadal, je nutno na takovou
listinu pohlizet ve smyslu § 129 OSR (nikoliv jako na znalecky posudek dle § 127 OSR),
kterou je soud povinen hodnotit podle zdsad, vyjadienych v § 132 OSR. “ Podminka nejméné
dvou rozpornych znaleckych posudki k moznosti vypracovani revizniho znaleckého posudku
tedy v tomto piipad¢ nebyla naplnéna, nadto by soud i v pfipad¢ neexistence této podminky
za ptitomnosti jinych podkladii pro rozhodnuti povazoval vypracovani revizniho posudku za
zcela netcelné.

K navrhu Zalobcti na vyslech znalce Ing. Z. krajsky soud konstatuje, Ze z navrhu
zalobcl neni zifejmé, k prokazani jaké skutecnosti by mélo provedeni vyslechu znalce vést.
Soud se viak v této souvislosti domniva, Ze vyslech Ing. Z. mél vést k prokazani nutnosti
zachovani plivodni trasy drendze a obnoveni funkce kalové jimky, a Ze v disledku nového
feSeni drenaze a stavby kominového télesa dochazi ke Skodam na majetku Zalobcti. K tomuto
navrhu Zzalobcl soud uvadi, ze vyslech navrhovaného znalce povazuje za nadbyte¢ny a
nedivodny. Zodpovézeni predmétné otdzky nemiize mit pro rozhodnuti soudu zadny vyznam,
jelikoz podklady, které zalovany mél pro vydani svého rozhodnuti, zcela odivodiuji zavéry
rozhodnuti Zzalovaného a zaroven se vyporadavaji taktéz s namitkami zalobci, pficemz je
patrné, Ze tyto jsou prakticky shodné s namitkami, jez zalobci uvadéli v podané Zalobé, a
které vychazi pravé ze zavéri odbornych posudku Ing. Z. Krajsky soud tedy posoudil tento
navrh zalobcli z pohledu pravnich i skutkovych tvrzeni za nadbytecny, nebot soud jiz po
pravni strance veskeré skutecnosti tvrzené ucastniky vyhodnotil jiz z provedenych diikazi a
obsahu spravniho spisu, pfi¢emz oba rozséhlé odborné posudky Ing. Z. jsou jeho souéasti, a
soud ma za to, Ze ze strany Ing. Z. nemohlo dojit k uvedeni novych rozhodnych skuteénosti,
nybrz k opakovanému konstatovani zavérti jeho odbornych posudkil. Vypovéd Ing. Z. tedy
nemohla k rozhodnuti soudu nikterak ptispét.
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Krajsky soud ma na zidkladé¢ vySe uvedeného za prokdzané, Ze ve spravnim fizeni
zalovany zcela dodrzel zasahu materialni pravdy spolu se zasadou volného hodnoceni dikazu.
Dle nazoru soudu nelze ani jednu ztéchto zéasad, jak jiz uvedl vySe, chéapat jako zcela
absolutni, ale je tfeba k nim pfistupovat s jistou mirou racionality. Krajsky soud povazuje za
nepochybné, ze spravnimi organy byl bez diivodnych pochybnosti zjistén skutkovy stav véci,
pricemz z odivodnéni tohoto rozhodnuti je patrné, na zaklad¢ jakych provedenych dikazl
k tomuto bylo dospéno, jak Zalovany tyto ditkazy hodnotil a jaké z nich nésledné vyvozoval
zaveéry. Krajsky soud tedy povazuje postup zalovaného vtomto piipadé taktéz za zcela
souladny se zakonem a namitky zalobct vyhodnotil jako nedivodné.

VIIB. Ke tretimu zZalobnimu bodu — soulad stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu

Soud se zabyval tim, zda pfedmétna stavba odpovidd obecnym pozadavkiim na
vystavbu, v tomto piipad¢ vzajemnym odstuptim sousednich staveb.

Krajsky soud shrnuje, Ze ptedmétem piezkumu v nyni posuzované véci je rozhodnuti a
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Podle ustanoveni § 190 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plénovéani a
stavebnim fadu (dale jen ,novy stavebni zdkon), se fizeni zahdjend piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona dokon¢i podle dosavadnich pravnich piedpist.

Ve smyslu tohoto ustanoveni ve vSech pfipadech, kdy stavebni fizeni vedena podle
dosavadniho zdkona nebyla ukoncena v prvnim stupni nejpozdéji do 31. 12. 2006, dokonci se
podle dosavadnich pravnich predpisi.

Jelikoz spravni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo zahdjeno jiz pfed datem
31.12. 2006 a ktomuto dni nebylo v disledku zrusovaciho rozhodnuti Zzalovaného
pravomocné skonceno, muselo byt dokonceno v pravnim rezimu stavebniho zdkona z roku
1976. Vzhledem k datu zahijeni pfedmétného fizeni o odstranéni stavby je tedy nutné
postupovat ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zékona (dale
jen stavebni zakon).

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona stavebni trad nafidi
vlastniku stavby nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zafizeni postavené bez stavebniho
povoleni ¢i ohlaSeni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenafidi, pokud stavebnik
prokaze, ze stavba je v souladu s vefejnym zdjmem, zejména s Uzemné planovaci
dokumentaci, cili a zdméry Gzemniho planovani, obecnymi technickymi poZadavky na
vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlaStnimi ptedpisy a
jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby podé zadost o jeji dodate¢né povoleni a predlozi
podklady a doklady vyzddané stavebnim ufadem v jim stanovené lhiit¢ a v rozsahu jako k
zadosti o stavebni povoleni.

Pti vydani dodatecného stavebniho povoleni ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 pism.
b) stavebniho zdkona postupuje stavebni urad podle ustanoveni § 66 a nasledujicich tohoto
zékona. Ve smyslu ustanoveni § 66 stavebniho zdkona pak ve stavebnim povoleni stanovi
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stavebni urad zdvazné podminky pro provedeni a uzivani stavby a rozhodne o namitkach
ucastnikli fizeni. Stavebni ufad zabezpeci stanovenymi podminkami zejména ochranu
vetejnych zajmi pii vystavbe a pii uzivani stavby, komplexnost stavby, dodrzeni obecnych
technickych pozadavki na vystavbu, poptipad¢ jinych pfedpisti a technickych norem, a
dodrzeni pozadavkl stanovenych dotéenymi orgéany statni spravy, predevsim vylouceni nebo
omezeni negativnich U¢inkl stavby a jejiho uzivani na zivotni prostiedi.

Dodatecné lze tedy povolit pouze stavbu, kterd mimo jiné ,,neni v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu nebo vefejnym zajmem*. DodrZeni obecnych pozadavki na vystavbu,
v tomto piipadé podminek pro vzdjemné odstupy staveb, je pfedmétem Zalobnich namitek,
které nebyly uplatnény v prabé&hu spravniho fizeni.

Vzajemné odstupy staveb jakozto obecny pozadavek na vystavbu upravovala vyhlaska
Ministerstva pro mistni rozvoj €. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu (dale jen ,,vyhlaska OTP1%), ktera byla v souladu s ustanovenim § 143 odst. 1 pism.
k) stavebniho zdkona provadécim piedpisem stavebniho zdkona z roku 1976, ptfi¢emz byla
vyhlaskou ¢. 502/2006 Sb. sucinnosti ke dni 31. 12. 2006 derogovana. Nova uprava
vzajemnych odstupl staveb byla do pravniho fadu zaclenéna az ke dni 1. 1. 2007, a to
ustanovenim § 25 odst. 2 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZzivani
uzemi (déle jen ,,vyhlaska OTP2%).

K dostate¢nému vypotadani se stouto namitkou je poté nutné nejprve zodpoveédét
otazku, jakou pravni Upravou byl spravni organ I. stupné, potazmo zalovany, ve spravnim
fizeni prekracujicim datum 31. 12. 2006 vazan, tedy zda mél postupovat dle vyhlasky OTP1,
¢i dle vyhlasky OTP2. Krajsky soud v tomto piipad¢ vysel z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 4. 2011, €. j. 2 As 12/2010-105, ve kterém dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru: ,,Za této situace se jako jediné prijatelné reseni jevi i v téchto pripadech pouZiti
odstupovych vzdalenosti staveb, uvedenych v ustanoveni § 25 vyhlasky OTP2, a to i s
veédomim, ze zdakonoddrce takovy postup evidentneé nezamyslel. Dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vznikla cela situace legislativnim nedopatienim, nebot’ neni zjistitelné, zda
odlisné stanoveni data derogace stavebniho zakona z roku 1976 a nékterych ustanoveni jeho
provadeéctho predpisu, bylo zamyslené, racionalni divod pro takovy postup sam nenachdzi.
Naznacenému postupu neodporuje pritom ani vyslovny pozadavek nové upravy (§ 190 odst. 3
stavebniho zakona z roku 2006), aby Fizeni zahdjend prede dnem jeho ucinnosti byla
dokoncena dle dosavadnich pravnich predpisii. Vyse jiz bylo uvedeno, ze dosud neskoncena
uzemni rizeni se vedou dle puvodniho stavebniho zdkona (pochopitelne téz dle obecného
predpisu upravujictho spravni vizeni - spravniho radu), nikoliv vsak dle sekundarni pravni
upravy, ktera takovy zdkon pouze provadi, ve smyslu stanoveni technickych parametru, které
maji byt pri rozhodovani zohlednény. Nedochazi tedy ke kolizi takového postupu s
pozadavkem nové zakonné upravy na dokonceni rizeni dle dosavadnich predpisu. *

Na zéklad¢ tohoto zavéru Nejvyssiho spravniho soudu ma tedy zdejsi soud za to, ze
zalovany pfi svém rozhodovani zcela spravn¢ vychézel z ustanoveni stavebniho zdkona z roku
1976, nicmén¢ soucasné méla byt na dané dosud neskoncené spravni fizeni zahajené piede
dnem 31. 12. 2006 aplikovana pravé vyhlaska OTP2, jakozto provadéci predpis nové zakonné
upravy, tedy nového stavebniho zakona z roku 2006.
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Podle ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. OTP2 musi vzdjemné odstupy staveb
spliiovat pozadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostfedi, hygienické,
veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany,
bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni osvétleni a
oslunéni a na zachovani kvality prostiedi. Odstupy musi dale umoznovat udrzbu staveb a
uzivani prostoru mezi stavbami pro technickd ¢i jind vybaveni a cCinnosti, napiiklad
technickou infrastrukturu.

Podle ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlaSky OTP2 je s ohledem na charakter zastavby
mozno umistit az na hranici pozemku rodinny diim, garaz a dalsi stavby a zafizeni souvisejici
s uzivanim rodinné¢ho domu. V takovém ptipadé nesmi byt ve stén€ na hranici pozemku zadné
stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékani destovych vod
nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji ¢ast nesmi presahovat na
sousedni pozemek.

V tomto je nutné konstatovat, Ze jak Zalobci namitané ustanoveni § 8 odst. 1 vyhlasky
OTP1, tak ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky OTP2, upravuji prakticky totozné, ze vzdjemné
odstupy staveb musi umoziiovat Gdrzbu staveb. Je taktéz nutné ptisvédcit zalobcim, ze v
ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlaSky OTP2 je stanoveno, ze vzdalenost stavby garaze a dalSich
staveb souvisejicich a podminujicich bydleni umisténych na pozemku rodinného domu nesmi
byt od spolecnych hranic pozemka mensich nez 2 metry.

Krajsky soud ma vsak za to, ze pravé prostfednictvim nového ustanoveni § 25 odst. 6
vyhlasky OTP2 se chtél zdkonodarce vyporadat se situaci, kdy neni technicky mozné
vzhledem k charakteru zastavby dodrzet vzijemné odstupy staveb dle predmétného
ustanoveni vyhlasky OTP2. Tento konkrétni pfipad je prave jednou z téchto situaci, nebot’
nemovitosti Zalobci a stavebnika vytvaieji linii fadovych domi, které mezi sebou nevytvaieji
zadny volny prostor, nebot’ jsou umistény vzdy od jedné hranice k druhé. Tedy i jiné stavby
souvisejici s uzivanim stavby musi byt vzhledem k omezenému volnému prostoru mezi
nemovitostmi ve valné vétSiné piipadd umistovany na hranici jednotlivych pozemkd.
Nicméné aby mohlo dojit k naplnéni podminek aplikace tohoto ustanoveni o vzajemném
odstupu staveb, je taktéz nezbytné ze strany stavebnika dostat podminkam stanovenym ve
veété druhé tohoto ustanoveni. Krajsky soud je toho nazoru, ze v tomto ptipade k naplnéni
vSech podminek pro postup dle tohoto ustanoveni doslo, nebot’ gardz stavebniki sice stoji na
hranici pozemku stavebniki a zalobctli, avSak ve sténé garaZe na hranici pozemku nejsou
stavebni otvory, tato neptfesahuje na sousedni pozemek. Pokud stavebnik dodrzi podminky
stanovené spravnim organem I. stupné stanovené ve smyslu ustanoveni § 66 a nasledujicich
stavebniho zdkona ve vyroku jeho rozhodnuti, lze ocekavat, Ze timto postupem bude
zamezeno stékani deStovych vod nebo spadu sn¢hu z této garaze na pozemek zalobct.

Podle zdejsiho soudu kazda stavba urcitym zptsobem zméni ¢i zasdhne do stavajicich
pomérl, a tedy ukolem spravniho organu I. stupné, resp. zalované¢ho, bylo posoudit, zda
omezeni je pfiméfené pomérim a zda lze spravedlivé pozadovat, aby dotCeni sousedé
disledky stavby snaseli. Tomu odpovidé pozadavek, aby byla stavba posuzovana mimo jiné s
ohledem na obecné pozadavky na vystavbu, které jsou obsazeny v provadéci vyhlasce ke
stavebnimu zdkonu OTP2, a déle s ohledem na regulativy stanovené uzemnim planem (§ 88
stavebniho zakona). Stanoveni téchto pozadavkl a regulativii slouzi k vyfeSeni stfetu
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disledki realizace konkurujicich si prav sousedicich vlastnikii a ochrané vefejnych zajmd.
Tomuto pozadavku spravni orgdn I. stupné v prvostupiiovém rozhodnuti dostdl a Zalovany
jeho zavér potvrdil zcela spravné. Zavér zalovaného a spravniho orgénu I. stupné byl dale
dostate¢n¢ skutkové podlozen projektovou dokumentaci, mistnim Setfenim a taktéz
znaleckym posudkem Ing. S., pficemz bylo dospéno k zavéru, ze tato stavba je v souladu
s vefejnymi zajmy, zejména s Uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry Uzemniho
planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby
a zajmy chranénymi zvlastnimi pfedpisy, a to na zakladé zaveéra vyplyvajicich ze stavebnikem
dolozenych vyjadieni a stanovisek spravnich organi zivotniho prostredi, iIzemniho planovani
a také spolecnosti Vodovody a kanalizace a.s. SkuteCnost, Ze zalovany nepostupoval
v odivodnéni svého rozhodnuti dle ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlasky OTP2, nelze povazovat
za vadu majici vliv na zdkonnost rozhodnuti, dospé¢l-li Zalovany ke shodnému a spravnému
zavéru. Zalobci pak v pribéhu spravniho fizeni konkrétné nenamitali, Ze nebudou moci svou
stavbu udrzovat. Dle nazoru soudu udrzba zdi (Casti domu), kterd tvoii obvodovou zed
gardze, je moznd i ze strany nemovitosti ve vlastnictvi Zalobcii. Pokud by to nebylo
dostate¢né, pak lze vyuzit instituti zakotvenych v zak. ¢. 89/2012Sb., obcansky zakonik
(napt. § 1021, 1022) a potiebné prace provést i z pozemku resp. stavby stavebnika.

K odkazu zalobcti na ustdlenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
nepiiméfeného zvyhodnovani tzv. ,,Cernych stavebnikli* soud opétovné uvadi, Ze u staveb bez
stavebniho povoleni nebo opatieni stavebniho ufadu stanovuje stavebni zakon z roku 1976
zvlastni rezim, ktery umoZiiuje namisto nafizeni jejich odstranéni, vydani dodate¢ného
stavebniho povoleni, pficemz vSak dikazni bifemeno spociva na stavebniku této nepovolené
stavby.

K tomuto zavéru dospél rovnéz Nejvyssi spravni soudu v rozhodnuti ze dne 8. 2. 2007,
¢.j. 1 As 46/2006-75, podle néhoz: , Neni totiz mozno pripustit takovy vyklad zakona, ktery by
stanovil mirnéjsi kritéria pro dodatecné povoleni stavby, resp. jeji zmeny, nez jaka jsou
kladena na radné stavebni povoleni. Ma-li norma urcité pozadavky na radné rozhodnuti v
situaci, kdy Zadatel postupoval podle zdkona, tim spise je musi mit na rozhodnuti svou
povahou mimoradné, kdy Zadatel od pocatku zakon nerespektoval (argumentum a minori ad
maius). (...) Dodatecné povoleni stavby je vysledkem typové zcela jiného vizeni, byt v ramci
stavebniho zdkona, a to Fizeni o odstranéni nepovolené stavby. Na pocatku rizeni tedy nebyla
Zddost stavebnika o Fadné stavebni povoleni, ale naopak poruseni zdikona. Ucelem Fizeni je
vlastné dodatecné zhojeni zavazné vady, kterou je prvotni védoma ignorance zakona ze strany
stavebnika, pod podminkou, ze dodatecné povolend stavba neni v rozporu s verejnym zajmem,
uzemné planovaci dokumentaci, ani s cili a zameéry uzemniho planovani. Takovy postup by se
vSak v praxi rozhodne nemél stat pravidlem. *

Z obsahu spravniho spisu mé soud za prokdzané, ze stavebnik v prib&hu spravniho
fizeni skutecné¢ a nepochybné prokazal splnéni zdkonnych ptredpokladi pro vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona
z roku 1976, kdyz nélezité dolozil vSechny nezbytné podklady pro vydani rozhodnuti.

Postup zalovaného ve véci byl tedy proto soudem shledan jako souladny se zdkonem a
soud tedy nepovazuje toto rozhodnuti zalovaného za neptimérené zvyhodnujici tzv. ,,éerného
stavebnika® proti fddnému stavebnikovi.
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VIIC. Vazanost rozhodnuti Zalovaného pravnim nazorem spravniho soudu

Zdejsi soud zavérem shrnuje, ze zalovany 1 spravni organ I. stupné byli vazani
nazorem vyslovenym Krajskym soudem v Brné v jeho rozhodnuti ze dne 15. 10. 2012, €. j.
30 A 113/2010-56, ktery konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného musi byt pfezkoumatelnym a
srozumitelnym zplisobem zdiivodnéno tak, aby se v tomto sméru zalovany fadné vypotadal
s namitkami zalobcli a nové rozhodnuti bylo zcela srozumitelné jak pro UcCastniky fizeni, tak i
pro soud.

Krajsky soud dava za pravdu zalovanému, ze se ve svém ,,nejnovéjSim* rozhodnuti
prostfednictvim zavéri vyplyvajicich ze znaleckého posudku Ing. S. jiz zcela vypotadal
sdvéma protichiidnymi posouzenimi véci, a to posouzenim uvedeném v projektové
dokumentaci a posouzenim vyplyvajicim z odbornych posudkil Ing. Z. stim, Ze zavéry
tykajici se této otazky zcela fddné¢ a srozumitelné odiivodnil. Dle ndzoru Krajského soudu
v Brné Zalovany velmi dikladné a rozsdhle uvedl, zjakych mysSlenkovych uvah pfi svém
rozhodovani vychézel a co vzal za prokdzané, pficemz vSak piedev§im na rozdil od svych
predchazejicich rozhodnuti ptesvédcivé odstranil rozpory mezi jednotlivymi podklady pro
rozhodnuti. Lze tedy uzavfit, Ze se zalovany pro né¢j zdvaznym pravnim nazorem spravniho
soudu v tomto piipadé fidil a krajsky soud ani zde neshledal zavazné procesni chyby, jeZ by
zpusobovaly nepiezkoumatelnost ¢i nezakonnost rozhodnuti.

VIII.
Zavér a naklady Fizeni

Rozhodnuti zalovaného vychazi z objektivné zjisténého skutkového stavu véci, soud
nezjistil ani pochybeni tykajici se nespravného procesniho postupu ¢i chybnou aplikaci prava
hmotného. V této souvislosti krajsky soud konstatuje, ze se zalovany v odiivodnéni svého
rozhodnuti dostate¢n¢ a ptesvédcivé vyporadal s namitkami zalobcli, a soucasné spravné
posoudil a vyhodnotil skutkovy stav, a to sohledem na pravni ndzor spravniho soudu.
Rozhodnuti Zalovaného ve spojeni s jemu ptedchazejicim rozhodnutim spravniho orgénu I.
stupné je dle ndzoru soudu fadné formulovang, je vystavéno na logickych argumentech a neni
vnitiné rozporné. Soucasné postup zalovaného hodnoti soud jako zcela souladny se
zékladnimi zdsadami spravniho fizeni. V daném ptipad¢ lze uzavtit, ze k zalobci tvrzené
nezakonnosti nedoslo, podklady vyznamné pro vydani rozhodnuti v této véci byly spravnimi
organy fadné shromazdény, objektivné vyhodnoceny, rozhodnuti vychazi ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, obsahuje predepsané ndlezitosti a je souladné se zdkonem a ustalenou
judikaturou.

Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodl divodnym a nad rédmec
uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezdkonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niZ by musel pfihliZet z ifedni povinnosti.

Soud proto zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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Vyrok o nékladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz plati,
ze nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uUspéch, prdvo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti u€astnikovi, ktery ve véci
Gispéch nemél. Zalobci v fizeni Gsp&sni nebyli a Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch,
zadné nédklady spojené s timto fizenim, jdouci nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly, pfi¢emz tyto ani nepozadoval.

Podle ust. § 60 odst. 5 s.i.s. ma osoba zi¢astnénd na fizeni pravo na nadhradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud uloZzil. Z divodu
zvlastniho zfetele hodnych miiZe ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu nakladi fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze osobam zucastnénym na fizeni soud neuloZil plnéni povinnosti a ani
neshledal diivody zvlastniho zfetele hodné, pravo na nadhradu nakladi jim nepfiznal.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. 6. 2016

JUDr. Petr Polach
vz. z diivodu dlouhodobé
nepiitomnosti piedsedy senatu



