Cislo jednaci: 30A 13/2016 - 108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudctd Mgr. Heleny Koneéné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci
Zalobcli: a) D. M., b) H. M., proti zalovanému: Méstsky urad Jilemnice, odbor
zivotniho prostredi, Masarykovo namésti 82, 514 01 Jilemnice, v fizeni o Zalobé& na
ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Ve shora oznacené véci podali zalobci podanim ze dne 19. 5. 2015 doru¢enym
zdejSimu soudu dne 20. 5. 2015 Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu dle § 82 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. F. s.9).

Podanim doruc¢enym zdejSimu soudu dne 8. 2. 2016 podali Zalobci navrh na
vydani pfedbézného opatieni dle § 38 s. . s. O ném rozhodl krajsky soud zamitavé
usnesenim ze dne 2. 3. 2016, €. j. 30A 13/2016-19.

Zalobci nasledné podali dal$i navrh na vydani predb&zného patfeni ze dne 6. 3.
2016 doruceny soudu dne 7. 3. 2016 (tentyz navrh dorudili Zalobci soudu znovu jesté



2

pokracovani 30A 13/2016

18. 4. 2016). Dne 24. 3. 2016 bylo dorugeno podani Zalobcli oznagené jako ,Zaloba
proti nezakonnému zasahu spravniho organu dle ustanoveni § 82 zakona ¢.
150/2002 Sh., s. I. s.“ Obsah tohoto podani je fakticky rozvedenim podani Zalobcu ze
dne 19. 5. 2015 (o tom v podrobnostech nize).

V navaznosti na to pfedseda senatu vyzval zalobce k zaplaceni soudnich
poplatkd ve vySi 2 x 2.000,- K& za Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu (polozka 18 bod 2 pism. d) Sazebniku soudnich poplatkl) a
k zaplaceni soudnich poplatkt ve vySi 2 x 1.000,- KE za podani navrhu na pfedbézné
opatfeni (polozka 5 Sazebniku soudnich poplatkd). V reakci na to Zalobci pozadali o
osvobozeni od soudnich poplatkd. Byla jim proto predsedou senatu ulozena
povinnost predlozit prohlaseni o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech, a to usnesenim ze dne 29. 3. 2016, €. j. 30A 13/2016-38. V tomto
usneseni bylo Zalobcum vysvétleno, pro€¢ o jejich prvnim navrhu na predbézné
opatfeni rozhodoval krajsky soud bez pfedchozi vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku
a pro¢ tomu tak v pfipadé nového navrhu na prfedbézné opatfeni nebude. SouCasné
je poucil, Ze pokud v budoucnu nebudou od platby soudniho poplatku osvobozeni,
bude jim soudni poplatek z plvodniho navrhu na predbézné opatfeni dodateéné
vyméren.

O navrhu Zzalobcd na osvobozeni od soudnich poplatk rozhodl predseda
senatu usnesenim ze dne 20. 4. 2026, €. j. 30 A 13/2016-63, a to tak Zze Zadost
zamitl. Davody byly dva. Za prvé — Zalobci nedoloZili nedostatek prostifedkd na
zaplaceni vymeérenych soudnich poplatkd (v podrobnostech viz od{vodnéni
citovaného usneseni). Za druhé - dle krajského soudu nebyla naplnéna ani dalSi
z podminek pro osvobozeni od platby soudniho poplatku, konkrétné ta, Ze podany
navrh na zahajeni fizeni neni zjevné neuspésny (§ 36 odst. 3 s. F. s.). K tomu krajsky
soud v oduvodnéni citovaného usneseni uved| nasledujici:

,Zalobci podali Zalobu na ochranu pfed nezékonnym zésahem sprévniho
organu dle § 82 a nasl. s. f. s. Broji vSak touto Zalobou v podstaté proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 13. 8. 2014, &j. MUJI 230/2014/ZP R 153 a &) MUJI
230/2014/ZP R 154, kterymi byla kazdému z nich uloZena pokuta za pfestupek na
useku Zzivotniho prostredi. Prave tato rozhodnuti chteji zalobou zrusit, pripadné
prohlasit nicotnymi (skutecnost, Ze se domahaji rovnéz zruseni pfikazu Zalovaného
ze dne 15. 4. 2014, tedy pfedchazejicich vydani uvedenych rozhodnuti, je pro
nasledujici ivahu krajského soudu irelevantni).

Zalobci tedy napadaji a doméhaji se zru$eni takovych ukont spréavniho
organu, které ovSem maji povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. Tyto ukony
nejenze jsou jako rozhodnuti oznaceny, tedy splriuji formalni podobu rozhodnuti. Na
Jejich zakladé byly Zalobcum uloZeny pokuty za prestupky, ¢imZ do$lo k zaloZeni
povinnosti Zalobcl. Rozhodnutim je pak takovy ukon spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava a povinnosti ucastnika rizeni (§ 65
odst. 1 s. . s.). Napadené ukony Zalovaného tedy naplriuji znak rozhodnuti i po
strance materialni.

Zaloba na ochranu pfed nezékonnym zésahem spravniho organu mé ovéem
ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu povahu subsidiarni (viz § 85 s.
f. s.). Jinymi slovy, zasahovou Zalobou je mozZno se branit proti ukonu spravniho
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organu za situace, pokud tento ukon nenapliiuje znaky spravniho rozhodnuti a
obrana formou Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu tak nepfichazela v uvahu.
Tak tomu ovsem v dané véci neni (srovnej napfiklad rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 144/2015-30; dostupny na www.nssoud.cz).

Krajskému soudu je navic z udrfedni c¢innosti znamo, Ze shora oznaclena
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2014 o ulozeni pokut napadli ptivodné Zalobci
spole¢nou Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. F. s.
Tato Zaloba byla u zdejsiho soudu vedena pod sp. zn. 51 A 23/2014. Krajsky soud je
vS8ak v ramci rozhodovani o Zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku upozornil, ze
Jejich navrh je zjevné neuspésny, protoZe proti rozhodnutim Zalovaného nepodali
opravny prostfedek. Rizeni tak bylo pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2015, €. j. 6 As 137/2015-11,
a usneseni zdejsiho soudu ze dne 17. 8. 2015, €. j. 51A 23/2014-91).

Zalobci nésledné podali pfedmétnou Zalobu, v niz vyslovné zddrazriuji, Ze se
Jjedna o Zalobu zasahovou dle § 82 a nasl. s. I. s., zfrejmé vedeni pfesvédcenim, Ze
pokud nebyli uspesni cestou Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, mohou se
branit jinou formou. Jak uz ale uved! krajsky soud shora, proti rozhodnuti spravniho
organu o ulozeni pokuty za prestupek brojit Zalobou na ochranu pfed nezakonnym
zésahem sprévniho organu nelze. Zaloba se tak jevi nepfipustnou a tedy zjevné
neuspésnou. Také z toho ddvodu nemuze byt Zalobcum osvobozeni od soudniho
poplatku priznano.”

Na téchto svych zavérech nema krajsky soud co ménit. Zvlasté poté, co
kasacni stiznost zalobclu proti citovanému usneseni NejvysSi spravni soud
rozsudkem ze dne 29. 6. 2016, C. j. 6 As 101/2016-35, zamitl. Pokud jde o
problematiku zjevné neuspésnosti podané Zaloby, NejvysSi spravni soud
v oduvodnéni svého rozsudku nejprve shrnul podstatu shora citovaného pravniho
zavéru krajského soudu, aby nasledné uzavfel, Ze mu ,nezbyva nez konstatovat, Ze
oba ddvody k zamitnuti Zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku uvadéné
krajskym soudem obstaly”.

Pro Uplnost musi krajsky soud jesté dodat, Ze po doru€eni shora citovaného
usneseni o zamitnuti zadosti zalobcl o osvobozeni od soudnich poplatki
ucastnikim fizeni ucinili zalobci (souasné s podanim kasacni stiznosti proti tomuto
usneseni) dalsi dvé podani doru¢ena soudu 5. 5. 2016. Prvé z nich ze dne 21. 4.
2016 bylo znovu oznadeno jako ,Zaloba proti nezdkonnému zéasahu spravniho
organu dle ustanoveni § 82 zakona ¢. 1560/2002 Sh., s. f. s.“ Druhé podani ze dne 5.
5. 2016 bylo oznacgeno jako ,Navrh na zménu Zaloby“. V ném Zalobci uvedli, Ze svoji
Zalobu ze dne 19. 3. 2016 (doru¢enou soudu 24. 3. 2016) méni pravé podanim ze
dne 21. 4. 2016.

Krajsky soud dodava, Zze podani ze dne 21. 4. 2016 bylo opatfeno kolky
v hodnoté 6.000,- K. Konstatuje tedy, ze zalobci vyméreny soudni poplatek zaplatili,
mohl proto ve véci meritorné rozhodnout.

Krajsky soud proto shrnuje, Zze Zalobci podali dne 20. 5. 2015 Zalobu na
ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu dle § 82 a nasl. s. f. s. Tuto
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Zalobu doplnili podanim doruenym soudu 24. 3. 2016 a nasledné podanim
doru€enym soudu 5. 5. 2016.

Pfestoze tak zalobci ucinili zpusobem ponékud nepfehlednym, podstata vSech
uvedenych podani z(stava naprosto stejna. Zalobci broji proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 13. 8. 2014, &. j. MUJI 230/2014/ZP R 153 (nabylo pravni moci
12. 9. 2014) a &. j. MUJI 230/2014/ZP R 154 (nabylo pravni moci 9. 9. 2014). Prvnim
z nich byla uloZena Zalobci a) pokuta ve vysi 1. 500,- K& a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1. 500,- K&, druhym z nich byla zalobkyni b) uloZzena pokuta ve vysSi
1.500,- K€ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- KE. Tato rozhodnuti
jsou pravomocna, zalobci proti nim nepodali fadny opravny prostfedek, tedy
odvolani. Proto nemohli byt uspésni se zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
dle § 65 a nasl. s. I. s., kterou proti uvedenym rozhodnutim nejdfive u zdejSiho soudu
podali (viz shora). Zalobci nasledn& usoudili, Ze ob& uvedena rozhodnuti Ize
povazovat za nezakonny zasah spravniho organu a rozhodli se brojit proti nim
formou Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem dle § 82 a nasl. s. f. s. Takovy
postup v8ak ze shora uvedenych ddvodl (viz v podrobnostech citace z usneseni
zdejSiho soudu ze dne 20. 4. 2016, €. j. 30 A 13/2016-63) neni mozny.

Krajsky soud se proto nemusel (a ani nemohl) zabyvat odivodnénim téchto
Zalob. V nich se navic zalobci vénuji dosti ¢asto naprosto jiné problematice, liCi
zejména domnéla pfikofi, ktera jim byla €inéna v jinych fizenich ze strany spravnich
organu. Tato tvrzeni, at uz se predmétu dotykala vice, méné nebo vibec vSak
s ohledem na shora uvedené byla pro posouzeni véci naprosto irelevantni.

Na této skutecnosti nemlze nic zménit ani obsah podani zalobct doruc¢eného
5. 5. 2016, ktery oznacili jako zménu Zaloby. Ono se totiz fakticky o zadnou zménu
nejedna. Zalobci v podstaté pouze upravili Zalobni petit. Zatimco v Zalobé a v jejim
doplnéni doruceném soudu 24. 3. 2016 navrhovali zrusit obé uvedena rozhodnuti
Zalovaného (pfipadné jim predchazejici pfikazy Zalovaného, které ovSem byly
zruSeny odpory Zalobcl proti nim), dale navrhovali, aby soud deklaroval jejich
nicotnost, a konecné navrhovali, aby vyslovil nezakonnost zasahu, v podani
doru¢eném 5. 5. 2016 navrhli, aby soud konstatoval nezakonnost zasahu, aby ulozil
Zalovanému povinnost obnovit a zajistit puvodni stav pfed zasahem a aby vydal
rozsudek, Ze ,zalovany se opakovanych zasahl a pokynU vzdava a potvrzuje
upusténi od takovych zasahu a pokynu.“ Nezakonnym zasahem pfitom Zalobci stale
mysleli ob& shora uvedena rozhodnuti Zalovaného (viz napf. vyslovné posledni
odstavec na str. 1 uvedeného podani, uvodni odstavec na jeho str. 2, tfeti a Ctvrty
odstavec na str. 3, bod 2. na str. 8, bod 1.4. a posledni odstavec na str. 15).

Krajsky soud tak za této situace nemusel rozhodovat nejen o ,navrhu na zménu
Zaloby“, ale ani o dalSim navrhu na pfedbézné opatfeni (viz shora), nebot’ rozhodl
rovnou o Zalobé ve véci same.

Dle § 82 s. . s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, mize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni
toho, ze zasah byl nezakonny.
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S ohledem na shora uvedené tak krajsky soud uzavira, ze v daném pfipadé se
Zalobci domahali ochrany zZalobou dle § 82 a nasl. s. f. s. proti ukonim spravniho
organu, které nepochybné jak po strance formaini, tak po strance materialni, naplnily
znaky rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Zalobu tak shledal
neddvodnou (srovnej zaveéry usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2008, €. j. 8 Aps 6/2007-247; dostupné na www.nssoud.cz), a
proto mu nezbylo, nez ji dle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
soudem, které duvodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Ve véci mél uspéch zalovany, ten vSak nahradu nakladu fizeni nepozadoval,
ostatné krajsky soud ze spravniho spisu ani nezjistil, Ze by mu né&jaké naklady
v souvislosti se soudnim fizenim vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ih(té dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 25. srpna 2016
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