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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci
Zalobkyné: DONEAL, s.r.o., PobteZni 297 /14, Praha 8, zastoupena Mgr. Martinem Valo,
advokatem se sidlem Praha 10, Korunni 810/104, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, Skrétova 44/6, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
15.12. 2015, ¢.j. RRTV/19/2016-L0O]J,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z icastnikli nema pravo na ndhradu nakladi rizeni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani ze dne 15. 12. 2015, kterym byla Zalobkyni uloZena
pokuta ve vysi 200 000,- K¢ za poruSeni ust. § 32 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist,
kterého se dopustila tim, Ze nezaptjcila Radé zdznam vysilani programu JOJ Cinema ze
dne 9. cervence 2015 zcasového uUseku od 11:30 do 14:00 hodin, a neposkytla ani
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zaznam vysilani ze dne 9. srpna 2015 z ¢asového tuseku od 11:30 do 14:00 hodin, ktery
byl stanoven jako alternativni a v ramci vydaného upozornéni na poruseni zakona.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobkyné uvedla, Ze napadené
rozhodnuti a fizeni, které predchazelo jeho vydani, neopravnéné zasahuje do zakladniho
prava zalobkyné neobviniovat sebe sama a dale do zdkladniho prava Zalobkyné na
spravedlivé soudni fizeni ve vztahu k zdkazu dvojiho postihu za identické jednani, dale
Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu kvySce ulozené pokuty
nedostatecné a vychazi z nespravného pravniho posouzeni véci, a Ze i v pripadé, kdy by
rozhodnuti bylo posouzeno jako zakonné, vySka uloZené pokuty je zjevné neprimérena
ve vztahu k porusené povinnosti.

Zalovana ve vyjadreni kZalobé odmitla Zalobni namitky stim, Ze zakaz
sebeobvinovani se na tento pripad nevztahuje, Ze nejde o dvoji postih v téZe véci, dale Ze
vysSe sankce je odlivodnéna a Ze neni nepiimérena.

Pii jednani soudu dne 23. 6. 2016 setrvali dcastnici na svych skutkovych i
pravnich stanoviscich. Zastupce Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a
aby véc vratil k dalSimu rizeni. Zastupkyné Zalované navrhla zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni mu
piredchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana diivodné.

Soud predevsim odmitl namitku, kterou Zalobkyné vznesla u jednani soudu a
ktera spocivala v tvrzeni, Ze spravni spis Zalované neobsahuje uvodni vyzvu Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani k poskytnuti predmétného zaznamu vysilani programu
JOJ Cinema ze dne 9. Cervence 2015, resp. ze dne 9. srpna 2015, a Ze tedy chybi zakladni
predpoklad pro zahajeni fizeni, v némz byla uloZena sankce.

Soud predevsim konstatoval, Ze jelikoZ tuto namitku Zalobkyné poprvé uplatnila
az pri jednani dne 23. Cervna 2016, stalo se tak vice neZ dva mésice od doruceni
napadeného rozhodnuti, a tedy po marném uplynuti lhiity podle ust. § 72 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti. K této
opozdéné uplatnéné namitce tedy soud nemohl prihliZzet. Pro tUplnost vSak soud
poukazuje na to, Ze zcelého pribéhu spravniho ftizeni, tak jak je dokumentovan
predloZenym spravnim spisem, nijak nevyplyva Zadna pochybnost na strané Zalobkyné
o tom, Ze by ji takova inicialni vyzva Rady nebyla dorucena. Skutecnost jejiho doruceni
Zalobkyné v Zddném svém pisemném vyjadieni nerozporovala. V Zalobé samotné pak

Zalobkyné vyslovné uvedla, Ze predmétnou vyzvu ji Zalovana dorucila dne 17.7.2015.

Méstsky soud dale neprisvédcil ndmitce Zalobkyné o tom, Ze napadené
rozhodnuti znamena neopravnény zasah do zakladniho prava Zalobkyné neobvinovat
sam sebe. Zalobkyné tuto namitku obsahle rozvedla v ¢asti 3.1 aZ 3.18 zaloby s odkazy
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava s tim, Ze i ve spravnim rizeni je nutno
aplikovat trestnépravni zasady vCetné pravé zakazu sebeobvinovani. Tato zasada pak
byla porusena tim, Ze Zalovana sankcionovala Zalobkyni za vykon jejiho prava
neposkytovat aktivni soucinnost pri sebeusvédcovani. Od ucastnika rizeni, které ma
ytrestni“ charakter, nelze pozadovat aktivni soucinnost pri ziskavani vécnych diikazi, a
to ani pted vznesenim ,obvinéni“, tedy pred zahajenim spravniho rizeni. JelikoZ icelem
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v

ust. § 32 odst. 1 pism. 1) zadkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisd, prioritné neni kontrola dodrzovani
tricetidenni lhiity archivace odvysilanych programt, ale predevSim zabezpeceni
podkladti pro spravni rizeni za dcelem kontroly plnéni jinych povinnosti podle zakona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Zaznam z vysilani je tedy jedine¢nym
podkladem pro takovou kontrolu dodrZovani zdkona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani. V okamziku vyzadani zdznamu z vysilani je provozovatel televizniho
vysilani jiz osobou ,podezielou”, a proto musi byt jiZ v tuto chvili garantovana jeho
procesni prava véetné prava neobviilovat sam sebe. Toto ,podezieni“ bude tedy
existovat jiz pred zahajenim spravniho rizeni, zejména pokud Zalovana disponuje
stiZnosti proti provozovateli nebo podnétem o porusSeni povinnosti, na jejichZ zakladé
konkrétni zaznam z vysilani vyZaduje. DoloZeni nosice se zdznamem pak je jen jednou
z forem aktivni soucinnosti, jako naptiklad podani vysvétleni, svédectvi apod. Pritom
ma-li Rada mozZnost potizovat si vlastni zaznamy zvysilani (dredni licence), neni
proporcionalni za tohoto stavu zatéZovat touto povinnosti Zalobkyni.

Tuto namitku soud odmitl. Povinnost Zalobkyné jako provozovatele televizniho
vysilani uchovavat v odvysilané podobé a v nalezité technické kvalité zaznamy vSech
poradi vcetné dalSich c¢asti vysilani alesponi po dobu 30 dnli ode dne jejich vysilani a
zejména povinnost na pisemnou vyzvu je zapujcit Radé nelze podle nazoru soudu
nikterak povazovat za porusovani zakazu sebeobvinovani. Tato povinnost podle zakona
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani totiZ nijak nevybocuje z povinnosti
umoznit prisluSnym kontrolnim organtim spravy kontrolu plnéni povinnosti podle
zdkonl v nejriznéjSich odvétvich verejné spravy. Pristoupit na vyklad a zavéry
Zalobkyné by totiZ znamenalo v podstaté suspendovat jakékoliv kontrolni pravomoci
verejnopravni povahy, protoZe by nebylo mozno vykonavat napriklad dafiovou kontrolu
podle zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového radu, kontroly podle zakona ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spotrebitele, nebo podle zdkona ¢. 185/2001 Sb. o odpadech a o zméné
nékterych dalsich zadkontl. Spole¢nym prvkem kontrolnich pravomoci organt verejné
spravy je totiZ téZ opravnéni téchto organii pozadovat na kontrolovanych subjektech
jednak strpéni takové kontroly vSude tam, kde vykondavaji svou cinnost, a jednak
predloZzeni dokumentd nejriznéjsi povahy, které svykonem kontrolované cinnosti
souviseji; tomuto opravnéni pak koresponduje povinnost Kontrolovanych subjekti
témto pozadavkim vyhovét.

K mezim zakazu sebeobviniovani pri vykonu kontrolni ¢innosti se vyslovil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As 159/2014 - 52, v némz
odkazal na judikaturu soudt Evropské unie:
~Meze zakazu sebeobvinovani ve vztahu k poskytovani informaci pravnickymi
osobami v rizeni o spravnim deliktu vytycil ve své judikatui‘e Tribunal (diive Soud
prvniho stupné)i Soudni dvir Evropské unie (diive Evropsky soudni dviir).
Odkazovana judikatura se tyka ochrany hospodarské soutéze, nicméné zavéry o
aplikaci uvedené zasady lze vyuzit i pro Sirsi pravni oblast spravniho trestani. Pri
jisté mife zobecnéni vyplyva z relevantni judikatury, zejména rozsudku Soudniho
dvora ze dne 18. 10 1989, Orkem v. Komise (374/87, Recueil) a rozsudku
Tribunalu ze dne 20. 2. 2001, Mannesmannrohren-Werke AG v. Komise (T-
112/98), Ze organ dohledu je i pod hrozbou sankce opravnén zavazat ucastnika
rizeni k tomu, aby poskytl veSkeré potiebné informace vztahujici se ke
skutkovému stavu, které jsou mu znamy, a aby mu predal pripadné prislusné
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dokumenty, jez ma k dispozici, a to i tehdy, kdyZ mohou slouzit k prokazani
protipravniho jednani vii¢i nému samotnému nebo vii¢i jinému subjektu. Priznani
absolutniho prava nevypovidat by totiZ zaslo za hranice toho, co je nezbytné pro
zachovani prava na obhajobu, a predstavovalo by neodivodnénou prekazku
vykonu dohledové pravomoci. Ve vztahu k sebeobvinovani formuloval Tribunal
dilezity zavér: ,Povinnost odpovédét na cisté skutkové otdzky poloZzené Komisi a
vyhovét jejim Zadostem o predloZeni jiZ predtim existujicich dokumentii nemiiZe vést
k poruseni zdasady dodrzovdni prdava na obhajobu nebo prdva na spravedlivy proces.
Nic totiZ nebrdni adresdtovi v tom, aby v dalsim priibéhu sprdvniho rizeni nebo
béhem rizeni pred soudem Spolecenstvi prokdzal, vykondvaje tak své prdvo na
obhajobu, Ze skutkové okolnosti vylicené v jeho odpovédich nebo predané
dokumenty maji jiny vyznam, neZli jaky jim prikladda Komise."

[51] Z uvedeného tézZ plyne, Ze ucastnikovi rizeni Ize v takové situaci priznat pravo
nevypovidat jen do té miry, do jaké by byl nucen poskytnout odpovédi, které by ho
dovedly k pripusténi existence protipravniho jednani, které prislusi prokazat
spravnimu organu. Po ucastnikovi rizeni nelze poZzadovat, aby priznal své
protipravni jednani ¢i jinak své jednani ¢i predloZzené podklady pravné hodnotil.
Pouhym vyzadanim skutkovych vyjadreni a jiz existujicich listin a zaznamu tedy
nebyl v nyni posuzovaném pripadé stéZovatel nucen k sebeobvinéni a jeho pravo
na spravedlivy proces zustalo zachovano. ...

Méstsky soud v Praze neshledal diivod ktomu, aby se od téchto zaveéru
Nejvyssiho spravniho soudu odchylil v nyni projednavané véci. I zde tedy s odkazem na
citovanou judikaturu soudii Evropské unie plati, Ze organ dohledu je opravnén i pod
hrozbou sankce nutit ucastnika Fizeni k poskytnuti veSkerych potrebné informace
ohledné skutkového stavu, které jsou mu znamy, a k poskytnuti pripadnych dokumentd,
jez ma k dispozici, a to i tehdy, kdyZ mohou slouzit k prokazani protipravniho jednani
vic¢i nému samotnému. To nepochybné v plné mife dopada i na poskytnuti zaznami
vSech poradl vcetné dalSich Casti vysilani alespont po dobu 30 dnli ode dne jejich
vysilani podle ust. § 32 odst. 1 pism. 1) zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani. Tim, Ze Zalovanad poZadovala od Zalobkyné zaznam vysilani programu JO]J
Cinema ze dne 9. Cervence 2015, resp. ze dne 9. srpna 2015, tedy nebyl porusSen zakaz
sebeobvinovani.

Pro tplnost tu soud poukazuje i na zavéry, knimZ dospél Ustavni soud
v rozhodnuti svého pléna ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. Pl US-st. 30/10, kde tento soud
konstatoval, Ze:
»Na tkony dle § 114 zdkona ¢ 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rdd), ve
znéni pozdéjsich predpist, spocivajici v sejmuti pachové stopy, odebrdni vzorku vlast a
bukdlniho stéru, jejichZ cilem je ziskdni objektivné existujicich diitkazii pro forenzni
vysetieni a které nevyZaduji aktivni jedndni obvinéného ¢i podezrielého, ale toliko strpéni
jejich provedeni, nelze pohlizet jako na tukony, jimiz by byl obvinény Ci podezrely
donucovdn k ustavné nepripustnému sebeobviriovdni. K zajisténi soucinnosti obvinéného ci
podezielého pri opatrovdni téchto diikazii je tudiZz mozno uZit zdkonnych donucovacich

prostredkil.“

Pokud se tedy Zalobkyné dovolavala zakazu sebeobvinovani v trestnim rizeni, pak
nezbyva nez konstatovat, Ze ani tam nedochazi k poruseni tohoto zakazu tim, je-li
vyzadovano ziskani objektivné existujicich dlikazl. V projednavané véci pak je ziejmé,
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Ze zaznam z vysilani takovym objektivné existujicim dlikazem je, nebot byv pofrizen,
existuje nezavisle na existenci Zalobkyné.

Dale soud neshledal diivodnou ndmitku ohledné udajného dvojiho postihu za
tentyz delikt. Zalobkyné zde argumentovala tim, Ze ve vztahu z pivodnimu zaznamu (9.
7. 2015) doSlo kukonéeni véci tim, Ze Zalovana vydala dne 25. 8. 2015 pod ¢. j.
RRTV/3071/2015-L0OJ upozornéni na poruseni povinnosti podle ust. § 32 odst. 1 pism. 1)
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, kterého se Zalobkyné
dopustila tim, Ze neposkytla Radé na jeji vyZadani zaznam vysilani programu JOJ Cinema
ze dne 9. Cervence 2015 z casového useku od 11:30 do 14:00 hodin. Za nedodani
ptivodniho zdznamu nemtzZe byt Zalobkyné zaroven sankcionovana upozornéni na
poruseni zakona a zaroven uloZenou pokutou. Navic v dobé vydani upozornéni jiz
uplynula tricetidenni lhiita k povinné archivaci zdznamf, takze Zalobkyné byla ze strany
Zalované zavazana kplnéni nemoZné povinnosti. Proto skuteCnost, Ze Zalovana
v napadeném rozhodnuti vymezila zpiisob spachani spravniho deliktu tak, ze Zalobkyné
nedorucila plivodni zdznam ze dne 9. Cervence 2015, predstavuje vadu vyroku a
nezakonnost rozhodnuti.

Soud predevsim konstatoval, Ze nedoslo k poruSeni zakazu dvojiho postihu za
totéZ jednani. Upozornéni na poruseni povinnosti podle ust. § 59 odst. 1 zakona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani neni sankci, ale pouze a pravé
opatfenim k napravé takového poruseni. Jak je ziejmé zust. § 59 odst. 3 zdkona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, dojde-1i n napravé ve lhtité stanovené v
upozornéni, Rada sankci neuloZi - je tudiZ nesporné, Ze samotné upozornéni povahu
sankce nema. Ztohoto diivodu tedy nemohlo dojit vydanim upozornéni k jakémusi
yukonceni véci“, jak se mylné domniva Zalobkyné. K poruseni zakonné povinnosti zde
nedoslo jednorazovym aktem [jakym by bylo napiiklad odvysilani poradu odporujiciho
mezim ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani], ale vyvolanim zavadného stavu. Radé tedy nic nebranilo v tom, aby Zalobkyni
upozornila na tento zavadny stav a aby ji dala moZnost k napravé. V této souvislosti pak
soud povaZzuje za irelevantni skutecnost, Ze v dobé vydani rozhodnuti jiZ méla uplynout
tricetidenni lhiita ve smyslu ust. § 32 odst. 1 pism. 1) zdkona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a Ze by tedy byla Zalobkyné nucena k plnéni nemozné povinnosti.
Iniciadlni vyzva ze dne 17. 7. 2015 byla Zalobkyni dorucena v dobé, kdy povinnost
tiicetidenni archivace stdle trvala a Zalobkyni nic nebranilo pozadovany zdznam
poskytnout. Skutecnost, Ze Zalobkyné tuto povinnost nesplnila, takZe doslo k uplynuti
zadkonné lhity pro archivaci, tu nemiiZe Zalobkyni omlouvat: nelze totiZ pripustit, aby
kdokoliv mél prospéch ztoho, Ze jednd vrozporu se zikonem. Zalovani tedy
nepochybila, jestlize sankci ulozila i za nepredlozeni ptGvodniho zaznam ze dne 9.
cervence 2015.

Zalobkyné dale namitla, Ze Zalovana se dostate¢né nevypotadala s kritérii pro
stanoveni vySe sankce podle ust. § 61 odst. 2 zdkona o provozovani rozhlasového a
televizntho vysilani, tato kritéria uplatnila nespravné a jejich uplatnéni vychazi
z nedostatecné zjisténého stavu véci.

Ani tuto namitku soud neakceptoval.



pokradovani 6 8A 57/2016

Podle ust. § 61 odst. 2 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
pri ukladani pokuty za poruseni povinnosti podle tohoto zakona Rada prihliZi k povaze
vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého
vysilani na medialnim trhu se zietelem k jeho odpovédnosti vici divacké verejnosti v
oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy.

Podle ust. § 61 odst. 3 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
Rada stanovi vySi pokuty podle zavaZnosti véci, miry zavinéni a s prihlédnutim k
rozsahu, typu a dosahu zavadného vysilani, k vysi pripadného finan¢niho prospéchu, a
ke stanovisku vécné prisluSného samoregulacniho organu uvedeného v seznamu
samoregulacnich organt, obdrzi-li toto stanovisko pisemné do 10 pracovnich dnid ode
dne zahdjeni fizeni o spravnim deliktu.

Tento seznam hledisek pro ukladani pokut je seznamem taxativnim, takze Rada
musi vzit vavahu kaZzdé zuvedenych hledisek, nesmi Zddné opomenout ani Zadné
pridat. Zcela v souladu se svou dosavadni judikaturou Méstsky soud v Praze konstatuje,
Ze je vidy predmétem uvazeni Zalované, jaké skutecnosti pod konkrétni kritérium
podradi, pripadné zda ohledné nékterého z kritérii dospéje k zavéru, Ze v konkrétni véci
hraje méné vyznamnou roli anebo Ze nemd vyznam zadny a nelze knému viibec
prihlizet. Z odGivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 9 dole a str. 10 nahote je
nepochybné, Ze Zalovana vSechna zakonna kritéria vzala vuavahu a vyloZila, jaké
skutec¢nosti pod né podiazuje. Vybér téchto skutecnosti byl zcela na tivaze Rady a na
misté bylo zkoumat jen to, zda takové tvrzené skute¢nosti byly zjistény. Zalobkyné
v Zalobé neuvedla nic o tom, Ze by nékteré skutecnosti, jimiZ argumentovala Zalovana,
nebyly pravdivé. Jeji Zalobni namitka je jen pouhou polemikou se zplisobem
vyhodnoceni takovych skutecnosti, kdy Zalobkyné nabizi vlastni nahled na to, jak by
mély byt tyto skutecnosti hodnoceny a jaké zavéry by z nich mély byt vyvozeny. To vsak,
jak uvedeno vyse, je vyslovné predmétem spravniho uvazeni Zalobkyné a nelze tedy za
vadu povazovat skuteCnost, Ze adresat rozhodnuti by pri hodnoceni kritérii pro
stanoveni vySe pokuty bral v uvahu jiné skute¢nosti, nez kterymi se zabyval spravni
orgdn, Ze by jim prikladal jinou vahu a Ze by dospél k jiné vysi sankce.

Konetné soud odmitl i namitku o tom, Ze vySe uloZené sankce je zjevné
neprimérend; k tomu Zalobkyné uvedla jen to, Ze jde o prvni sankci uloZenou ji za
poruseni zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

Soud konstatoval, Ze z tohoto tvrzeni nijak nevyplyva neprimérenost vySe sankce,
a rozhodné ne zjevna. Zalobkyné neuvedla ni ur¢itého o tom, ve vztahu k ¢emu by méla
byt vySe ji uloZené sankce neprimérena, zda vzhledem kdosavadni a obvyklé
rozhodovaci praxi Zalované, nebo k majetkovym pomérim Zalobkyné anebo kjiné
skute¢nosti. Zalobkyné poukazala jen na to, Ze se jedna o viibec prvni pokutu podle
zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a Ze jinak si své povinnosti
plni fadné. Nic z toho vSak podle nazoru soudu neni oporou pro zavér o nepiimérenosti
vySe pokuty, protoZe nic nebrani tomu, aby i historicky prvni sankce byla uloZena vyse,
neZ na dolni hranici sazby.

Ze vSech uvedenych diivodt tedy soud dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla podana
dlivodné, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.
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Vyrok o ndhradé nakladi je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyZz Zalobkyné neméla ve véci uspéch a Zalované Zadné ndaklady rizeni
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhilité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZnosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonid vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ¢ervna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



