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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: H. G. M., zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem
Sevastopolska 378/16, 101 00 Praha 10, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské
reditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, se sidlem Svatopluka Cecha 7, 695 01 Hodonin, v fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 6. 2016, &. j. KRPB-152087-19/CJ-2016-060023-50A,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradundklada fizeni.

III. Zalované se neprFiznava ndhrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I.
Vymezeni véci:

Zalobce se zalobou domaha zruseni shora specifikovaného rozhodnuti, jimz bylo podle
ust. § 129 odst. 1 ve spojeni s ust. § 129 odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincil ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,,zakon o pobytu cizincl®) zajistén za ucelem jeho predani
podle ptimo pouzitelného pravniho pfedpisu Evropskych spolecenstvi — Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
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Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem tieti zeme nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale
téz ,,Natizeni ¢. 604/2013%, ,, Dublin III* ¢i ,,Dublinské natizeni*) na dobu 32 dnd, tedy ode
dne 23. 6. 2016 do dne 24. 7. 2016.

II.
Zalobni body

V zalob€ ze dne 25. 7. 2016 Zalobce namitl, ze Zalovana vydala ve véci nezdkonné
rozhodnuti po strance skutkové i pravni. Vydanym rozhodnutim byl porusen ¢lanek 28
aclanek 42 pism. b) Dublinského nafizeni. Jelikoz zalobce ani nestihl podat Zzadost
o mezinarodni ochranu v Ceské republice ptedtim, nez byl Zalovanou zajistén, je tieba pfi
stanoveni okamziku, od né&jz 1ze pocitat mésicni ptipustnou dobu zajisténi vychéazet nikoliv
z doby podani Zadosti o mezinarodni ochranu, nebot’ takova zadost na tizemi Ceské republiky
vibec podana nebyla, nybrz analogicky z doby, kdy se Zzalovand dozvédéla, ze u zalobce
piipadd v tivahu aplikace Dublinského nafizeni, tedy jeho eventualni predani do ...... Ugelem
striktni limitace omezeni osobni svobody je bezpochyby to, aby zajiStujici stat skute¢né
urychlené pozadal o pfevzeti zajisténého. Na provedeni této zadosti ma pak zcela pevné
omezenou lhitu jednoho mésice.

V ptipad¢ zalobce zalovana zjevné zjistila, ze pfichazi v uvahu ptedani do ...... dne 23.
6. 2016, tedy pfi lustraci jeho identifikacnich udajt v syst¢ému EURODAC. Pravé ode dne 23.
6. 2016, tedy zacala bézet jednomésicni doba zajiSténi Zzalobce, kterd tak konc¢i dne 23. 7.
2016. Po uplynuti této doby je dalsi zajisténi v situaci, kdy zalovana pti vydani ptivodniho
rozhodnuti nemohla nijak pfedjimat, zda ji bude dorucena souhlasnd odpovéd ....zcela
nezakonné, a rozhodnuti tudiz nemuze obstat. Napadené rozhodnuti ovSem zakonnou mez
zajisténi piekrocilo a rozsifilo moznost zajisténi zalobce i na den 24. 7. 2016, coz je zcela
nezakonné. Prodlouzeni nezakonné doby tak miize potencialné zasahnout do zakladniho prava
na svobodu a neni tedy na misté cekat na to, zda zalobce bude zajistén po dni 23. 7. 2016.
V této souvislosti poukazal na judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4
Azs 234/2015-36, www.nssoud.cz.

Dale namitl neptezkoumatelnost doby zajisténi. Pokud by snad Zalované byla nazoru, ze
doba zajisténi omezena Dublinskym nafizenim na jeden mésic pocala bézet od jiného dne nez
dne 23. 6. 2016, kdy byl Zzalobce omezen na osobni svobod¢, jakékoliv vymezeni pocatku
takové doby v rozhodnuti absentuje, coz zptusobuje nepiezkoumatelnost rozhodnuti. K tomuto
pfipomnél rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2016, €. j. 33 A 66/2016-37, jehoz
cast citoval.

Dalsi zalobni ndmitkou bylo zajiSténi Zalobce za neptipustnym ucelem — predéani do .....
Zalovana dala jednoznaéné najevo, Ze uéelem zajisténi Zalobce je jeho predani do ....., coZ je
zemé, kde Zalobce pozadal o mezindrodni ochranu. Zalovana se domniva, Ze v piipadé
zalobce existuje vazné nebezpeci uteku a lze ocekavat, ze by zalobce, pokud by nebyl
zajistén, opustil uzemi Ceské republiky, nevratil by se do ...... a snazil by se odcestovat do
Némecka. Zalobce namitd, Ze piedani do ...... je nepfipustné, nebot’ ..... neni schopné
zabezpecit fadny pribeéh azylového fizeni a v ..... azylovém fizeni jsou dany systematické
nedostatky, které¢ ¢ini vydani do .... za ucelem azylového fizeni nepiipustnym. Z tohoto
davodu je pak nepfipustné i1 samotné zajiSténi, pokud jeho ucelem ma byt pravé predani
zajisténé osoby do ...... Uvedeny ndzor koresponduje s ¢lankem 3 bod 2 pododstavec 2


http://www.nssoud.cz/
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Dublinské nafizeni. V piipad¢ ..... dochazi k systematickym nedostatkim v azylovém fizeni,
tato zem¢ neni ochotna standardnim a spravedlivym zplisobem zpracovat stavajici azylova
fizeni. .... bylo pfedevs§im v druhé poloviné roku 2015 pfetizeno naporem migrantd, ktefi
v naprosté vétSiné smeétovali do dalSich evropskych zemi. Na tuto skute¢nost reagovalo
extrémnim zpiisnénim azylové Gpravy a vybudovanim hrani¢nich zon, v nichz jsou provadéna
azylova fizeni. Smyslem této zakonné upravy bylo dosdhnout toho, aby bylo mozné naprostou
vétSinu azylovych fizeni zastavit s odkazem na to, ze zZadatelé o mezinarodni ochranu pfisli do
..... pfes ....., a tudiz mohli o mezinarodni ochranu pozadat v Srbsku, které .... poklada za
bezpecnou treti zemi.

Dale zalobce podrobné popsal vyvoj madarského pristupu k zadatelim o mezinarodni
ochranu v dobé naporu migracni viny od roku 2015. Zabyval se i popisem mad’arského pojeti
aplikace konceptu .... jako 1udajné treti bezpecné zemé. Vyjadiil se podrobné
1 k problematickému fizeni o zadosti o0 mezinarodni ochranu v ...... , k neptipustnosti predani
do ..... vjudikatufe ceskych soudl, detailn¢ se zabyval otdzkou soucasného mad’arského
azylového prava z hlediska judikatury Evropského soudniho dvora, poukazal i na judikaturu
némeckych spravnich soudu tykajici se soudni soustavy zadateli o azyl do ..... Tvrzeni
zalované, ze ...... je bezpecnou zemi, ktera dodrzuje pravni piedpisy tykajici se ochrany
uprchlikl, je nepodlozené a nepravdivé a o zajiSténi za Gcelem piedani do ..... ztéchto
davodi nelze uvazovat. Odkazal na zpravu ,, Crossing boundaries, The new asylum procedure
at the border and restrictions to accesing protection in Hungary* vypracovanou ve
spolupraci European Council on Refugees and Exiles a Asylum Information Database podle
stavu k 1. 10. 2015, a zpravu Hungary as Country of Asylum z kvétna 2016 a bohatou
judikaturu némeckych spravnich soud.

Z vyse uvedenych divodu proto navrhl, aby napadené rozhodnuti Zalovaného bylo

zru$eno a véc vracena spravnimu organu k dal$imu fizeni.

I11.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 1. 8. 2016 uvedl, Ze uplatnénymi Zalobnimi
namitkami jsou:

1) nezakonnost doby zajisténi,

2) eventualni neptfezkoumatelnost délky doby zajisténi,

3) zalobce je zajiStén za nepiipustnym ucelem — predani do Mad’arska.

V tvodu sdélila, ze dne 19. 7. 2016 bylo zajisténi zalobce ukonceno. Kde se jmenovany
v soucasné dobé€ nachazi, neni zalovanému znamo.

S namitkou ad 1) nezdkonnost doby zajiSténi nesouhlasila, citovala ¢lanek 28 odst. 3
druhy a ¢tvrty pododstavec Dublinského natizeni. Souhlasila s ndzorem zalobce, Ze v ptipadé
cizinct, ktefi jsou zadateli o mezinarodni ochranu v jiném ¢lenském staté, pfiCemz na uzemi
Ceské republiky Zadost o mezinarodni ochranu nepodaji, je za pravné vyznamnou udalost
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urcujici pocatek béhu jednomeésicni lhity pro piedlozeni zadosti o jejich prevzeti nebo pfijeti
zpet nutné povazovat nalezeni shody v systému EURODAC. V ptipadé€ Zzalobce, ktery podal
zaddost o mezinarodni ochranu pouze v ....., je vsouladu svySe uvedenym nazorem
rozhodujicim okamzikem pro vypocet beéhu jednomeési¢ni lhiity pro predlozeni zadosti o jeho
prevzeti zpét do ...... den, kdy zalovand nalezla shodu v syst¢tmu EURODAC. Timto dnem
nebyl ¢tvrtek dne 23. 6. 2016, nybrz patek dne 24. 6. 2016. Dne 23. 6. 2016 obdrzela zalovana
pouze predbéznou informaci o mozné shod¢ daktyloskopickych otiski prstii zalobce s otisky
vlozenymi v syst¢tmu EURODAC stim, ze je nezbytné vyckat na vysledek manudlni
provérky. Teprve az nasledujici den, tj. dne 24. 6. 2016 byla potvrzena shoda v systému
EURODAC tak, jak to ma na mysli ¢lanek 24 odst. 2 prvni pododstavec Dublinského
nafizeni. Konec lhlity pro pfedlozeni zadosti o zpétvzeti zalobce do ...... ptipadl v souladu
s ¢lankem 42 pism. b) Dublinského natizeni, tudiz na den 24. 7. 2016. Byl-li tedy stanoven
konec doby zajisténi na den 24. 7. 2016, nebylo rozhodnuti zatizeno nezakonnosti.

Zalovanad rovnéz vyslovila nesouhlas s zZalobni namitkou ad 2) eventudlni
nepfezkoumatelnost délky doby zajiSténi, nebot’ stanovit pocatek doby jakékoliv zajiSténi,
které vymezuje zdkon o pobytu cizinct vetné zajisténi dle ust. § 129 zédkona o pobytu
cizincl, je mozné pouze v souladu s pravidlem zakotvenym v ust. § 125 odst. 1 citovaného
zakona, které zni, Ze doba zajisténi se ,,pocita od okamziku omezeni osobni svobody*. Jiné
pravidlo pro stanoveni pocatku doby zajisténi totiz zdkon o pobytu cizincl nestanovi a nezna
jej ani Dublinské nafizeni. Dobu zajisténi vymezuje Dublinské nafizeni pouze nepiimo, a to
v C¢lanku 28 odst. 3 ¢tvrtém pododstavcei stanovenim povinnosti ukoncit zajisténi v piipadé, ze
nejsou dodrZeny patiicné procesni lhlity v fizeni o urceni pfislusného ¢lenského statu, jenz je
odpovédny za posouzeni zadosti cizince o mezindrodni ochranu a pii nasledné realizaci
transferu cizince do takto ur¢eného Clenského statu. Pocatek doby zajiSténi vSak Dublinské
nafizeni nikterak neupravuje. Zalovana piipustila, Ze by bylo vhodné&jsi, pokud by ve vyroku
napadeného rozhodnuti bylo vyslovné¢ uvedeno, ze se doba zajisténi v souladu sust. § 25
odst. 1 citovaného zékona pocita od okamziku omezeni osobni svobody Zalobce. Nicméné
absence takového znéni nezpiisobuje nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’ jak
jiz vy$e uvedeno, zdkon o pobytu cizinci ani jiny pravni ptedpis jinou moznost pro stanoveni
pocatku doby zajiSténi nez od okamziku omezeni osobni svobody cizince, nepfipousti.
Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je pak ziejmé, ze zalobce byl dne 23. 6. 2016 v 12:15
hod. zajistén dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 273/2008 Sb. Okamzik omezeni osobni
svobody tudiz ptipada pravé na den, tj. 23. 6. 2016, coz odpovida 1 dob¢ zajisténi stanovené
ve vyroku napadeného rozhodnuti (ode dne 23. 6. 2016 do dne 24. 7. 2016).

K Zalobni namitce ad 3), Ze Zalobce je zajiStén za nepfipustnym ucelem — piedani do
Mad’arska, které neni schopno zabezpecit fadny pribéh azylového fizeni, a v mad’arském
azylovém fizeni jsou dany systematické nedostatky, odkazal na vyjadieni Krajského soudu
v Brné€ obsazené v rozsudku ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 33 Az 18/2016, jehoz podstatnou cast
citoval.

Pokud jde o namitku, ze Ustavni soud v nalezu &. j. PLUS 17/2009 ze dne 1. 12. 2009,
kterym se zabyval sedmidenni lhlitou k podani zaloby v ¢eském azylovém zakoné uvedl, ze
takova lhiita je protifistavni, je nutno zminit, Ze v tomto nalezu se Ustavni soud zabyval
1 namitkou Ministerstva vnitra, ze praxe rozdilnych lhit pro tzv. standardni azylové procedury
a zrychlené fizeni je naprosto béznéd i v jinych clenskych statech EU, pfiemz lze nalézt
i Ihiity kratsi. Jestlize Ustavni soud si nedovolil hodnotit zahrani¢ni pravni Gpravy lhat, jak
vyplyva z textu jeho pravniho nazoru, pro podani zaloby z diivodu nutnosti znalosti dalSich
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konkrétnich pravnich souvislosti a vlivil v pravnim systému dané zemé¢, neni Zalované ziejmé,
jak tak muze ¢init Zalobce, a to pouze vytrzenim urcité pasaze z jednoho pravniho piedpisu
této zemé. K otazce tzv. systematickych nedostatki v ...... zalovana odkazala na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 49 Az 109/2015-74, s nimz se vSak
neztotoznil Krajsky soud v Brné tak, jak vyplyvd zjeho pravniho nazoru vysloveného
v rozsudku ze dne 23. 3. 2016, €. j. 33 Az 18/2016. V uvedeném rozsudku podal vysvétleni,
pro¢ se s pravnim ndzorem Krajského soudu v Praze neztotoziuje, naopak vlastni pravni
nazor podlozil nazorem Ustavniho soudu uvedeny v usneseni ze dne 12. 1. 2016, sp. zn.
111 US 3561/15, http://naluz.usoud.cz. Ve vztahu k dosud uvedenému dale Zalovana poukazala
1 na zavéry obsazené v rozsudku ve véci C — 695/15 PPU Shiraz Baig Mirza v. Bevandorlasi
és Allampolgarsagi Hitaval ze dne 17. 3. 2016, kde soudni dvir konstatuje, e v ramci
postupu pftijeti Zzadatele o mezinarodni ochranu zpét, neukladd Dublinské natizeni ptisluSnému
Clenskému statu (...... ) povinnost informovat ¢lensky stat, ktery doty¢nou osobu piremistuje
(Ceska republika), o obsahu svych vnitrostatnich predpisti v oblasti vraceni Zadateld do
bezpecnych tieti zemi nebo o své spravni praxi v dané oblasti. Soudni dvir dale konstatoval,
ze absence komunikace v tomto ohledu mezi obéma dotCenymi staty nezasahuje do prava
zadatele na u¢inny opravny prostiedek proti rozhodnuti o premisténi a rozhodnuti o zadosti o
mezinarodni ochranu, které je zaruCeno unijnim pravem. Lze konstatovat, Ze osobam
navracenym v ramci Dublinského nafizeni do ..... jsou poskytnuty standardni podminky
azylového fizeni a to v souladu s Umluvou a predpisy komunitarniho prava. I skuteénost, Ze si
narodni soud vyzadal po Soudnim dvoru Evropské unie rozhodnuti o ptfedbézné otézce,
doklada, ze madarsky pravni systém chrani prava zadatelli o ud€leni mezinarodni ochrany
v mife odpovidajici pozadavkim demokratického pravniho statu.

Jak uvadi Nejvyssi spravni soud: ,,smyslem Fizeni o zajisténi cizince neni konecné
posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi nebo zda ma byt
preddn na zakladé mezindrodni smlouvy, & md jinak nucené vycestovat z iizemi CR, ale pouze
wytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni ucel mohl byt realizovan a nebyl predem zmaren
tim, Ze se cizinec bude skryvat, ¢i se jinak vyhybat realizaci pripadného spravniho vyhosteni,
prredani, ¢i vycestovani z tizemi CR* (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢&. j. 7 As 79/2010-150 ze dne 23. 11. 2011, www.nssoud.cz). Zalovana proto vyuzila
svého zdkonného opravnéni a zalobce zajistila, aby tim vytvofila podminky pro realizaci jeho
ptipadného piedani do zemé, kterd bude nakonec shleddna béhem fizeni, k némuz neni sama
veécne prislusnou, prislusnou k fizeni o jeho Zadosti o mezinarodni ochranu. Vécné prisluSnym
k vedeni pfedmétného fizeni je spravni organ Ministerstva vnitra Ceské republiky, ktery je
povinen, jak plyne z rozsudku NSS ze dne 25. 2. 2015, €. j. 1 Azs 248/2014, www.nssoud.cz
se v odivodnéni meritorniho rozhodnuti zabyvat otdzkou, zda je premisténi zadatele do
Clenského statu, ktery byl ur€en jako piislusny, v souladu s ¢lankem 3 odst. 2 Dublinského
nafizeni.

Co se tyce dalSich namitek ve vztahu jednak k situaci v ....., a ddle o predestirané
hrozbé predani do ....., tyto namitky nejsou v piimé souvislosti s pfezkoumavanym
rozhodnutim o zjisténi.

Zavérem zalovana se zminila, Zze pokud by ..... povazovdno za zemi, v niz hrozi
zadatelim nelidské nebo ponizujici zachdzeni, st€¢zi by mohlo patiit mezi staty, které si na
zéakladé tzv. kvot maji mezi sebou prerozdélit v ramci systému tzv. ,relokaci® migranty z ....
a ... , kdy .... podle téchto kvot ptipadla povinnost pievzit 306 migrantl z..... a 988
migranti z .....


http://naluz.usoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem navrhla zalovand, aby zaloba byla
zamitnuta.

Iv.
Spravni spis

Ze spravniho spisu bylo zji§téno, Ze zalobce vstoupil dne 23. 6. 2016 na tizemi Ceské
republiky neopravnéné bez platného viza a cestovniho dokladu. Tyto skutecnosti byly zjistény
hlidkami KRP JmK OCP OPKPE Hodonin, OPA Bfeclav a SPJ Brno pii pobytové
soudinnostni kontrole provedené dne 23. 6. 2016 v 12:10 hod. na nadrazi CD v Bieclavi
v mezinarodnim vlaku RJ 74 Franz Schubert jedoucim na trase ....... Pti kontrole nepiedlozil
zadny cestovni doklad opatfeny vizem. Z tohoto divodu byl dne 23. 6. 2016 ve 12:15 hod.
zajistén dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 273/2008 Sb. a nasledn¢ eskortovan na
sluzebnu OPKPE Hodonin k provedeni dalSich sluzebnich ukonti.

Béhem provadéni sluzebnich tkona na stanici AFIS LSS 3000 bylo zjisténo, Ze je
ucastnik fizeni veden v evidenci zadatelli o0 mezinarodni ochranu EURODAC pod .... .......
jako zadatel o udéleni mezinarodni ochrany v .....

Do protokolu o vyslechu tcastnika fizeni dne 22.6.2016 za ucasti tlumocnika uvedl, ze
z Irdnu odesel asi pred sedmi mésici z ndbozenskych divodii. Byl pronasledovan tajnou
sluzbou Basi¢, protoze konvertoval ke kiestanstvi. Odesel do ...... ,odtud do ..... y e a.
se dostal do ...... Nekolikrat byl zadrzen srbskou policii a vracen zpét do Makedome
Naposled byl kontrolovan policii v ...... Byly mu odebrany otisky prsti a musel podepsat
néjaké dokumenty. Byl umistén do uprchlického tabora, odkud odesel, koupil si listek do ......
Z ....odjel dne 23. 6. 2016 v 11:00 hod. Je svobodny, bezdétny, citi se zdrav, cela jeho rodina
Zije v Iranu. Piipustil, Ze dokumenty podepsané v .... mohly byt zadosti o azyl. V Ceské
republice nem¢l zajem zistat, cilem jeho cesty bylo ...... , kde chce zit a pracovat,

V.
Pravni posouzeni

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale téz ,,s.f.s.“) a ve smyslu ust. § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincti ve
véci rozhodl bez jednani, nebot’ to Zalobce sdm navrhl a soud neshledal v posuzované véci
nafizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti krajsky soud piezkoumal v fizeni podle I. dilu hlavy druhé s.i.s.,
kterd vychdzi z dispozicni zdsady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty druhé
a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s., pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti.

Zaloba neni duvodna.
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Mezi stranami neni sporny skutkovy stav, ktery je dokumentovan ve spravnim spisu
zalovaného, ktery mél krajsky soud pii svém rozhodovani k dispozici, a z néhoz vychazel.
Vsechny zalobni namitky v zédsadé mifi k posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, a to
i1ve vazbé na zachovani zékladnich lidskych prav Zzalobce, ktery je podle jeho nazoru
zajisténim za ucelem predani do Mad’arska dotcen.

Krajsky soud v prvé tadé uvadi, ze pii posouzeni véci vychdzel zpravni Upravy
obsazené¢ v nafizeni Dublin III a relevantnich ustanoveni zdkona o pobytu cizincii, jakoZz
relevantni judikatury. Pravni uprava zajiStovani cizinci doznala s UCinnosti zikona
¢. 314/2015 Sb. urcitych zmén, které vsak nezakladaji ve vSech ohledech novy pravni stav.
Podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii v rozhodném znéni plati, ze nelze-li ucinné
uplatnit zvlastni opatreni za ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnené vstoupil nebo pobyval na uzemi, za ucelem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna
2009 nebo primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie37); policie na dobu nezbytné
nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich divodii
dokoncit bez nutné prestavky. Podle ustanoveni § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl
v rozhodném znéni plati, ze [n]elze-li predani cizince nebo dokonceni jeho pritvozu uskutecnit
ve lhute do 48 hodin, a jde-li o privoz leteckou cestou podle § 152 ve lhuté do 72 hodin,
policie v Fizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho predani nebo priivozu vyda rozhodnuti, které
je prvnim ukonem v fizeni. Odvolani, obnova Fizeni ani prezkumné Fizeni nejsou pripustné.
V ustanoveni § 129 téhoz zakona jsou nové definovana zakonna kritéria pro zajisténi cizince,
kterda byla dfive dovozovdna obdobn¢ spravni a soudni aplikacni praxi. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze policie rozhodne o zajisténi cizince za ucelem jeho predani do statu
vazaného pifimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné
nebezpeci utéku. Za vazné nebezpeci uteku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na
uzemi neopravnene, vyhnul se jiz diive predani do statu vazaného primo pouzitelnym
predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o utek anebo vyjadril umysl nerespektovat
pravomocné rozhodnuti o premistéeni do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem
Evropské unie nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani. Za vazné nebezpeci uteku se
dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude piedan do stitu vazané¢ho piimo pouzitelnym
piedpisem Evropské unie piimo nesousediciho s Ceskou republikou, nemize opravnéné
samostatné do tohoto statu cestovat a nemtize uvést adresu mista pobytu na tzemi.

K prvnimu zalobnimu bodu krajsky soud uvadi nasledujici. Podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni
Dublin plati, ze ,,neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen
jako prislusny, protozZe existuji zavazné divody se domnivat, Ze dochazi k systematickym
nedostatkiim, pokud jde o azylové Fizeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném clenskéem
state, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede Fizeni o urceni prislusného
Clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli
nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.“ V prvé fad¢ krajsky soud zdiraznuje, ze
ani krajskému soudu neni znamo z4dné rozhodnuti organti EU, které by jednoznaéné
konstatovalo, Ze v ..... existuji systematické nedostatky podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III.
Zdejsi soud dale k véci uvadi, ze primarné ma byt otazka systematickych nedostatkli
hodnocena v fizeni o premisténi cizince, eventudlné v fizeni o zastaveni azylového fizeni pro
nepiipustnost zadosti. Teprve sekundarné se prenasi povinnost reflektovat tento problém i na
zajistujici spravni organ, coz ho ovSem v souladu srelevantni judikaturou nezbavuje
povinnosti ucinit souasti rozhodnuti o zajisténi prezkoumatelnou uvahu o tom, zda
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v prislusném ¢lenském staté systematické nedostatky neexistuji. K tomu lze podptrné odkézat
1 na usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2013, ¢. j.
7 As 79/2010-105,www.nssoud.cz, které potvrzuje, Ze posouzeni prislusnosti clenského statu
podle dublinskych kritérii pfislusi ministerstvu vnitra jako spravnimu organu vedoucimu
dublinské fizeni. Jelikoz vSak v fizeni o zajisténi cizince neni prostor k provadéni dokazovani
¢i dalSich procesnich ukont, je naprosto ziejmé, ze deklarace systematickych nedostatki ve
vztahu k urcitému clenskému statu EU muze ptipadat v avahu pouze tam, kde je z okolnosti
nutné znamych zajistujicimu organu jednoznacné, Ze dotyCny cizinec nemuze byt v souladu
s cili natizeni Dublin III zajistén za ucelem predani do tohoto ¢lenského statu, protoze takové
piedani by bylo v rozporu s lidskopravnimi standardy sdilenymi vS§emi ¢lenskymi staty EU.

Krajsky soud tedy dovozuje, Zze primarni ucel ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natfizeni je
realizace ochrany cizince pted hrozbou muceni a nelidského zachazeni, kterd by vznikla tim,
ze cizinec bude premistén do statu, kde tato hrozba existuje. V fizeni o zajisténi vSak ma tato
argumentace pouze podpurny charakter ve vztahu k Gcelu zajisténi, a krajsky soud se plné
ztotoznuje se zalovanou, ze neni jejim prvoradym ukolem zabyvat se studiem pravnich fada
¢lenskych stati EU a zkoumat podrobné, jakym zpiisobem funguji azylové procedury v téchto
zemich. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek SDEU ve véci C — 695/15 PPU Shiraz
Baig Mirza ze dne 17. 3. 2016, podle néhoz neni ptekdzkou predani cizince, pokud ¢lensky
stat provadéjici premisténi neni informovan o pravnich piedpisech ptislusného c¢lenského
statu. Lze tak usuzovat, ze hodnoceni systematickych nedostatkli v ptisluSném clenském staté
musi vyplyvat z okolnosti jednoznacné ziejmych, oficidlné stvrzenych aplikacni praxi
ptislusnych organt EU.

Zalobce popsal v zalobé vyvoj madarského piistupu k Zadatelim o mezinarodni
ochranu od podzimu r. 2015, podle nazoru zdejSiho soudu z nich vSak nelze dovozovat nic
o aktudlnich tvrzenych systematickych nedostatcich v mad’arském azylovém systému. Z toho
se vymyka pouze zprava ECRE ,, Prevention of Dublin Transfers to Hungary* z ledna 2016
a zprava UNHCR z kvétna 2016, které jsou ve vztahu k soucasné situaci v ..... relativné
aktualni. I kdyby vsak takové nedostatky citovanych zprav skutecné existovaly, krajsky soud
konzistentné zastdva nazor, ze kliCové misto pro zohlednéni téchto skutecnosti je v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, anebo v fizeni o premisténi (piedani) cizince podle piislusnych
ustanoveni Dublinského natizeni, nikoliv v8ak v fizeni o zajiSténi cizince. Samotné zajisténi
cizince nema za nasledek poruseni zasady non-refoulement.

Krajsky soud dale k véci uvadi, ze statistické idaje dokumentujici zatizeni mad’arského
azylového systému v roce 2015, lze jen tézko vztahovat k aktudlni situaci mad’arského
azylového systému, v niz by mohla potencidln¢ existovat hrozba zasahu do zakladnich
lidskych prav Zalobce (viz k tomu obdobné rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
14. 1. 2016, C. j. 49 Az 97/2015-82, ktery se ve svych zavérech tykal situace v .... v obdobi
podzimu roku 2015).

Soud rovnéz odkazuje na rozhodnuti SDEU ve véci C-695/15, o predbézné otazce
Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag ze dne ze dne 17. 3. 2016 (dostupny na
http://curia.europa.eu/). Predmétem sporu bylo posouzeni moznosti vraceni Zzadatele
o mezindrodni ochranu ¢lenskym statem do tieti bezpecné zemé poté, co byl do tohoto
Clenského statu prijat zpét na zaklad¢ vysledku dublinského fizeni. Pro ucely pfedmétného
fizeni pred krajskym soudem je pak podstatné, ze SDEU (ktery se v zasad¢ ztotoznil
s ndzorem prezentovanym generalni advokatkou Juliane Kokott) nikterak nezpochybnil



http://curia.europa.eu/

pokracovani 9 22 A 48/2016

moznost vraceni zadatele o mezindrodni ochranu ..... do jiného statu, ktery povazuje za
bezpecnou zemi (v daném piipade ..... ). V této souvislosti SDEU konstatoval, ze ,, [v/zhledem
k tomu, ze prislusny clensky stat neni v ramci postupu prijeti Zadatele zpét povinen informovat
Clensky stat, ktery Zadatele premistuje, o své platné pravni uprave, ktera stanovi domnénku
nepripustnosti zadosti o mezindarodni ochranu v pripade Zadatele, ktery prisel na jeho vuzemi
z bezpecné treti zemé, ktera je definovana podle uvedené pravni upravy, nejsou tim, zZe tyto
informace nebyly sdéleny, dotéena prava Zadatele. Zadatel md kromé toho ve vztahu
k rozhodnuti o zadosti o mezindarodni ochranu v prislusnem clenském staté pravo na podani
ucinného opravného prostiedku podle ¢lanku 46 smeérnice 2013/32 k soudu tohoto clenského
statu, které mu umoziuje napadnout podle jeho individudlni situace na zakladé clanku 38 ¢i
Clanku 39 této smérnice rozhodnuti, které se opird o vnitrostatni pravni predpisy vymezujict
bezpecné treti zeme. Krajsky soud je tedy presvédCen, ze piipousti-li mad’arskd pravni

uprava potencidlni vraceni zadatell o mezinarodni ochranu do ....., jakozto bezpecné zem¢,
neni tato skuteCnost sama o sobé na zavadu. Takovy zavér ostatné nevyplyva ani ze
stanoviska generalni advokatky, v némz tato pouze vyzdvihla, ze kvalifikace .... jako

bezpecné tieti zem¢ obsazena ve vnitrostatnim zakoné nemuze zprostit soud, kterému byla
véc predlozena, provést vlastni posouzeni, ze s osobou bude v doty¢né tfeti zemi (v daném
piipad¢ v Srbsku) zachazeno podle zasad vyjadienych v ¢l. 38 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/13/EU ze dne 26. ¢ervna 2013. Piekdzku predani by snad bylo
mozno spatfovat tehdy, pokud by mad’arskd pravni uprava nezakotvovala u¢inny opravny

prostfedek proti predani cizince do zemé, jiz ..... povazuje za bezpecnou treti zemi ve smyslu
¢l. 38 smérnice 2013/13/EU. To vSak zalobce zadnym zpusobem neprokazuje, piicemz
naopak sam piipousti, ze proti rozhodnuti .... o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany lze

brojit za pouziti opravnych prostiedkti. Kratké lhiity pro podani téchto opravnych prostfedk,
kterymi zalobce argumentuje, pak mohou samy o sob¢ jen stézi zalozit existenci systémovych
nedostatka ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, nebot’ neplisobi ptimy zdsah do pravni
sféry cizince, k némuz by mohlo dojit pouze tehdy, pokud by lhtita byla stanovena v natolik
kratké dob¢, ze by bylo podani opravného prostiedku fakticky znemoznéno a ¢inna ochrana
prav by byla v fizeni o opravnych prostfedcich vyloucena. Dokazovani obsahu cizi pravni
upravy, které by bylo tfeba k ovéieni jejiho obsahu, Zadnéa ze stran nenavrhla a ani krajsky
soud je nepovazoval pro posouzeni véci za nezbytné. Na okraj krajsky soud pfipomind, Ze na
cizi vnitrostatni pravni tpravu neplisobi maxima iura novit curia (viz k tomu obdobné Potésil,
L., Simiek, V. a kol. Soudni ¥ad spravni. Komentaf. Praha: Leges, 2015, s. 456). Zalobce
sam uvadel, ze nespravna praxe spravnich organt tykajici se nepfijatelnosti azylovych zadosti
byla korigovana spravnimi soudy, které vyzadovaly meritorni pfezkoumani zadosti.

Podle presvédceni krajského soudu nebylo zalobcei osvédéeno, ze v disledku aktudlniho
stavu mad’arského azylového systému jim hrozi zésah do jejich zakladnich lidskych prav,
ktery by bylo mozno zohlednit ve smyslu €l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Pfitom je krajsky
soud sezndmen s odkazovanym pravnim nazorem Krajského soudu v Praze ze dne
14. 1. 2016, €. j. 49 Az 109/2015-74. Tento nazor vSak neni opfen o provedené dokazovani ve
smyslu ust. § 52 s.i.s., nybrz pouze o skute¢nosti uvadéné zalobcem, s nimiz se Krajsky soud
v Praze bez dalSiho ztotoznil. Tento pravni nazor neni pro krajsky soud zévazny a krajsky
soud nema za to, ze by byl podloZeny a opodstatnény. Naopak soud povazuje za nutne
pfipomenout nazor Ustavniho soudu CR uvedeny v usneseni ze dne 12. 1. 2016, sp. zn.
III. US 3561/15, piistupny na http:/nalus.usoud.cz, vnémz Ustavni soud neshledal
opodstatnénost ustavni stiznosti cizince proti usneseni spravniho soudu o zamitnuti
odkladného ucinku zalobé proti rozhodnuti ministerstva o zastaveni fizeni o mezinarodni
ochrané z ditvodu nepfipustnosti, pti¢emz shledal zpiisob, jakym se spravni soudy vypotradaly
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s tvrzenymi systematickymi nedostatky v ..... coby pfislusSném clenském stat¢ EU jako
dostate¢ny.

S ohledem na to, co bylo zalovanou uvedeno, lze tedy konstatovat, ze osobam
navracenym v ramci Dublinského nafizeni do ...... jsou poskytnuty standardni podminky
azylového fizeni, a to v souladu s Umluvou a piedpisy komunitarniho prava. V daném piipadé
bylo prokazano, ze zalobce je veden v evidenci zadatelli o mezinarodni ochranu EURODAC
pod ....... , jako zadatel o ud¢€leni mezinarodni ochrany v ....... Ze spravniho spisu bylo
zjisténo, e z Iranu odesel asi pied sedmi mésici z ndbozenskych diivodt, zdrzoval se v ........
a poté vstoupil na tzemi ...... N&kolikrat byl zadrzen ..... policii a vracen zpét do ......
Naposledy byl kontrolovan policii v ...... Byly mu odebrany otisky prstd a musel podepsat
n¢jaké dokumenty. Z tdbora v ..... odesel do ....., ve .... si koupil listek do ...... Z Vidn¢ odjel
dne 23. 6. 2016, téhoz dne byl zadrzen na nadrazi v ...... v mezinarodnim vlaku RJ 74 Franz
Schubert jedoucim na trase ........ Nemél u sebe zadny cestovni doklad opatfeny vizem. Je
svobodny, bezdétny, v .... musel podepsat n¢jaké dokumenty, pravdépodobné se jednalo o
zadost o azyl. Ceska republika je tranzitni stat, cilem jeho cesty bylo ...... , kde chtél pozadat
o azyl a najit si praci. Navrat do ..... odmitl. Na tizemi CR nemé z4adné trvale Zijici ptibuzné.
Svym jednanim prokazal, ze nema zabrany poruSovat pravni ptedpisy jak evropského, tak
vnitrostatniho prava, ze vyuzije jakékoli moznosti, aby zemé, kde pozadal o azyl, opustil.
Tim, Ze sam uvedl, Ze v Ceské republice neméa v tmyslu dlouhodobé zbstat ani do ..... se
vratit nechce, 1ze mit redlné za to, ze v ptipad¢ jeho nezajisténi by dokoncil sviij timysl, se
kterym pfticestoval, a to dalsi cesta dale do Evropy. V daném ptipad¢ tedy existuje vazné
nebezpeci jeho utéku. Soud ma proto za to, Ze napadenym rozhodnutim nebyly piekroceny
spravniho uvazeni, zalobni namitka — zajiSténi zalobce za neptipustnym ucelem — predani do
....., tak nebyla shledana diivodnou.

Pokud se tykd Zzalobni namitky — nezdkonnost doby zajisténi, nebyla shledana
opodstatnénou.

Z ¢lanku 28 odst. 3 v druhém pododstavci Dublinského tizeni vyplyva, ze ,, pokud je
osoba zajistena podle tohoto clanku, lhiita pro predlozeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét
nesmi prekrocit jeden mésic od okamziku podani Zadosti o mezinarodni ochranu“. Za pravné
vyznamnou uddlost urcujici pocatek béhu jednomési¢ni lhity pro predlozeni Zzadosti
o pievzeti cizince nebo pfijeti zpét, je nutné povazovat nalezeni shody v systému EURODAC.
Zalobce, ktery podal zadost o mezinarodni ochranu pouze v ....., nikoliv v Ceské republice, je
rozhodujicim okamzikem pro vypocet béhu jednomeési¢ni lhiity pro predlozeni zadosti o jeho
prevzeti zpét do ...... den, kdy Zalovana nalezla shodu v syst¢tmu EURODAC. Timto dnem,
jak vyplyva ze spravniho spisu, byl den 24. 6. 2016, tj. patek, nikoliv den 23. 6. 2016, t;.
ctvrtek. Dne 23. 6. 2016 obdrzela zalovana toliko piedbéznou informaci o mozné shode
daktyloskopickych otiskt prstii zalobce s otisky vlozenymi v systému EURODAC s tim, Ze je
tieba vyckat na vysledek manualni provérky. Dne 24. 6. 2016 byla potvrzena shoda v systému
EURODAC (srov. ¢lanek 24 odst. 2 prvni pododstavec Dublinského nafizeni). Dle ¢lanku 42
pism. b) Dublinského natizeni lhiita koncila dnem 24. 7. 2016, tj. ned¢le.

Rovnéz i namitka zalobce — eventudlni nepfezkoumatelnost délky doby zajisténi —
neobstoji. V této souvislosti soud odkazuje na ust. § 129 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
v platném znéni a ust. § 125 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého doba zajisténi se ,, pocita
od okamzZiku omezeni osobni svobody“. Dobu zajisténi vymezuje Dublinské nafizeni toliko
nepiimo (Clanek 28 odst. 3 ctvrty pododstavec). Pocatek doby zajisténi Dublinské nafizeni
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nikterak neupravuje. Soud se ztotoziuje s nazorem zalovaného, ze presnéjsi by bylo uvedeni
ve vyroku napadeného rozhodnuti, ze doba zajisténi v souladu s ust. § 125 odst. 1 citovaného
zakona se pocitd od okamziku omezeni osobni svobody zalobce. Uvedena vytka vSak nema
vliv na nezdkonnost zalovaného, zejména pak ztoho divodu, Ze z odivodnéni rozhodnuti
vyplyva, ze zalobce byl dne 23. 6. 2016 v 12:15 hod. zajistén dle ust. § 27 odst. 1 pism. d)
zékona €. 273/2008 Sb. Okamzik omezeni osobni svobody pfipada pravé na uvedeny den, tj.
23. 6. 2016, coz odpovida i dob¢ zajisténi stanovené ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti.

Dalsi namitky Zalobce ve vztahu k situaci v ...... i predestirané hrozb¢ jeho predani do
...... neni v piimé souvislosti s pfezkoumavanym rozhodnutim o zajisténi, proto soud
neshledal diivody k nim zaujmout pravni stanovisko.

Optikou shora uvedeného i na zdkladé nastoleného pravniho rezimu dospél soud
k zavéru, zZe na stran¢ zalovaného nedoslo k pochybeni po strance skutkové ani pravni, a proto
dle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nédhrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz uspéSnému
zalovanému nevznikly naklady fizeni nad rdmec jeho bézné tufedni Cinnosti (ani jejich
pfiznani nepozadoval), a proto mu soud pravo na nahradu naklad? fizeni nepiiznal. Zalobce
nebyl v fizeni uspe€sny, pro¢ez nema pravo na nahradu nakladii fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednéa nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/

pokracovani 12 22 A 48/2016

V Brné dne 9. srpna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



