64 A 4/2016 - 32

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana

Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
navrhovatele: Pripravny vybor pro ucely konani mistniho referenda v obci Podoli,
jednajici zmocnénkyni MUDr. E. T., proti odpiirci: Obec Podoli, se sidlem Podoli 190,
v fizeni o navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda v obci Podoli,

II.

I11.

takto:

VyhlaSuje se mistni referendum v obci Podoli o téchto otazkach:

1/ ,,Souhlasite s tim, aby obec Podoli podnikla veSkeré kroky v samostatné piisobnosti,
aby pozemek p. ¢. 4328/2 v k. u. Podoli nad OlSavou ¢i jeho ¢asti zlstaly v majetku
obce?

2/ Souhlasite s tim, aby obec Podoli podnikla veskeré kroky v samostatné ptisobnosti,
aby zachovala soucasné vyuziti pozemku p. ¢. 4328/2 v k. 4. Podoli nad OlSavou
¢i jeho casti, tedy jako trvaly travni porost?

3/ Souhlasite s tim, aby obec Podoli podnikla veskeré kroky v samostatné piisobnosti,
aby nevyjimala z nadregiondlniho biocentra Hlubocek zadné pozemky ve vlastnictvi
obce Podoli ani jejich ¢asti a aby podnikla veSkeré kroky v samostatné plisobnosti, aby
pozemky ve vlastnictvi obce Podoli, které jsou soucasti nadregionalniho biocentra
Hlubocek, ztstaly v majetku obce?

4/ Souhlasite s tim, aby obec Podoli podnikla veskeré kroky v samostatné ptisobnosti,
aby pozemky ve vlastnictvi obce Podoli, kterymi vedou inzenyrské sit¢ a domovni
ptipojky k inZenyrskym sitim, ziistaly v majetku obce?*

Stanovi se termin konani mistniho referenda, a to soubézn¢ s terminem voleb
do zastupitelstev kraji v patek dne 7. fijna 2016 v dobé od 14.00 do 22.00 hodin
a v sobotu dne 8. fijna 2016 v dob¢ od 8.00 do 14.00 hodin.

Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nikladi fizeni.

Oduvodnéni:

Ptipravny vybor pro ucely konani mistniho referenda v obci Podoli (dale jen

»havrhovatel” nebo téz ,,pfipravny vybor®) se navrhem doru¢enym soudu dne 29. 7. 2016
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domahé podle § 91a odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,.s. T. 5.), vyhladSeni mistniho referenda v obci Podoli.

1. Obsah navrhu

Navrhovatel v podaném zalobnim navrhu uvedl, ze navrhem ptipravného vyboru,
ktery byl predan na Obecni ufad v Podoli dne 14. 6. 2016, mé¢lo byt v mistnim referendu
rozhodnuto obcany obce Podoli o ¢tyfech navrzenych otdzkach nasledujiciho znéni:

1/ ,,Souhlasite s tim, aby obec Podoli podnikla veskeré kroky v samostatné ptisobnosti,
aby pozemek p. €. 4328/2 v k. . Podoli nad Olsavou ¢i jeho Casti ziistaly v majetku obce?

2/ Souhlasite s tim, aby obec Podoli podnikla veskeré kroky v samostatné plisobnosti,
aby zachovala soucasné vyuziti pozemku p. ¢. 4328/2 v k. . Podoli nad Olsavou ¢i jeho ¢asti,
tedy jako trvaly travni porost?

3/ Souhlasite s tim, aby obec Podoli podnikla veskeré kroky v samostatné piisobnosti,
aby nevyjimala z nadregionalniho biocentra Hlubocek zadné pozemky ve vlastnictvi obce
Podoli ani jejich Casti a aby podnikla veskeré kroky v samostatné ptisobnosti, aby pozemky
ve vlastnictvi obce Podoli, které jsou soucasti nadregionalniho biocentra Hlubocek, zlstaly
v majetku obce?

4/ Souhlasite s tim, aby obec Podoli podnikla veskeré kroky v samostatné ptisobnosti,
aby pozemky ve vlastnictvi obce Podoli, kterymi vedou inzenyrské sit¢ a domovni piipojky
k inZzenyrskym sitim, ziistaly v majetku obce?*

Termin kondni mistniho referenda byl pfipravnym vyborem stanoven na dny 7. 10. a
8. 10. 2016. Zastupitelstvo obce Podoli pfitom na svém nejbliz§im zasedani konaném dne
11.7. az 12. 7. 2016 rozhodlo usnesenim ¢. 131/20/2016 tak, Ze sice schvalilo konani
mistniho referenda, avsak vyhlasilo je na jiny termin, a to na den 17. 9. 2016 v dob¢ od 8.00
do 22.00 hodin, ¢imZz doSlo ke zméné v terminu konani mistniho referenda oproti navrhu
piipravného vyboru. Navrhovatel se domnival, Ze zména terminu konani mistniho referenda
byla zastupitelstvem obce Podoli u¢inéna zamérné, a to z divodu mensi ucasti na referendu,
nebot’ termin navrzeny piipravnym vyborem je totozny s konanim voleb do krajského
zastupitelstva, které budou vice navstiveny voli¢i. V této souvislosti uvedl, ze rovnéz hledisko
ekonomicnosti voleb do mistniho referenda a kondni voleb do krajského zastupitelstva je jisté
divodné.

Navrhovatel poukézal také na poruseni povinnosti zastupitelstva odpirce stanovené
v § 13 odst. 2, vété prvni, zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych
zakontl, ve znéni u¢inném pro projednédvanou véc (dale jen ,,zdkon o mistnim referendu®),
kdyz neprodlené nevyrozumélo zmocnénce piipravného vyboru o piijatém usneseni.

Navrhovatel proto zadal soud, aby v zdkonné lhaté¢ vydal usneseni, kterym vyhlasi
mistni referendum v obci Podoli, a to ve dnech 7. 10. a 8. 10. 2016 v dob€ konani voleb
do krajského zastupitelstva.
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I1. Vyjadieni odptirce

Odptirce ve svém vyjadreni k podanému navrhu poukazal na skute¢nost, ze podle § 13
pism. a) zdkona o mistnim referendu stanovuje den konani mistniho referenda zastupitelstvo
obce, které také v daném piipadé rozhodlo, ze den kondni mistniho referenda bude
17.9.2016. Dale odplrce namital, ze ve vyctu navrhi, kterymi se lze domahat soudni
ochrany podle § 91a zdkona o mistnim referendu (pozn.: spravné se jedna o § 91a s. 7. s.),
neni uvedena moznost, ze by se ptipravny vybor pro kondni mistniho referenda mohl domahat
prava na stanoveni dne, v némz se ma mistni referendum konat.

Odptirce uvedl, Ze konani voleb do zastupitelstva kraje spole¢né s mistnim referendem
samostatné. V této souvislosti upozornil, Ze obec Podoli je malou obci do 1 000 obyvatel, kdy
obecni ufad tvofi neuvolnény starosta, neuvolnény mistostarosta, ucetni obce, kterd podala
vypovéd zpracovniho poméru kdatu 20. 7. 2016 (v soucasné dob¢ je v pracovni
neschopnosti) a druhy ucetni, ktery je k datu podani vyjadieni téZ v pracovni neschopnosti
(dle svého vyjadreni pljde na operaci kostréni kosti a jeho léceni bude dlouhodobé). Jiné
osoby nejsou do obecniho ufadu odplrce zatazeny. Je tedy ziejmé, Ze samostatné konani
mistniho referenda bude i tak pro odplirce narocné. Rovnéz je nutno si uvédomit, ze zajem
mistnich ob¢anli o praci v okrskovych volebnich komisich je velmi maly a da
se predpokladat, ze spolecna volebni komise pro referendum a krajské volby by musela byt
pocetnéjsi, nez kdyby se jednalo o dvoji samostatné hlasovani, pficemz komise pro volby
1 pro referendum by mohla mit obdobné personélni obsazeni.

Odptrce dale konstatoval, ze zépis z20. zasedani zastupitelstva odptrce, které
se uskutecnilo ve dnech 11. a 12. 7. 2016, byl proveden k datu 22. 7. 2016, tj. v desetidennim
terminu daném zakonem o obcich. Zmocnénkyné piipravného vyboru pro konani mistniho
referenda, MUDr. E. T., byla pfitom o pfijatém usneseni vyrozuména dopisem vypravenym a
odeslanym dne 8. 8. 2016, coz dle néazoru odplrce je mozno povaZovat
za lhitu, kterd je v souladu s podminkou definovanou terminem ,,vyrozumét neprodlené®.
Jmenovana nadto byla zasedani zastupitelstva odpiirce ptitomna, a tedy ji bylo rozhodnuti
zastupitelstva na misté znamo. Nebylo-li by ji zndmo, nemohla by podat ptislusSnou soudni
zalobu.

Na zakladé vseho vyse uvedeného proto odplrce navrhl, aby soud v zdkonné lhtiteé
vydal usneseni, jimz potvrdi, ze se mistni referendum v obci Podoli uskute¢ni dne 17. 9. 2016,
a podany navrh v plném rozsahu zamitne.

II1. Replika navrhovatele

Navrhovatel reagoval na vyjadieni odplrce podanim repliky, v niZ namital,
ze zastupitelstvo obce mélo mistni referendum vyhlasit v terminu stanoveném piipravnym
vyborem, tedy v dobé konani voleb do krajského zastupitelstva, pficemz zastupitelstvo obce
muze termin kondni zménit jen ze zdvazného divodu. Navrhovatel zdsadné nesouhlasil
s nazorem odpurce stran pfipustnosti podané¢ho navrhu k soudu. Naopak se domnival, Ze ma
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pravo obratit se na soud se spravni zalobou z divodu zmény terminu konani mistniho
referenda, o ¢emz svédci fada soudnich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢i Krajského
soudu v Praze (viz déle).

K diivodim odpirce vedoucim ke zméné terminu konani mistniho referenda vzhledem
k organizac¢ni narocnosti, nedostatku pracovnich sil a nezajmu obc¢anti o ucast v okrskovych
volebnich komisich navrhovatel poukédzal na skuteCnost, ze tyto se nezakladaji zcela
na pravdé. Clenové zastupitelstva odpiirce si predné nezjistili, zda ob&ané maji zajem o ucast
v okrskovych volebnich komisich, nebot’ nemaji zdjem o obcany, ale zajimaji se jen o vlastni
osobni zajmy a z toho plynouci prospéch. Prave proto, ze zastupitelé chtéli prodat lesni obecni
pozemek o rozloze 10 571 m? nachazejici se v nadregionalnim biocentru Hlubo¢ek jednomu
ze zastupitelli a na pisemné namitky obCant proti prodeji sdélili, Ze na tyto namitky nemusi
reagovat, rozhodl se pfipravny vybor usporadat mistni referendum v této véci. V ptiloze pak
navrhovatel soudu predlozil prohlaseni obcanii obce Podoli, z n¢hoz jasné vyplyva, ze obcané
maji zdjem o ucast ve volebnich komisich ve volbach. Zastupitelstvo odptrce se tedy neptalo
obcant, ale rozhoduje zcela autokraticky bez znalosti reality.

Navrhovatel dale upozornil, Ze pro konani mistniho referenda spolecné s konanim
voleb do krajského =zastupitelstva svéd¢i predevSim vyssi ucast volicl, pfi¢emzZ tento
argument ma piednost pied nejistymi argumenty odptrce. O tom svéd¢i nejen rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, €. j. Ars 2/2012 - 43, ale téz napf. usneseni
Krajského soudu v Praze vydana ve vécech sp. zn. 44 A 62/2010 ¢i sp. zn. 50 A 15/2012.
Vsechna tato rozhodnuti ptfitom maji spole¢ny podtext — jde o zajem obcana a nikoli o zajem
zastupitelstva obce. ObCan mé pravo volit a toto pravo bude jednoznacné snaze realizovatelné
pii spolecné volbé do zastupitelstva kraje a mistniho referenda.

Navrhovatel se rovnéz domnival, Ze zmocnénkyné piipravného vyboru, MUDr. E. T.,
nebyla o rozhodnuti zastupitelstva informovana ,,bez zbytecného odkladu®, jak stanovi zakon.
Navrhovatel nepovazuje informaci téméf po uplynuti jednoho mésice za splnéni dané zdkonné
povinnosti, kdy je navic z okolnosti piipadu ziejmé, ze obecni Gtad tak ucinil az v reakci na
vyzvu soudu, tedy dne 8. 8. 2016. Navrhovatel v této souvislosti dale upozornil, Ze jednani
zastupitelstva ve dnech 11. - 12. 7. 2016 bylo natolik bouflivé, chaotické a nepiehledné, Ze
nebylo mozné zcela urcit, jak bylo nakonec rozhodnuto. Zmocnénkyné ptipravného vyboru
pak reagovala podanim navrhu na soud az poté, co byl zéapis z jednani zastupitelstva obce
zvetejnén na ufedni desce.

Navrhovatel proto setrval na svém dosavadnim navrhu a pouze zévérem doplnil,
ze odpturcem formulovany petit, aby krajsky soud potvrdil, ze se mistni referendum bude
konat dne 17. 9. 2016, neni navrzen v souladu se zakonem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Podle § 91a odst. 1 pism. b) s. f. s. se 1ze ndvrhem u soudu za podminek stanovenych

zvlastnim zédkonem domadhat vyhldSeni mistniho referenda. Timto zvlastnim zdkonem je
zédkon o mistnim referendu. Soud je povinen o navrhu rozhodnout do 30 dnti; jednani neni
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tteba nafizovat (§ 91a odst. 3 s. . s.). Rozhodnuti soudu o navrhu na vyhlaseni mistniho
referenda nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva obce. Soud je tedy zdkonem o mistnim
referendu zmocnén k tomu, aby namisto zastupitelstva obce posoudil, zda jsou dany zakonné
podminky pro vyhldseni mistniho referenda o navrzené otdzce (zde o navrzenych otazkach
citovanych vyse).

Podle § 57 odst. 1 pism. b) zdkona o mistnim referendu mé pravo domahat se ochrany
u soudu podle zvlastniho pravniho ptedpisu ptipravny vybor, jestlize zastupitelstvo obce nebo
zastupitelstvo statutarniho mésta nerozhodlo o navrhu ptipravného vyboru podle § 13 odst. 1
pism. a) nebo rozhodlo o tom, Ze mistni referendum nevyhlési podle § 13 odst. 1 pism. b).

Podle § 13 odst. 1 zdkona o mistnim referendu plati, Zze zastupitelstvo obce nebo
zastupitelstvo statutdrniho mesta na svém nejbliz§im zasedani usnesenim rozhodne
a) o vyhlaSeni mistniho referenda, jestlize Ize o navrzené otdzce mistni referendum
konat, a zaroven stanovi den jeho konani (§ 15),
b) o tom, ze mistni referendum nevyhlasi, jestlize o navrzené otazce nelze mistni
referendum konat.

Ustanoveni § 15 zdkona o mistnim referendu pak upravuje, Ze mistni referendum
se kona nejpozdéji do 90 dnli po dni jeho vyhlaseni, neni-li v navrhu ptipravného vyboru
uvedena doba pozdé¢jsi. Dnem vyhldSeni mistniho referenda je prvni den vyvéSeni usneseni
zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarntho meésta na ufedni desce piislusného
obecniho uUfadu nebo na ufedni desce magistratu statutarniho mésta. Koné-li se mistni
referendum z rozhodnuti zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutdrniho mésta, nesmi byt
den konani mistniho referenda stanoven tak aby pfipadl do nasledujiciho funkéniho obdobi
zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarniho mésta.

Judikatura spravnich soudii (srovnej napi. rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
30. 7. 2010, ¢. j. 44 A 62/2010 - 19, ¢i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.3.2015, ¢. j. Ars 11/2014 - 42, ob¢ dostupnd na www.nssoud.cz) pfitom opakované
dovodila, ze , pripravny vybor ma pravo na to, aby zastupitelstvo obce vyhlasilo mistni
referendum v terminu podle jeho navrhu, a tomuto prdavu je poskytovana soudni ochrana
v pripade, Ze mistni referendum bylo zastupitelstvem sice vyhldseno, ale v jiném nez
pozadovaném terminu . Shodné k tomu srovnej téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 10. 2014, ¢. j. Ars 3/2014 - 41, dostupny na www.nssoud.cz, dle kterého ,, aktivni
procesni legitimace pripravného vyboru je ve smyslu § 9la s. 7. 5. za pouziti § 57 odst. 1
zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, dana i tehdy, kdyz zastupitelstvo vyhlasi
referendum, ale ucini tak v jiném nez navrzeném terminu .

V navaznosti na vyse uvedené tedy nelze pirisvédc¢it argumentiim odpiirce obsazenym
v podaném vyjadfeni, Ze ve vy¢tu navrhi, kterymi se Ize doméhat soudni ochrany ve smyslu
§ 91a s. 1. s., neni uvedena moznost, Ze by se ptipravny vybor pro konani mistniho referenda
mohl domahat prava na stanoveni dne, vnémz se ma mistni referendum konat. Z vySe
citovanych zavéri je naopak ziejmé, ze piipravny vybor je i v takovém piipad¢ aktivné
procesné legitimovan k poddni zalobniho navrhu soudu.
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V posuzovaném piipad¢é pritom neni mezi ucastniky fizeni sporné, ze zastupitelstvo
odptirce na svém 20. zasedani konaném ve dnech 11. - 12. 7. 2016 pod usnesenim
¢. 131/20/2016 ,,schvalilo konani mistniho referenda poradaného na zdklade navrhu
peticniho vyboru (pozn.: patrné ma byt spravné uvedeno piipravného vyboru) o ctyrech
otazkach wuvedenych na podpisovych listinach. Zmocnéncem pripravného vyboru pro
referendum je pani MUDr. E. T. Toto referendum se uskutecni v sobotu 17. 9. 2016 od 8.00

do 22.00 hodin v Kulturnim domeé v Podoli “.

Krajsky soud tedy konstatuje, ze shledal naplnéni zdkonem stanovenych podminek
k projednani podaného navrhu, nebot’ zastupitelstvo odptlirce sice formaln¢ vyhlasilo mistni
referendum o navrzenych otazkach, avSak termin konani mistniho referenda stanovilo odlisné¢
od podaného navrhu ptipravného vyboru.

Nasledné¢ tedy krajsky soud co do meritorniho pfezkoumani dané véci posuzoval, zda
zastupitelstvem odlisn€ stanoveny termin kondni mistniho referenda na den 17. 9. 2016 nelze
pokladat za svévoli ze strany odpirce vedouci ve svych duasledcich k tomu, ze zamér
navrhovatele na uc¢inné¢ kondni mistniho referenda nedojde naplnéni, ¢i zda k volbé tohoto
terminu odpirce vedly zavazné divody, které by odchyleni od navrzeného terminu
ospravedliiovaly.

Nejvyssi spravni soud pfitom v jiz vySe citovaném rozhodnuti ze dne 5. 3. 2015,
C.j. Ars 11/2014 - 42, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,,(...) zastupitelstvo obce
se nicmeéne miize od ndavrhu pripravného vyboru odchylit a vyhlasit mistni referendum v jiném
nez navrhovaném terminu, pokud osveédci, ze pro kondni mistniho referenda v jiném terminu
jsou dany presvedcivé ditvody. Pritom je tfeba uprednostnit takovy termin, jenZ zvysi
pravdépodobnost, Ze vysledky referenda budou (co do ucasti) platné, coz se prirozené nabizi,
kona-li se mistni referendum soubezné s volbami. Zakon o mistnim referendu totiz vyslovné
moznost konat mistni referendum soubézné s volbami predvida a pro ten pripad stanovi,
Ze v takovém pripadé se hlasovani v mistnim referendu, stejné tak jako tradicné ve volbach,
kona ve dvou dnech, jinak se hlasovani v mistnim referendu kona jen v jednom dni (§ 5 odst. 1
zakona o mistnim referendu) “.

V daném piipad¢ ptritom krajsky soud neshledal zadné faktické ani pravni divody,
které¢ by odivodnovaly postup odplrce a odchyleni se od racionalniho navrhu piipravného
vyboru konat mistni referendum v terminu voleb do zastupitelstev kraji. Jak v této souvislosti
navrhovatel poukédzal ve svém navrhu, takto urCeny termin konani mistniho referenda
nepochybné skytad zaruku mnohem vys$si ucasti obCanli na hlasovani v mistnim referendu,
a tedy 1 nasledné platnosti jeho vysledkii a rozhodnuti ob¢anti v disledku dosazeni zdkonem
pozadované minimalni Gcasti osob (§ 48 odst. 1 zdkona o mistnim referendu).

Krajsky soud uvadi, Ze konani mistniho referenda spolecné s volbami podstatné
posiluje a umoznuje faktickou realizaci politického prava ve smyslu ¢l. 21 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Mistni referendum, jeho iniciace i nasledné hlasovani ptedstavuji
vyznamny zpusob obcCanské participace, jakoz 1 prostiredek ke zvySeni demokratické
legitimity lokalni politiky a kontroly mistni politické reprezentace (k tomu shodné srovnej téz

v

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012, €. j. Ars 2/2012 - 43, publikovany
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pod ¢. 2799/2013 Sb. NSS, viz zejména body 29. a 33. odivodnéni). Podstata a hlavni tcel
mistniho referenda tak ,,spociva ve formovani politické viile uvniti spolecenstvi, kterou
organy obce maji teprve realizovat navenek™ (...) a_predstavuje casto posledni moznost
obcanit obce zaujmout stanovisko ke kontroverznim investicnim zamerum s dalekosdahlymi
diisledky ... (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ve véci sp. zn. III. US 263/09,
N 27/64 SbNU 285, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Vysledek referenda proto zavazuje
organy mistni samospravy k pozadované ¢innosti ¢i k cili, které se maji snazit dosahnout.
Obdobn¢ Nejvyssi spravni soud téz uvedl, ze ,,smysl existence mistniho referenda spociva
v moznosti obcanii vyjadrit jeho prostrednictvim politicky validné sviij ndzor® (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2014, ¢. j. Ars 3/2014 - 41, dostupny
na www.nssoud.cz).

S vySe uvedenym pak nepochybné koresponduje i pozadavek na upfednostnéni
takového terminu, ktery zvysi pravdépodobnost, ze vysledky referenda budou (co do ucasti na
hlasovani) platné, coz se ptfirozené nabizi, kona-li se mistni referendum soubézné s volbami.
Jak jiz bylo citovano vyse, zakon o mistnim referendu nadto vyslovné moznost konani
mistniho referenda soubézné s volbami predvida a pro ten ptipad v § 5 odst. 1 stanovi, Ze se
hlasovani v mistnim referendu (stejné jako tradi¢né ve volbach) v takovém piipadé kona ve
dvou dnech.

Krajsky soud téz pokladd konani mistniho referenda spole¢né s volbami
za efektivnéjsi a ekonomicCtejsi variantu a rovnéz z hlediska organiza¢niho (pravé vzhledem
k tomu, obec Podoli je malou obci do 1 000 obyvatel) ma za to, Zze diivody uvadéné odpiircem
v podaném vyjadieni (organizacni naroCnost a jeji zvladnuti sohledem na namitany
nedostatek pracovnich sil na obecnim ufad€) naopak spiSe svéd¢i pro spolecnou piipravu
hlasovani ve volbach a v mistnim referendu tak, aby veSkera pfiprava mohla probéhnout
spole¢n¢ a nedochdzelo ke dvoji, duplicitni zatézi (at’ uz finan¢ni ¢i organizaéni) opakujici se
v Casovém odstupu toliko tfi tydnt.

Dle krajského soudu zde tedy neni dan zadny rozumny ani zavazny divod, ktery by
ospravedliioval postup odptrce, ktery pfistoupil k volbé jiného terminu konani mistniho
referenda nez toho, ktery navrhovatel zcela logicky vznesl ve svém ndvrhu. A piestoze
navrhem na kondni mistniho referenda nelze rozumét navrh na jeho konani v konkrétni den
(konkrétni datum), z pravni Gpravy obsazené v zdkoné o mistnim referendu je mozno dovodit,
ze piipravnym vyborem navrzenym konkrétnim datem hlasovéani je zastupitelstvo zasadné
vazano (shodné srovnej téz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2010, €. j. 44 A
62/2010 - 19, publikované pod ¢. 2158/2010 Sb. NSS).

Proto i krajsky soud, ktery shledal podany nadvrh divodnym, a tedy vstoupil do pozice
zastupitelstva a vlastnim rozhodnutim vyhlasil mistni referendum nahrazujici vadné usneseni
zastupitelstva odpirce, je podle § 13 odst. 1 pism. a), ve spojeni s § 15 zdkona o mistnim
referendu povinen urcit také den konani mistniho referenda a pfitom preferovat datum
navrzené piipravnym vyborem (byt datum vyhlaSeni mistniho referenda neni nezbytnou
soucasti petitu navrhu k soudu ve smyslu § 91a odst. 1 pism. b) s. T. s.).

Ptipadnymi pak v této souvislosti krajsky soud neshledal ani poukazy odptlrce
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obsazené v podaném vyjadieni, Ze zajem mistnich ob¢ani o praci v okrskovych komisich je
velmi maly, a tedy se d4 ptredpokladat, Ze spolecnd volebni komise pro referendum a krajské
volby by musela byt pocetnéjsi, nez kdyby se jednalo o dvoji samostatné hlasovani.

Podle § 21 odst. 2 zdkona o mistnim referendu starosta obce stanovi 25 dnil prede
dnem hlasovéani, s pfihlédnutim k poctu opravnénych osob v hlasovacim okrsku (§ 28),
minimalni pocet clend okrskové a mistni komise, ktery nesmi byt nizsi nez 4. O poctu ¢lend
piislusné komise vyrozumi neprodlené starosta obce piipravny vybor.

Stran ¢innosti komisi pro hlasovani pfi mistnim referendu pfitom je nutno konstatovat,
7e tato je vykonem samospravy, zatimco ¢innost volebnich orgdnti béhem voleb je vykonem
statni spravy a jejich Cinnost je ostatn¢ i jinak financovana (financovani voleb probiha
ze statniho rozpoctu a financovani mistniho referenda z prostiedki obce z rozpoctu mistni
samospravy). Také delegovani Clenti komisi je rtzné, kdy v ptfipadé¢ mistniho referenda
deleguje ¢leny predevsim ptipravny vybor (§ 21 odst. 3 a 5 zdkona o mistnim referendu); a téz
pocet Clent komisi je odlisny. Jakékoli pfipadné ,,spojovani* volebnich komisi a komisi pro
hlasovani v mistnim referendu tak pro jejich odlisSny ucel a ptredevSim pro svou odliSnou
pravni upravu delegovani clent, kdy zde absentuje zdkonna uprava feSici kolizi zédkona
o volbach do zastupitelstev krajii a zdkona o mistnim referendu, mozné neni (k tomu srovne;j
téz Rigel, F.: Zakon o mistnim referendu s komentarem a judikaturou, Leges: 2011, str. 133 -
134). Starosta jako organ zodpoveédny za delegovani ¢lenti do komisi pfitom musi pii procesu
delegovani postupovat podle zdkona, pfi¢emz neni piipustné, aby si vymyslel zplsob, dle
kterého by vybiral ¢leny okrskovych komisi — tu navrzené politickymi stranami, tu
piipravnym vyborem, starostou ¢i zastupitelstvem.

Pro tplnost pak krajsky soud dopliuje, ze ptistoupil-li k vyhlaseni mistniho referenda,
je zaroven patrné, ze dovodil, Ze o navrzenych otazkach Ize mistni referendum konat. Ostatné,
tato otdzka ani neni mezi ucastniky Tfizeni spornd, nebot odplrce nedovodil,
ze by referendum bylo nepiipustné s ohledem na znéni navrzenych otdzek. Zastupitelstvo
odptrce naopak referendum vyhlasilo a od navrhu ptipravného vyboru se odlisilo toliko
v terminu jeho konani.

Podle § 6 zdkona o mistnim referendu se v mistnim referendu rozhoduje o vécech,
které patii do samostatné pusobnosti obce nebo statutarniho mésta. Podle § 7 t¢hoz zédkona
pak nelze mistni referendum konat o mistnich poplatcich a o rozpoc¢tu obce nebo statutarniho
meésta [pism. a)], o zfizeni nebo zruSeni organd obce nebo statutarniho meésta a o jejich
vnitinim uspotfadani [pism. b)], o volbé a odvolani starosty nebo primatora uUzemné
neclenéného statutarniho mésta (dale jen ,,starosta obce®), primatora statutarniho meésta
a primatora hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,primator), mistostarosty nebo naméstka
primatora, ¢lenti rady obce, mésta, méstského obvodu nebo meéstské Casti (dale jen ,,rada
obce®), ¢lent rady statutarniho meésta a hlavniho mésta Prahy (dale jen ,rada statutarniho
meésta“) a dalSich ¢lenl zastupitelstva obce, zastupitelstva statutarniho mésta, jakoz i volenych
nebo jmenovanych ¢lend dal§ich organt obce a statutarniho mésta [pism. c)], jestlize by
otazka polozena v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi ptedpisy nebo jestlize by
rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt v rozporu s pravnimi piedpisy [pism. d)],
v ptipadech, kdy se o polozené otdzce rozhoduje ve zvlaStnim fizeni [pism. e)], o uzavieni
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vetejnopravnich smluv k vykonu pfenesené plsobnosti [pism. f)] nebo o schvéleni, zméné
nebo zruSeni obecné zdvazné vyhlasky obce [pism. g)], jestlize od platného rozhodnuti
v mistnim referendu do podani navrhu na konani mistniho referenda v téze véci neuplynulo
24 mésici [pism. h)].

Nejvyssi spravni soud ve vztahu k § 6 a § 7 zdkona o mistnim referendu vyslovil,
ze ,,(...) z citovanych ustanoveni plyne pripustnost konani mistniho referenda ve vsech vecech
spadajicich do samostatné pusobnosti obce s vyjimkou taxativné uvedenych pripadii.
Samostatnou pusobnost obce blize vymezuje ustanoveni § 35 odst. 1 zdakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zrizeni), ve znéni pozdejsich predpisi, a to tak, Ze (...) do samostatné
pusobnosti obce patri zaleZitosti, které jsou v zdjmu obce a obcanii obce, pokud nejsou
zdakonem svereny krajim nebo pokud nejde o prenesenou piisobnost organii obce nebo
o pusobnost, ktera je zvlastnim zdakonem sverena spravnim uradum jako vykon statni spravy,
a dale zalezZitosti, které do samostatné pusobnosti obce zdakon “.

Z otazek formulovanych pfipravnym vyborem v podaném navrhu pfitom vyplyva,
ze se tykaji a souviseji s nakladanim a hospodatenim s konkrétnim pozemkem parc. ¢. 4328/2
(trvaly travni porost o vyméfe 10 571 m?) v kat. uzemi Podoli nad Ol$avou ve vlastnictvi
odparce, jakoz i s pozemky nachéazejicimi se v nadregionalnim biocentru Hlubocek
a pozemky, jimiz vedou inzenyrské sit¢ a piipojky k témto sitim. Nepochybné se tedy jedna
o otazky, které souviseji shospodafenim s majetkem obce vrdmci vykonu samostatné
pusobnosti; a v kontextu spravy a kontroly véci vefejnych a mistnich se jedna o otazky pro
adresaty a volice rozhodujici v mistnim referendu jisté vyznamné, a tedy i o otazky v mistnim
referendu piipustné.

Zaveérem pak krajsky soud uvadi, ze divodnou shledal také namitku navrhovatele
tykajici se poruseni povinnosti zastupitelstva odptirce dle § 13 odst. 2 zdkona o mistnim
referendu neprodlené vyrozumét zmocnénce piipravného vyboru o piijatém usneseni.

Podle § 13 odst. 2 zdkona o mistnim referendu plati, Zze zastupitelstvo obce nebo
zastupitelstvo statutarniho meésta neprodlené vyrozumi zmocnénce o piijatém usneseni
a zaroven toto usneseni vyvési na ufedni desce ptislusného obecniho ufadu po dobu 15 dnt;
usneseni zastupitelstva statutdrniho mésta se vyvési neprodlen¢ po dobu 15 dnil na ufedni
desce magistratu statutdrniho meésta a na ufednich deskach tradt vSech méstskych ¢asti nebo
meéstskych obvodi. Obdobné postupuje pfislusné zastupitelstvo pii vyhlaSeni mistniho
referenda na zaklad€ rozhodnuti soudu.

V posuzovaném piipadé je mezi ucastniky fizeni spor o vyklad pojmu neprodiene, kdy
odplirce ma za to, Ze byla-li zmocnénkyné piipravného vyboru vyrozuména o piijatém
usneseni dopisem vypravenym a odeslanym dne 8. 8. 2016, je mozno tuto lhitu pokladat
za souladnou se zakonem stanovenym terminem ,,vyrozumét neprodlené”. S timto
hodnocenim odptirce se vSak krajsky soud neztotoznuje.

Krajsky soud uvadi, ze pojem neprodlene vazici se v dané souvislosti k vyrozuméni
zmocnénce piipravného vyboru o pfijatém usneseni zastupitelstva spadd do kategorie
tzv. neurcitych pravnich pojmd, tj. pojmt, jejichz definovani obecné v pravnich predpisech
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zpravidla pro jejich povahu neni vhodné a n¢kdy dokonce ani mozné. Neurcité pravni pojmy
zahrnuji jevy nebo skuteCnosti, které nelze zcela pfesné¢ pravné definovat, jejichZ obsah
a rozsah se mize menit a ¢asto byva podminén ¢asem.

Z cisté jazykového vyznamu slova neprodlené je ptitom ziejmé, Ze toto znamena bez
prodleni, bez zbytecného odkladu, okamzité¢ ¢i ihned. Uvedené vyplyva napi. ze Slovniku
spisovného jazyka Ceského, Academia Praha 1989, II1. dil, str. 331, kde se jako ptiklad uvadi
neprodlen¢ poskytnutd lékarskd pomoc, neprodlené se vypravit na cestu. Neprodleny pak
znamena provedeny bez otaleni, bezodkladny, naléhavy. Je tedy patrné, Ze pojem neprodlené
piedstavuje kratky Casovy usek a Cesky jazyk uziva tohoto vyrazu piedevsim v situacich,
které jsou velice naléhavé a nesnesou odkladu.

Krajsky soud je pfitom toho nazoru, Ze v posuzované véci pii vykladu zdkonodarcem
uzitého pojmu neprodlene v souvislosti s povinnosti zastupitelstva informovat zmocnénce
pripravného vyboru o pfijatém usneseni dle § 13 odst. 2 zdkona o mistnim referendu neni
tteba tomuto pojmu pfisuzovat natolik velkou cCasovou naléhavost jako v bézném jazyce,
avsak i zde je nutno, a to pravé s ohledem na charakter souzené véci, trvat na vykladu, dle
kterého pojem neprodlené bude predstavovat Casovy usek kratky, toliko v fadu n€kolika malo
dnti. Nelze tedy akceptovat postup odpurce, ktery k odeslani vyrozuméni o pfijatém usneseni
pristoupil s ¢asovym odstupem delSim 14 dni (téméf 3 tydnd) a kdy tak ucinil zjevné
az v reakci na zaslany zalobni navrh soudu.

V. Zavér a naklady Fizeni

Ze vsech vyse uvedenych divodu proto krajsky soud pfistoupil k vyhlaSeni mistniho
referenda v obci Podoli o navrzenych otazkach a zaroven urc€il, ze mistni referendum se bude
vsouladu s § 5 odst. 1 zdkona o mistnim referendu konat soubézné¢ s terminem voleb
do zastupitelstev kraja.

Vyrok o nahrad¢ ndkladl tizeni se opird o ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s., podle
kterého v fizeni ve vécech mistniho referenda nema zadny z GcCastnikii prdvo na nahradu
nakladu tizeni.

Zavérem krajsky soud dopliuje, Ze uvedené usneseni bude doruceno zmocnénkyni
navrhovatele a odpiirci a soucasn¢ bude vyvéSeno na ufedni desce soudu; usneseni nabyva
pravni moci dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5 s. 1. s.). Krajsky soud zaroven ptipomind, ze odpiirce
timto neni zbaven povinnosti umistit pisemné vyhotoveni usneseni neprodlené po jeho
obdrZeni na své ufedni desce, ackoli vyvéSeni bude mit jiz jen informativni povahu (§ 13
odst. 2, véta posledni, zadkona o mistnim referendu).

K pfipadnému dalsimu postupu =zastupitelstva v mezidobi od okamziku, kdy
na svém nejbliz§im zasedani konaném ve dnech 11. - 12. 7. 2016 toto rozhodlo a vyhlasilo
usnesenim €. 131/20/2016 konani mistniho referenda, pak krajsky soud odplirce upozornuje
na znéni § 13 odst. 3, véty posledni, zdkona o mistnim referendu, dle kterého ode dne
vyhlaSeni mistniho referenda do dne vyhlaSeni jeho vysledkit nepiislusi organiim obce nebo
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orgdnum statutdrniho mésta rozhodovat o véci, kterd je piedmétem otdzky ve vyhliSeném
mistnim referendu.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni Ize podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V B¢ dne 29. srpna 2016

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



