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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci
zalobkyné: M. P., bytem ....... , zast. Ing. J. P., obecnou zmocnénkyni, bytem tamtéz, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376,
128 01 Praha 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2014,
¢.j. MPSV-UM/3078/14/4S-IMK, sp. zn. SZ/309/2014/4S-IMK,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zalobkyné mema pravo nanahradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se mep¥Fizmnava nahrada ndklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky — krajské poboc¢ky ve Zling (dale té7 ,,ufad
prace®) ze dne 17. 2. 2014, ¢. j. 68391/14/VS byla Zalobkyni odejmuta davka statni socialni
podpory — pridavek na dité¢ — ode dne 1. 9. 2013 (déle téz ,,ddvka SSP*) s odlivodnénim, Ze

neni ve smyslu zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni pozdé¢jsich
predpisi (dale téz ,,zdkon o SSP*) povazovana za nezaopatiené dité, nebot ke dni 8. 12. 2012
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ukoncila soustavnou pfipravu na budouci povoldni na Vyss§i odborné sSkole ekonomické
a Obchodni akademii, Kolarova 5, 186 00 Praha 8 — Karlin.

Proti rozhodnuti podala zalobkyn¢ odvolani, o némz rozhodl zalovany dne 29. 4. 2014,
¢. j. MPSV-UM/3078/14/4S-ZLK, sp. zn. SZ/309/2014/4S-ZLK a to tak, ze odvolani zamitl
a uvedené rozhodnuti uradu prace potvrdil.

Zalobou ze dne 2. 7. 2014 doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 10. 7. 2014 se
domaéhala Zzalobkyné zruSeni rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci spravnimu organu
k dalSimu fizeni. V Zalobnich namitkach sd¢lila, ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi,
nebot’ narok na davku SSP uplatnila dne 1. 10. 2011 s ohledem na skutecnost, ze byla
nezaopatfenym ditétem soustavné piipravujicim se na budouci povolani. Ode dne 30.8.2011
byla studentkou Vysoké Skoly chemicko-technologické v Praze, po té, ode dne 1.9.2012
pokraCovala v piipravé na budouci povolani studiem na Vyssi odborné skole ekonomické
a Obchodni akademii Kolarova 5, 186 00 Praha 8 — Karlin. Vyssi odborna skola (dale téz
,VOS“) Praha doru¢ila na kontaktni pracoviité Vsetin, oddéleni zaméstnanosti potvrzeni
o tom, ze byla studentkou této Skoly v obdobi ode dne 1. 9. 2012 do dne 8. 12. 2012, kdy
mélo byt studium udajné¢ ukonceno rozhodnutim feditele Skoly. Ukonceni studia vSak dosud
neni dofeseno. Zalobkyné povazovala ukonéeni studia za neopravnéné, na postup feditele
skoly si stéZovala na Ceské $kolni inspekei i na Ministerstvu $kolstvi. Ode dne 24. 4. 2013 je
evidovéna jako uchazecka o zaméstnani, nemlze se pfipravovat na budouci povolani ¢i
vydéle¢nou ¢innost pro nemoc, nemocna je ode dne 2. 9. 2013. Dne 28. 2. 2014 dovrsila véku
23 let. Z vyse uvedenych divodu je z pohledu pravniho rezimu zdkona o SSP nezaopatifenym
ditétem. Navrhla proto, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruSeno a véc vracena spravnimu
organu k dal$imu fizeni.

Zalovany podal k Zalob& dne 19. 8. 2014 pisemné vyjadieni, uvedl historii spravniho
fizeni ode dne 5. 8. 2011, kdy Zalobkyné podala zadost o pfidavek na dité. Dne 4. 12. 2013
bylo spravnimu organu I. stupné doruceno potvrzeni o dob¢ studia ze dne 27. 11. 2013 vydané
Karlinskou obchodni akademii a Vyssi odbornou Skolou ekonomickou Koldrova 5, Praha 8,
z néhoz vyplynulo, Ze Zalobkyné¢ je studentkou prvniho ro¢niku uvedeného oboru a to ode dne
1.9.2012 do dne 8. 12. 2012. Jeji studium bylo ukon¢eno na zaklad¢ ustanoveni § 98 odst. 2
Skolského zakona, nebot’ do vyuky nedochédzela a divod absence na vyzvu feditele Skoly
7adnym zptsobem nedolozila. Zalobkyné podala stiznost na postup feditele §koly, Ceskou
Skolni inspekci byla zaleZitost prosetiena se zavérem, Ze feditel VOS Praha postupoval ve
veci ukonceni studia zalobkyné v souladu s pravnimi piedpisy. Na zéklad¢ této prokazané
skutecnosti bylo zahajeno fizeni v souladu s ust. § 46 odst. 1 a § 36 odst. 1, 2 a 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjSich piedpist (dale téz ,,spravni fad*) ve véci
odejmuti ptidavku na dité z divodu ukonceni soustavné piipravy na budouci povolani ke dni
8. 12. 2012. Zalobkyné na oznameni o zahajeni spravniho fizeni reagovala pisemnym
vyjadienim ,nesouhlas se zahdjenim fizeni“ a byt uvedla, Ze vuvedeném obdobi byla
studentkou Skoly, studium neukoncila, ani nepozédala o jeho ukonceni, zddné pisemné
dilkkazy, které by podlozily jeji potvrzeni, nedolozila ani nenavrhla. Spravni organ I. stupné
proto vydal dne 17. 2. 2014 rozhodnuti o odejmuti zalobkyni davky statni socialni podpory —
pridavek na dit€¢ — ode dne 1. 9. 2013. Proti rozhodnuti podala odvolédni, v némz sdélila, ze je
vedena v evidenci ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstndni, nema narok na podporu
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v nezaméstnanosti nebo podporu pii rekvalifikaci, od pocatku zaii r. 2013 je nemocna.
Zalovany konstatoval, Ze domnénka Zalobkyné o tom, Ze ji byla pfedmétna davka vyplacena
na zakladé evidence na ufadu prace z titulu uchazecky o zaméstnani az do zafi roku 2013, je
mylna. Pfidavek na dité ji byl vyplacen pouze do srpna 2013 (vyplata provedena v zafi roku
2013), nebot’ nesplnila oznamovaci povinnost a neoznamila ukonceni nezaopatfenosti. Na
zaklad¢ uvedenych zjisténi ji bude vycislen pieplatek na uvedené davce za obdobi od ledna do
srpna 2013, nebot’ narok na davku SSP pridavek na dité zanikl ke dni 8. 12. 2012. Dale
zalovany uvedl, Ze o nemocnéni zalobkyn¢é nebylo prokdzano potvrzenim lékare, které by
odpovidalo ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b), c) zdkona o SSP. Evidence Zzalobkyné na uradu
prace jako uchazecky o zaméstnani nezaklada narok na piidavek na dité, nebot’ tato evidence
neni prokazanim nezaopatfenosti. Skutecnost, ze dosud nedovrsila 26 let véku, neni rozhodna.
Na zaklad¢ vyse uvedeného navrhl zalovany zamitnuti zaloby.

Ve spravnim spise se nachazi zadost o piidavek na dité podana Zalobkyni na UP CR —
krajska pobocka ve Zlin¢ dne 5. 8. 2011, doklad o vysi ro¢niho ptijmu za rok 2010, oznameni
o priznani davky statni socialni podpory ze dne 2. 9. 2011 ¢islo spisu 122/6/VSA o ptiznani
pridavku na dit¢ ve vysi 700 K¢ ode dne 1. 10. 2011, potvrzeni o studiu vydané Vyssi
odbornou skolou ekonomickou a Obchodni akademii ze dne 31. 8. 2012 potvrzujici, Ze
zalobkyné byla studentkou prvniho ro¢niku VOSE ve §kolnim roce 2012 az 2013, doklad
o vy§i roéniho piijmu za rok 2011, potvrzeni VOSE a Obchodni akademie ze dne 24. 5. 2013
prokazujici, ze zalobkyné byla evidovana jako studentka prvniho ro¢niku skoly, obor 63 — 41
— N/21 Firemni ekonomika v globalnim ekonomickém prosttedi (vyssi odborné studium) ode
dne 1. 9. 2012 do 8. 12. 2012. Studium bylo ukonceno v souladu s ust. § 98 odst. 2 Skolského
zakona. Z dalSiho potvrzeni ze dne 27. 11. 2013, zn. 439/13 bylo zjisténo, ze zalobkyné
v dobé& ode dne 1. 9. 2012 do dne 8. 12. 2012 do vyuky nedochazela. Reditelem $koly ji byla
zaslana pisemna vyzva k dolozeni divodu absence. Se Skolou prostfednictvim e-mailu
nasledné komunikovala pfevazné¢ matka, kterd zdlvodinovala nepfitomnost studentky ve
vyuce rodinnymi, zdravotnimi a finan¢nimi divody, které vSak zZadnym zplisobem nebyly
dolozeny. Zalobkyn& byla toho nazoru, ze pokud uhradila $kolné na prvni semestr, je
studentkou Skoly az do ukonceni tohoto semestru, coz je vsak v rozporu s ust. § 15 odst. 3
vyhlasky ¢. 10/2005 Sb., v platném znéni. Dobu trvani studia nelze spojovat s obdobim, za
n&z bylo uhrazeno $kolné. Zalobkyné si podala stiznost na postup feditele skoly k Ceské
Skolni inspekei, kterd zalezitost prosetiila s vysledkem, ze feditel Skoly postupoval ve véci
ukonceni studia jmenované v souladu s pravni normou, a tudiz stiznost je nedtivodnd. Dne
7. 1. 2014 bylo zahéjeno spravni fizeni v pfedmétné véci. Dne 22. 1. 2014 zaslala zalobkyné
pisemny nesouhlas se zahajenim tohoto fizeni s tvrzenim, Ze je studentkou Skoly, studium
neukoncila, nepozadala ani o jeho ukonceni. Vzhledem k zaplaceni §kolného na prvni semestr
pak by k ukonceni studia mohlo dojit nejdiive po skonceni zimniho semestru, tj. koncem
bezna roku 2013. Zaroven sdélila, Ze je v nemocenském stavu, v evidenci ufadu prace. Zadné
pisemné dukazy prokazujici opodstatnénost jejiho tvrzeni vSak nedolozila.

Dne 17. 2. 2014 vydal Utad prace Ceské republiky - krajska pobocka ve Zling
rozhodnuti €. j. 68391/14/VS, sp. zn. 2165/11/VSA, jimz odejmul Zalobkyni davku statni
socialni podpory — pridavek na dité ode dne 1. 9. 2013, nebot’ narok na davku zanikl ke dni
8.12. 2012. Dne 18. 3. 2014 podala Zalobkyn¢ odvoldni, o némz Zzalovany rozhodl dne
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29. 4. 2014, ¢. j. MPSV-UM/3078/14/4S-ZLK, sp. zn. SZ/309/2014/4S-ZLK a to tak, Ze
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné:

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.f.s.“), osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), jde o zalobu pfipustnou (ust.
§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek dle ust. § 51
odst. 1 s.f.s.

Podle ust. § 1 zdkona SSP je vymezen pievazujici pfedmét pravni upravy skolského
zakona. Skolsky zékon lze s ohledem na pravni teorii oznagit za pravni normu vefejného
prava, nebot’ pfedmétem jeho pravni Upravy je zejména oblast vzdélavani, kterd je v ust. § 2
odst. 3 Skolského zakona vyslovné oznacena za vefejnou sluzbu, a s ohledem na to, Ze
upravuje fadu pravnich vztahd, v nichz je alesponi jeden zjeho subjektli vykonavatelem
vefejné moci.

Podle ust. § 96 odst. 1 citovancho zakona, Skolni rok za¢ina 1. zafi a kon€i 31. srpna
nasledujiciho kalendarniho roku. Skolni rok se ¢leni na dvé obdobi. Zimni obdobi trva od
1. z&ti do 31. ledna, letni obdobi trva od 1. tnora do 31. srpna.

Podle ust. § 98 odst. 1 citovaného zakona, student mize zanechat vzdélavani na zakladé
pisemného sdéleni doruc¢eného fediteli Skoly. Student prestava byt studentem vyssi odborné
Skoly dnem nasledujicim po dni doruceni tohoto sdéleni fediteli Skoly, poptipadé¢ dnem
uvedenym ve sdéleni o zanechani vzdélavani pokud jde o den pozdé&;jsi.

Podle ust. § 98 odst. 2 citované¢ho zdkona jestlize se student neucastni po dobu nejméné
20 vyuc€ovacich dnli vyu€ovani a jeho neucast neni fadné omluvena, vyzve ho feditel Skoly
pisemné, aby neprodlené dolozil divody své nepfitomnosti; zaroven upozorni, Ze jinak bude
student posuzovan jako by vzdélavani zanechal. Jestlize do tfech tydnti od doruceni vyzvy
student do vyssi odborné skoly nenastoupi nebo nedolozi diivod nepfitomnosti, posuzuje se
jako by poslednim dnem této lhlity vzdélavani zanechal; timto dnem pfestava byt studentem
vy$si odborné Skoly.

Z vyse citovanych ustanoveni vyplyva, ze Skolsky zakon upravuje pravidla pro
zanechani vys$siho odborného vzdélavani, tedy pro jiny zpisob ,,ukonéeni* vys$siho odborného
vzdélavani nez absolutoriem podle ust. § 101 a nésledujici citovaného zakona. V odstavci 1 je
upraven piipad, kdy k zanechani stiedniho vzdélavani dojde na zéklad€ projevu viile studenta
vy$si odborné Skoly, konkrétné na zéklad€ jeho pisemného sdéleni doruceného tediteli vyssi
odborné Skoly. V odstavci 2 je upravena tzv. fikce zanechani vzdélavani, tzn., Ze piestoze
student vyslovné neprojevil vili svého vzdélavani zanechat, zakon vymezuje urcité objektivni
skutecnosti, na zaklad¢ jejichZz naplnéni k zanechdni vzdélavani také dojde. Konkrétné se
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jednd o tyto skutecnosti: jestlize se student neucastni po dobu nejméné 20 vyucovacich dnii
vyucovani a jeho netcast neni fadné¢ omluvena, vyzve feditel vyssi odborné Skoly pisemné
studenta, aby neprodlen¢ dolozil diivody své nepfitomnosti. Zaroven jej upozorni, ze jinak
bude student posuzovan jako by vzdélavani zanechal. Student, ktery do tfech tydnl od
doruceni vyzvy do Skoly nenastoupi nebo nedolozi diivod neptitomnosti, se posuzuje, jakoby
vzdélavani zanechal poslednim dnem této lhity — timto dnem také piestava byt studentem
vys$si odborné Skoly. V tomto piipadé je tedy pravni nasledek zanechani vzdélani postaven na
fikci, ze student, ktery se bez nalezité omluvy urcity ¢as neucastni vyucovani a ani pies vyzvu
nejevi zdjem o napravu, timto v zasadé projevuje vuli svého vzdélavani zanechat. Pravni
dasledky jsou v tomto ptipadé vazany piedevs§im na prokazatelné doruceni pisemné vyzvy (¢i
kvalifikovany pokus o doruceni) feditelem vyssi odborné skoly. Je vhodné, aby feditel vyssi
odborné Skoly nasledné poté, co dojde ke splnéni podminek pro zanechani vzdélani, o tomto
studenta pisemné informoval (pfestoze to Skolni zdkon k datu zjisténé skutecnosti, tj. k obdobi
ode dne 1. 9. 2012 do dne 8. 12. 2012 neukladal).

V daném piipadé je jednoznacné prokazano, ze zalobkyné byla evidovana jako
studentka prvniho ro¢niku vyssi odborné Skoly ekonomické, obor 63 — 41 — N/21 Firemni
ekonomika v globalnim ekonomickém prostiedi ode dne 1. 9. 2012 a a¢ uhradila Skolné na
prvni semestr, do vyuky viibec nedochazela. Reditelem $koly ji proto byla zaslana pisemna
vyzva k doloZeni diivodu absence, elektronickou formou argumentovala nepiitomnost ve
vyuce rodinnymi, zdravotnimi a finanénimi d@vody, jeji tvrzeni vSak nebyla dikazné
potvrzena. Postup feditele $koly v daném piipadé byl shledan legitimnim, Ceska $kolni
inspekce na zéklad¢ stiznosti zalobkyné zalezitost proSetiila (fijen roku 2013) a dospéla
k nazoru, ze feditel Skoly postupoval ve véci ukonceni studia zalobkyné v souladu s pravnimi
predpisy. Stiznost byla vyhodnocena jako nedtivodna.

Soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného vcetné rozhodnuti spravniho orgénu
I. stupné, které bylo Zalovanym potvrzeno, a dospél k zavéru, ze obé rozhodnuti jsou vydéana
v souladu se zakonem. Zalovany stejné jako spravni organ I., stupné posoudil véc spravné po
strance skutkové a pravni, a to na zaklad¢ dostatecné zjisténého skutkového stavu.

Ptezkoumava-li soud zakonnost napadené¢ho rozhodnuti spravniho organu, posuzuje,
zda takové rozhodnuti bylo vydano v souladu se spravnim zakonem a zda Zalovany spravné
tento pravni ptredpis aplikoval. Napadené rozhodnuti bylo zalovanym vydano dne 29. 4. 2014.
Jelikoz uvedend socidlni davka je upravena zdkonem ¢. 117/1995 Sb., v platném znéni,
o statni socialni podpoie, ve znéni pozd¢jSich predpist, byla zidkonnost napadeného
rozhodnuti Zalovaného posouzena podle znéni tohoto zékona platného k datu vydani
napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 29. 4. 2014. Podle ust. § 1 odst. 1 zdkona SSP ve znéni
pozd¢jSich ptedpisi, stdtni socidalni podporou se stat podili na kryti nakladi na vyZivu
a ostatnich zdakladnich osobnich potrebach deéti a rodin a poskytuje ji i pri nékterych dalsich
socialnich situacich. Statni socialni podpora se ve stanovenych pripadech poskytuje
v zavislosti na vysi prijmu.

Podle ust. § 2 pism. b) citovaného zakona, davky statni socialni podpory jsou tzv.
ostatni davky 1. rodicovsky prispévek.
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Podle ust. § 11 odst. 1 citovaného zdkona se za nezaopatrené dité pro ucely tohoto
zdkona povazuje dité do skonceni povinné Skolni dochdzky a poté, nejdéle vsak do 26 roku
veku, jestlize:

a) se soustavné pripravuje na budouci povolani (§ 12 az 15), nebo

b) se nemiize soustavné pripravovat na budouct povolani nebo vykonavat vydeélecnou
¢innost pro nemoc nebo uraz, anebo

¢) zduvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je neschopno vykonavat
soustavnou vydeélecnou cinnost. Posuzovani zdravotniho stavu pro ucely tohoto
zdkona upravuje zdakon upravujici organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni.

Podle ust. § 11 odst. 2 citovaného zékona po skonceni povinné Skolni dochdzky se do
18. roku véku povazuje za nezaopatiené dité take dite, které je vedeno v evidenci krajské
pobocky uradu prace jako uchazec¢ o zaméstnani a nema narok na podporu v nezaméstnanosti
nebo podporu pri rekvalifikaci.

Podle ust. § 12 odst. 2 pism. ¢) citovaného zakona studium na strednich skoldach podle
odst. 1 se pro ucely tohoto zdkona rozumi studium na vyssich odbornych skoldach zapsanych
do rejstriku skol a Skolskych zarizeni.

Podle ust. § 13 dost. 1 citovaného zakona soustavna priprava ditéte na budouct
povolani na stredni skole (§ 12 odst. 2) zacina nejdrive od pocatku Skolniho roku prvniho
rocniku Skoly. Jestlize Zak zacal plnit studijni povinnosti pred timto dnem, zacina jeho
soustavna priprava na budouci povolani dnem, kdy zacal tyto povinnosti plnit.

Dle ust. § 17 citovaného zakona ndrok na pridavek na dité ma nezaopatrené dite,
jestlize rozhodny prijem v rodiné neprevySuje soucin Ccastky Zivotniho minima rodiny
a koeficientu 2,4.

Podle ust. § 18 pism. ¢) citovaného zdkona vyse pridavku na dité cini za kalendarni
meésic, jde-li o nezaopatiené dité ve veku od 15 do 26 let 700 K¢.

Podle ust. § 49 odst. 1 citovaného zakona ndrok na davku vznika dnem splnéni vsech
podminek stanovenych timto zakonem. Podle ust. § 49 odst. 2 citovaného zakona narok na
vyplatu davky vznika splnénim podminek stanovenych timto zdakonem pro vznik ndaroku na
davku a na jeji vyplatu a podanim Zadosti o priznani davky.

Podle ust. § 52 citovan¢ho zdkona zmeéni-li se v obdobi, na néz byla davka priznana,
okruh spolecné posuzovanych osob nebo jiné skutecnosti rozhodné pro narok na davku nebo
Jjeji vysi, posoudi se nove narok na davku a jeji vysi ke dni, ke kterému k takové zmené doslo.
Pro zmenu davky a jeji vyplaty plati ust. § 53 odst. 3, dle kterého:
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a) priznd, vyplati nebo se jeji vyse zvysi, a to zpétné nejvyse tri mésice ode dne, kdy
organ rozhodujici o davce zjistil, zZe je treba nové ndrok na davku nebo jeji vysi
posoudit, nebo kdy opravnéna osoba o priznani davky, jeji vyplatu nebo zvyseni
pozada, nebo

b) odejme, jeji vyplata se zastavi nebo se jeji vyse snizi, a to ode dne ndasledujici po dni,
Jjimz uplynulo obdobi, za které jiz byla davka vyplacena.

V projednavaném ptipad¢ bylo zjisténo, ze zadost o ptidavek na dit¢ podala zZalobkyné
dne 5. 8. 2011. Narok na davku uplatnila ode dne 1. 10. 2011. Spole¢n€ posuzovanou osobou
byla i Ing. J. P., nar. ....., jeji matka. Nezaopattenost zalobkyné¢ ode dne 1. 9. 2011 byla
dolozena potvrzenim Vysoké $koly chemicko-technologické v Praze, proto pfidavek na dité
ve vysi 700 K¢ ji byl pfiznan ode dne 1. 10. 2011 (oznameni o piiznani davky statni socidlni
podpory viz vyse). Nasledné studium pro skolni rok 2012/2013 bylo potvrzeno potvrzenim o
studiu Vyssi odbornou skolou ekonomickou a Obchodni akademii ze dne 31. 8. 2012 s tim, ze
je studentkou prvniho roéniku VOSE uvedeného $kolniho roku. Pro narok na davku na obdobi
od 1. 9. 2013 do 30. 9. 2013 byla vyzvana ufadem prace (vyzva ze dne 24. 10. 2013)
k dolozeni potvrzeni o nezaopatienosti. Soucasti vyzvy bylo i pouceni o moznych nasledcich,
pokud nesplni povinnost ustanovenou v tomto ptipisem v dan¢ lhiuté ode dne jejiho doruceni.
Vyzvu pievzala dne 11. 11. 2013 spolecné posuzovand osoba Ing. J. P., kterd byla zalobkyni
k ptevzeti poStovni zasilky zmocnéna dne 29. 4. 2014. Dne 25. 11. 2013 byla ufadu prace
zaslana z kontaktniho pracovisté Ufadu prace Vsetin, oddéleni zaméstnanosti kopie potvrzeni
o trvani studia Zalobkyné vydaného VOSE, dle kterého byla jmenovana evidovéana jako
studentka prvniho roc¢niku vys$siho odborného studia, odboru 63 — 41 — N/21 Firemni
ekonomika v globalnim ekonomickém prostiedi ode dne 1. 9. 2012 do dne 8. 12. 2012. Podle
potvrzeni VOSE ze dne 27. 11. 2013 byla Zalobkyné studentkou uvedeného oboru na této
Skole ode dne 1. 9. 2012 do 8. 12. 2012. Do vyuky vsak viibec nedochazela, na vyzvu skoly
nedolozila divod absence, proto jeji studium bylo ukonceno dle ust. § 98 odst. 2 Skolského
zakona. Uvedend skuteCnost byla rozhodnd pro zahdjeni spravniho fizeni, s ¢imz zalobkyné
nesouhlasila, namitla, Zze v uvedeném obdobi, byla studentkou skoly, studium neukoncila, ani
nepozadala o jeho ukonceni. Sdélila, ze je nemocna, navic fadné uhradila Skolné na prvni
semestr, takze studentkou $koly je az do ukonéeni tohoto semestru. Utad prace reagoval na
nesouhlas zalobkyné sdélenim ze dne 5. 2. 2014, ¢. j. 97/Pal/14, v némz ji objasnil prib¢h
fizeni a poucil ji o jejich pravech v souladech se spravnim faddem. Pokracovani v fizeni bylo
odiivodnéno nedoloZzenim dokladu ze strany Zzalobkyné prokazujici jeji nezaopatifenost.
V dusledku absence potvrzeni prokazujici jeji nezaopattenost, vydal spravni organ I. stupné
dne 18. 2. 2014 rozhodnuti o odejmuti davky SSP ptidavek na dit€¢ ode dne 8. 12. 2012, proti
kterému nasledné podala odvolani.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobkyné byla opakované pisemné vyzvana k dolozeni
nezaopatienosti, popiela, Ze jeji studium na VOS Praha bylo ke dni 8. 12. 2012 ukonéeno.
Radné ukonéeni studia postupem feditele $koly bylo prosetieno i Ceskou $kolni inspekci na
zéklad¢ stiznosti zalobkyné, tato byla shledana nediivodnou. JelikoZ jmenovana nenavrhla
fadné diikazy, ani nedolozila potvrzeni jeji nezaopatienost v obdobi ode dne 1. 9. 2012 do
8. 12. 2012, spravni organ prvniho stupné spravné vydal dne 17. 2. 2014 rozhodnuti, jimz ji
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odejmul davku SSP ptidavek na dit€ ode dne 1. 9. 2013, protoze narok na davku zanikl ke dni
8. 12. 2012. Od uvedeného data nema status nezaopatien¢ho ditéte ve smyslu ustanoveni
zakona SSP.

Ve svétle uvedenych zasad a pravniho rezimu dospél zdejSi soud k zavéru, ze
napadeného rozhodnuti Zalovaného nevykazuje zasadni deficit, ktery by zpusobil vadu
rozhodnuti po strance pravni, ptipadné¢ skutkové, a proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobkyné ve véci samé nebyla uspéSnd, zalovany nema pravo na nahradu naklada
fizeni ze zdkona, soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z ucastnikli ndhrada nékladi fizeni
nepfiznava (ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u NejvysSsiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 30. ¢ervna 2016
JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



