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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci
zalobkyné: Ing. D. H., proti Zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem tfida
Tomase Bati 21, 761 90 Zlin, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho orgénu ze dne
3.2.2015, & j. KUZL 2217/2015, sp. zn. KUSP-2217/2015/PZU/Do,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyn® mema pravo nanahradu nikladi fizeni.

II. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

V¢as podanou Zalobou Zalobkyné napadla rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje
ze dne 3. 2. 2015, ¢. j. KUZL 2217/2015, sp. zn. KUSP-2217/2015/PZU/Do, kterym bylo dle
ust. § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale téz
»spravni tad*“) jako neptipustné zamitnuto odvolani Zalobkyné& proti rozhodnuti Komise
k projednéavani prestupkt mésta ValaSské Klobouky (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné*)
ze dne 13. 11. 2014, vypravenému dne 18. 11. 2014, &. j. Ma-PR 27/2014-44, sp. zn. Ma-
PR 27/2014.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo s odkazem na ust. § 76 odst. 1
pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,,zakon
o prestupcich®) z divodi zaniku odpovédnosti za prestupek zastaveno prestupkové fizeni
vedené proti Zalobkyni pro piestupek proti obCanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pfestupcich, kterého se méla dopustit tim, ze dne 22. 8. 2013 v dopolednich
hodinach telefonicky z Gcastnického &isla 732521036 oznamila Policii CR, Obvodnimu
oddé¢leni policie Valasské Klobouky, ze M. T. obtézuje jeji rodi¢e vyvéSovanim nevhodnych
letakli na plot a pofizovanim obrazovych zaznami, v disledku ¢ehoz bylo proti M. T. vedeno
prestupkové fizeni, které bylo nasledné zastaveno, tedy méla umyslné€ narusit obCanské souziti
nepravdivym obvinénim z pfestupku.

I1. Shrnuti Zalobnich bodu

Zalobou dorué¢enou zdej$imu soudu dne 16. 3. 2015 brojila zalobkyné proti rozhodnuti
spravniho orgénu prvého stupné a rozhodnuti Zzalovaného jako spradvniho organu druhého
stupné, kterym bylo odvolani zalobkyn¢ zamitnuto.

Podstata zalobni argumentace spocCivala v tom, ze rozhodnutim zalované¢ho bylo
zamitnuto jako nepfipustné odvolani zalobkyné, nebot' dle zakona o ptestupcich neni
piipustné odvolani proti rozhodnuti o zastaveni dle § 76 odst. 1 pism. f) zakona o piestupcich,
ackoliv rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné pfipustilo v pou¢eni moznost odvolani
proti prvostupiovému rozhodnuti. Zalobkynd se timto poudenim fidila, a proto byla
opravnéna podat odvolani, které je tak ptipustné a rozhodnuti zalovaného je nezakonné.

Dale namitla, e se nejednalo o prestupek, nebot’ dle ¢l. 18 Ustavy CR maé pravo se
obracet na statni organy s zadostmi a stiznostmi a dale dle § 2 zdkona o piestupcich neni
prestupkem jednani, jimz né€kdo odvraci trvajici itok na zdjem chranény zakonem.

Dalsi zalobni ndmitkou brojila proti tomu, Ze k projednani ptestupku je mistné ptislusny
spravni organ, v jehoz tizemnim obvodu byl piestupek spachan. Spravni orgédn Valasskeé
Klobouky jim neni, kdy véc mél postoupit mistné ptislusSnému spravnimu organu Prahy 5.

Dale namitla podjatost opravnéné tfedni osoby spravniho organu prvniho stupné, nebot’
chtéla vyhovét prani pana T. a zahajila pfestupkové fizeni v rozporu se zakony.

Konecné namitla, ze vyrokova ¢ast rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
nespravnd, nebot” pokud v prubéhu spravniho fizeni uplynula lhita k projednéani piestupku,
fizeni se zastavi. Je nepfipustné, aby v takovém ptipad¢ byl vyrok rozhodnuti formulovan tak,
ze zalobkyné se prestupku dopustila a fizeni se zastavuje. Odkazala na rozsudek M¢stského
soud v Praze €. j. 28 Ca 145/99.

Na zaklad¢ predestienych namitek Zalobkyné navrhla soudu, aby rozhodnuti obou
spravnich orgdni byla zruSena pro nezdkonnost a véc byla vracena Zalovanému k dalSimu
fizeni.
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I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 27. 4. 2015 uvedl, Ze s podanou Zalobou nesouhlasi,
napadené rozhodnuti povazuje za spravné a vydané v souladu s pravnimi ptedpisy.

K Zalobnim namitkam se vyjadfil, tak ze prestupkové fizeni bylo proti Zzalobkyni
zahdjeno na zaklad¢ podnétu M. T. dne 9. 4. 2014. Jelikoz v prib¢hu spravniho fizeni
uplynula prekluzivni lhiuta dle § 20 zdkona o pfestupcich, v niz lze ptestupek projednat,
nebylo ve véci rozhodnuto vécné, ale fizeni bylo nezbytné zastavit. Ustanoveni § 76 odst. 3
zdkona o prestupcich stanovi ptipady, ve kterych je proti rozhodnuti o zastaveni fizeni
piipustné odvolani. V uvedeném piipad¢ spravni organ piistoupil k tomu, Ze s ohledem na
dosavadni postoje ucastnikii povazoval za vhodné rozhodnuti vyhotovit, oduvodnit
a ucastnikiim dorucit, aby méli moznost se seznamit s ivahami spravniho organu. Tento
postup spravniho organu nebyl formalné¢ spravny, nicméné spravni organ spravné fizeni
zastavil. Pokud tak ucinil a nad ramec zakona dorucil, namisto toho, aby je pouze
o rozhodnuti vyrozumél, nelze tento postup povazovat za nezdkonny, nebot’ U€astnici fizeni
nebyli kraceni na svych pravech, ale pravé naopak. Pochybeni je mozné spatfit v tom, ze
ucastnici fizeni byli nespravné pouceni o moznosti podat odvolani. Pokud zdkon vyslovné
stanovi, ze proti rozhodnuti odvolani neni piipustné, nemuze byt toto pfipusténo ani z diitvodu
nespravného pouceni spravnim organem. S ohledem na tuto skute¢nost nemohl zalovany
o odvoléani zalobkyné rozhodnout jinak, nez jak rozhodl.

Zalovany v souladu s ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu se také zabyval tim, zda nejsou
dany ptedpoklady pro pfezkoumani fizeni v pfezkumném ftizeni, pro obnovu fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Takové ptredpoklady Zalovany neshledal, nebot’ vyrok rozhodnuti
obsahoval vSechny ndlezitosti a byl formulovan tak, Ze fizeni vedené proti zalobkyni, ktera se
méla dopustit (v€etné popisu skutku a pravni kvalifikace), se zastavuje. Neni tedy pravdivé
tvrzeni zalobkyné, ze spravni organ ucinil zadvér o tom, ze Zalobkyné se deliktu dopustila
a fizeni bylo zastaveno, nebot” ve vyroku svého rozhodnuti spravni organ prvniho stupné
pouze popsal skutek, jehoz se méla zalobkyné dopustit, a jeho pravni kvalifikaci, aniz by
konstatoval jeji vinu.

Déle zalobkyné v fizeni vznesla ndmitku podjatosti spravniho orgédnu a namitku mistni
nepiislusnosti. O nadmitce podjatosti bylo pravomocné rozhodnuto, jez je soucasti spravniho
spisu. Namitka mistni nepfisluSnosti byla taktéz vyporadana v ramci rozhodovani o namitce
podjatosti, kdy se jednalo o podezieni z distan¢niho piestupku (spachaného telefonicky na
dvou mistech), tudiz k jeho spachani doslo na dvou mistech a k jeho projednéani jsou mistné
ptislusni dva spravni orgdny (jednim z nich Komise k projednavani ptrestupkt mésta Valasské
Klobouky).

S ohledem na to, ze odpovédnost za piestupek zanikla a spravni organ prvniho stupné
nem¢l jinou moznost nez fizeni zastavit, coz ulinil, jevilo se Zzalovanému jako zcela
neekonomické a nadbytecné rozhodnuti spravniho organu v ramci pifezkumného fizeni rusit
pouze z toho diivodu, bylo u¢inéno nespravné pouceni o moznosti podat opravny prostredek.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nediivodnost.
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IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyn& zaujala pisemné stanovisko k vyjadieni Zalovaného, které bylo doruceno
soudu dne 18. 5. 2015, kdy projevila nesouhlas s argumentaci Zalovaného a setrvala na svych
zalobnich bodech. Vydanim nezdkonného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné doslo
fakticky k pomluvé Zalobkyné, protoze se zadného prestupku nedopustila, a¢ byla shledana
vinnou, ale pro zanik odpovédnosti nebyla sankcionovana. Uvedeny postup zalovaného
i spravniho organu prvniho stupné byl cileny, nebyl pouhym formalnim pochybenim
a jednoznacné smétoval k poskozeni prav zalobkyné.

IV. Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu

Soud konstatuje, ze ve spravnim spisu se nachazi ozndmeni ptrestupku od M. T., bytem
S. 826, V. K. ze dne 7. 3. 2014, ¢. j. MUVK/4521/2014. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne
7. 4. 2014 zaslal spravni organ prvniho stupné zalobkyni ozndmeni o zahajeni piestupkové
fizeni a pfedvolani k ustnimu jednani na den 25. 4. 2014. Dne 18. 4. 2014 obdrzel spravni
organ prvniho stupné vyjadieni k fizeni od zalobkyné, kde vznesla namitku podjatosti. Dne
25. 4. 2014 bylo vydano usneseni Starostou mésta Valasské Klobouky o nepodjatosti Clena
komise k projedndvani prestupkd mésta Valasské Klobouky (dale téz , Komise®). Dale je
soucasti spisu uiedni zdznam o nahlizeni do spisu zalobkyni ze dne 2. 5. 2014. Dne 9. 5. 2014
podala zalobkyné odvolani proti usneseni starosty Mésta Valasské Klobouky o nepodjatosti
¢lentt Komise pfimo u zalovaného, ktery jej postoupil spravnimu organu prvniho stupn¢. Dne
13. 5. 2014 vydal Starosta mésta Valasské Klobouky opravné rozhodnuti k usneseni o
nepodjatosti ¢leni Komise. Dne 10. 6. 2014 vydal zalovany rozhodnuti o odvolani proti
usneseni o nepodjatosti clenit Komise. Obsahem spisu je dale ufedni zdznam ze dne 4. 7. 2014
o nahlédnuti do spisu zalobkyni s zadosti o stanoveni terminu konéni stniho jednéni na zafi
2014, ptedvolani k Gstnimu jednani Zalobkyné a pfedvolani svédka M. T. na den 9. 9. 2014.
Dne 29. 8. 2014 obdrzel spravni organ prvniho stupné omluvu z jednani od Zalobkyné.
Opétovné nafidil spravni orgdn prvniho stupné jednani na den 7. 10. 2014. Doruceni
piedvolani nebylo vykézano u zalobkyné, proto bylo nafizeno nové jednani na den 31. 10.
2014. Dne 29. 10. 2014 obdrzel spravni organ omluvu Zzalobkyné z jednani. Dne 31. 10. 2014
probéhlo jednani v nepfitomnosti zalobkyné aza ucasti svédka, ktery vystupoval jako
poskozeni v daném fizeni. Dne 13. 11. 2014 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti
ve veci, jimz fizeni zastavil dle § 76 odst. 1 pism. f) zdkona o piestupcich. Proti rozhodnuti
podala Zzalobkyné odvolani dne 10. 12. 2014. Spravni organ prvniho stupné ptedlozil dne 7. 1.
2015 odvolani spolu se spravnim spisem zalovanému.

O odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 3. 2. 2015, které je pfedmétem tohoto
soudniho pfezkumu.
V. Soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéra
Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,

dale téz ,,s.f.s.“), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.i.s.), jde o zalobu piipustnou
(ust. § 65, § 68, § 70 s.is.).
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V souladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s.t.s. pfezkoumal soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodl vcetné fizeni pfedchazejici jeho vydani, pfiCemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek
(§ 51 odst. 1 s.f.s.).

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud ivodem piedesild, ze rozhodnutim, proti némuz zalobkyn¢ brojila, nebylo
rozhodovano in meritum o ptestupku Zalobkyné, ale Slo o rozhodnuti, kterym bylo odvolani
zalobkyné zamitnuto pro nepiipustnost, a to konkrétné z divodu, Ze odvolani je neptipustné,
nebot’ prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni dle § 76 odst. 1
pism. f) zadkona o ptestupcich z diitvodu zaniku odpovédnost za prestupek, proti némuz neni
odvolani pripustné ze zakona. Soud konstatuje, zZe rozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti
odvolani pro nepiipustnost podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu neni rozhodnutim,
vnémz by se spravni organ vécné zabyval odvolacimi nadmitkami. V souladu s ustdlenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je soud v ptipad¢ zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti
odvoléani jako opozdéného nebo neptipustného opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodi
pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo nepiipustné odvolani a zda byl Zalobce
zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho pfezkumu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 5 A 14/2002-35, publikovany pod
¢. 287/2004 Sb. NSS, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006-105, téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2008, ¢.j.8 As 51/2006-112, ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007-111, ze dne
23.12. 2009, ¢.j. 5 As 105/2008-135, ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 10/2010-75, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz).

Namitky, kterymi zalobkyné mifi k pribehu spravniho fizeni a co do skutkového stavu
piestupku, jsou proto v tomto soudnim fizeni irelevantni a soud se ve svém prezkumu omezi
pouze na otazku, zda se jednalo o neptipustné odvolani ¢i nikoliv.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze proti Zalobkyni bylo vedeno ptestupkové tizeni pro
podezieni ze spachani prestupku proti obanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zédkona
o prestupcich, kterého se mela dopustit tim, Ze dne 22. 8. 2013 v dopolednich hodinach
telefonicky z ucastnického dCisla ....... oznamila Policii CR, Obvodnimu oddéleni policie
Valasské Klobouky, ze M. T. obtézuje jeji rodice vyvéSovanim nevhodnych letakli na plot a
pofizovanim obrazovych zaznami, v disledku ¢ehoz bylo proti M. T. vedeno piestupkové
fizeni, které bylo nasledné zastaveno dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich, tedy
méla tmysIné narusit obCanské souziti nepravdivym obvinénim z piestupku. Vzhledem
k tomu, ze v pribéhu spravniho fizeni uplynula prekluzivni lhita dle § 20 zakona o
piestupcich, v niz lze pfestupek projednat, nebylo ve véci rozhodnuto vécné, ale fizeni bylo
spravnim organem zastaveno dle ust. § 76 odst. 1 pism. f) zdkona o prestupcich. Zalobkyné
nebyla uznana vinnou a ani nebyla sankcionovana.

Soud poukazuje na to, ze ustanoveni § 76 odstavce 3 zadkona o ptestupcich se zabyva
tim, jakym zplisobem se o zastaveni spravniho fizeni o pfestupku rozhoduje, a jestli je proti
nému piipustné odvolani. Z textu tohoto pravniho ustanoveni vyplyva, Ze odvoléni proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni je pfipustné pouze v nékolika piipadech, které jsou taxativné
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vymezeny. Konkrétné se jednd o ptipady, kdy bylo fizeni zastaveno podle odstavce 1
pism. a), b), ¢) a j). Jedna se tedy o situaci, kdy: a) se skutek, o némz se vede fizeni, vliibec
nestal nebo se sice stal, ale neni pfestupkem; b) skutek se sice stal, ale nespachal jej obvinény
z prestupku; c¢) spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému z piestupku
prokézano; j) navrhovatel vzal sviij navrh na zah4jeni fizeni o tzv. navrhovém piestupku zpét
nebo se, a¢ byl fadné¢ a vc€as predvolan, k ustnimu jedndni bez nalezité omluvy nebo bez
dilezitého divodu nedostavil. V daném piipadé bylo vSak fizeni zastaveno z divodu
uvedeného pod pismenem f) citovaného ustanoveni — odpovédnost za prestupek zanikla.
Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, Ze neni na uvaze spravniho organu, zda bude odvolani
piipustné nebo nikoli, protoze je tato problematika feSena vyslovné zdkonem. Spravni organ
tak postupoval v souladu se zakonem, kdyz fizeni zastavil.

Urcité pochybeni je vSak mozné spatfovat v tom, ze zalobkyné byla nespravné poucena
o moznosti podat odvolani ze strany spravniho organu prvniho stupné. Pokud vSak zakon
vyslovné stanovi, Ze proti rozhodnuti v daném piipadé odvolani neni ptipustné v souladu
s ust. § 76 odst. 3 zakona o prestupcich, nemtize byt toto piipusténo ani z ditvodu nespravného
pouceni spravnim organem. Chybné pouceni spravniho organu totiz nemtize zalozit pravo na
opravny prostfedek zalobkyné. V daném piipad¢ Zalobkyné nebyla kracena na svych pravech.
Uvedené pochybeni spravniho orgénu prvniho stupné nemélo dle nazoru zdejsiho soudu za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, nebot’ spravni organ prvni stupné nerozhodoval
o meritu véci, ale fizeni zastavil z divodl uplynuti prekluzivni lhity k projednani piestupku.
S ohledem na tuto skute¢nost nemohl zalovany o odvolani zalobkyné rozhodnout jinak, nez
jak rozhodl a proto zdejsi soud neshledal diivod pro zruseni napadeného rozhodnuti.
Prezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi piedpisy a zalovany spravné
vyhodnotil, Ze odvolani zalobkyné bylo neptipustné.

Ze vSech shora uvedenych divodi tedy soud rozhodl tak, ze Zalobu jako nediivodnou
ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél na véci plny uspech, pravo na ndhradu naklada
fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci neuspesny zalobce nemd pravo na nahradu nékladii fizeni a Zzalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné ndklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a zjakych divodiu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Brné dne 10. srpna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

