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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcii JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: Ing. J.
P., MBA, bytem v M¢lniku, Vinohradska 2226/36, zast. Mgr. LukaSem Trojanem, advokéatem
se sidlem v Praze 4, Hvézdova 1716/2b, proti Zalovanému: Narodni bezpe¢nostni urad se
sidlem v Praze 5, Na Popelce 2/16, o zalobé proti rozhodnuti fteditele Narodniho
bezpeénostniho tfadu dne 23.7.2014, &. j. 168/2014-NBU/07-OP,

takto:

I. Zaloba se zamita .
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhd prezkoumani
rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho ufadu (dale jen ,rozkladovy organ“ nebo
,reditel Ufadu“) blize oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byl zamitnut rozklad
zalobce proti rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho ufadu (dale jen ., Utad“ nebo ,,NBU“)
o zru$eni platnosti osvédéeni fyzické osoby ¢. NBU-089309 pro stupeii utajeni ,, Tajné“ ze dne
17.4.2014, &.j. 35434/2014-NBU/P, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve rozkladovy orgén konstatoval, Ze na
zakladd zadosti Gcastnika fizeni mu Utad vydal dne 20.3.2012 osvédéeni s platnosti do dne
24.8.2016, které nahradilo ptivodni osvédCeni vydané zpravodajskou sluzbou, jehoz platnost
zanikla podle § 56 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a 0 bezpecnostni zptisobilosti, ve znéni pozd¢€jsich predpist (dale jen ,,zakon®).

Dale zrozhodnuti vyplyva, ze¢ Utad dopisem ze dne 13.11.2012, &.j. 97359/2013-
NBU/P, oznamil ucastniku fizeni zahajeni fizeni o zruSeni platnosti osvédéeni, protoZe
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v ramci monitoringu otevienych zdroji dne 1.11.2013 zaznamenal informace o tom, Ze
iastnik Fizeni byl zadrzen Policii CR, nebot' ,mél vynaset informace z policie”, dile
v otevienych zdrojich rovnéz zaznamenal, Ze ucastnik fizeni mél v dobé€, kdy ptsobil jako
pfislusSnik zpravodajské sluzby, ,,vynést citlivé nahravky, které mél predat byvalému
ministrovi dopravy a predsedovi vefejnych véci V. B.“ a i dals$i konkrétni informace
o obvinéni ucastnika fizeni ze spachani trestného ¢inu a jeho vzeti do vazby. Dne 18.11.2013
obdrzel Utad usneseni statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 (dale
téz ,,0SZ*) ze dne 31.10.2013 o zahajeni trestniho stihani, oznacené stupném utajeni
»<Duverné®, které obsahuje informace o trestnim fizeni vedeném mj. i viic¢i ucastniku fizeni.
Po vyhodnoceni téchto skute¢nosti dospél Utad k zavéru, Ze Gdastnik Fizeni prestal spliiovat
podminku bezpecnostni spolehlivosti dle § 12 odst. 1 pism. d) zdkona, nebot’ u n€ho shledal
bezpeénostni riziko podle § 14 odst. 2 pism. a) zakona. Z tohoto dtivodu Utad dne 19.12.2013
pod &.j. 109837/2013-NBU/P vydal rozhodnuti o zruseni platnosti osvéd&en.

Na zakladé rozkladu uéastnika ¥izeni vydal feditel Ufadu rozhodnuti ze dne 7.4.2014,
&.j. 73/2014-NBU/07-OP, kterym napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Ufadu k novému
projednani a rozhodnuti, nebot’ spisovy materidl neumoznoval uCinit objektivni zavér, ze
ticastnik fizeni nespliiuje podminky pro vydani osvédéeni dle § 12 zakona. Reditel Utadu mj.
uvedl, Ze vfizeni byly zjistény skuteCnosti, které, pokud by naSly oporu ve spisovém
materidlu, by bylo nepochybné mozno oznacit za bezpe€nostni riziko ve smyslu § 14 odst. 2
pism. a) zdkona, nebot’ jednani popsané v usneseni o zahajeni trestniho stihani, jehoz se mél
Gcastnik v fizeni dopustit, je jednanim proti zajmim Ceské republiky. Pokud viak Utad
vychazel z usneseni o zahajeni trestniho stihani a prevzal zavéry organd Cinnych v trestnim
fizeni, tedy spolehl se na hodnoceni skutkového stavu v dané trestni véci a obsah podklada
v trestnim fizeni ptfevzal v reprodukované podobé, pak dle soudni judikatury usneseni
o zahgjeni trestniho stihani nelze povazovat za dostatecny dikaz o chovéani Gcastnika fizeni.
Z uvedeného diivodu je tfeba doplnit spisovy material a véc znovu nezavisle posoudit.

V novém fizeni zahajeném dne 8.4.2014 Ufad pozadal o nahlédnuti do celého
spisového materidlu vedeného OSZ pod sp.zn. 1SV 27/2013, pfi¢emZ z n¢j byly pofizeny
kopie sedmi dokumentt, které byly zatazeny jako utajované ptilohy ufedniho zaznamu
o pofizeni kopii ztrestniho spisu stupné utajeni ,Davérné“ ze dne 16.4.2014, ¢j.
D3923/2014-NBU/P, ktery je zalozen pod pofadovym &islem 10 v utajované &asti
bezpecnostniho svazku vedeného k osobé ucastnika fizeni. Daéle byly z trestniho spisu
potizeny kopie neutajovanych dokumentd, a to protokol o vyslechu svédka J.N. podle § 55
odst. 2 trestniho fadu ze dne 12.12.2013, Gfedni zaznam BIS ze dne 14.6.2013 o vydani véci
dilezité pro trestni fizeni a Zadost o posouzeni stupné utajeni — odpoveéd’ ze dne 22.11.2013.

Reditel Ufadu konstatoval, Ze po vyhodnoceni zjisténych skutecnosti dospél Utad
znovu k zavéru, Ze Gcastnik fizeni prestal splitovat podminku bezpecnostni spolehlivosti dle
§ 12 odst. 1 pism. d) zdkona, nebot’ u né&j bylo shledano bezpec¢nostni riziko dle § 14 odst. 2
pism. a) zakona, tj. zdvazna &innost Gi¢astnika fizeni proti zajmim Ceské republiky, a proto
dne 17.4.2014 vydal rozhodnuti &.j. 35434/2014-NBU/P, kterym zrusil platnost osvédéeni. V
odtivodnéni rozhodnuti Utad mj. uvedl, Ze pisemnosti, které byly po nahlédnuti do trestniho
spisu potizeny v kopiich a byly zaloZzeny do bezpec¢nostniho spisu, dostate¢né a originalné
dokumentuji stav véci popsany jiz v usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Sou¢asné Utad
uvedl, Ze v trestnim spisu nenalezl takové podklady, které by byly s popisem tohoto
skutkového stavu v rozporu, resp. ptipoustély jeho jinou, stejné pravdépodobnou a logicky
ucelenou alternativu, ve které by bylo moZzno na ucastnika fizeni hled¢t jako na osobu, které
se nedopustila &innosti proti zajmam Ceské republiky.

Pii hodnoceni informaci Ufad zohlednil zejména protokol o vyslechu svédka V.S. ze
dne 13.6.2013 a znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkouméani



pokradovani 3 3A 108/2014

nosi¢ii dat ze dne 3.9.2013, které jsou utajovanymi pfilohami ufedniho zdznamu Utadu
o potizeni kopii ztrestniho spisu stupné utajeni ,,Davérné“ ze dne 16.4.2014, ..
D3923/2014-NBU/P. S ohledem na utajovany charakter podkladti nebylo mozné je
v rozhodnuti blize specifikovat, ale v souladu s § 122 odst. 3 zédkona na né, jako na zasadni
podklady k vydani rozhodnuti, pouze odkézat a v obecné roving jiZ §iteji uvést, Ze z nich Uiad
dovozuje vlastni identifikaci ucastnika fizeni, jakozto osoby, ktera na datovém nosici
zptistupnila neopravnéné osob¢ audionahravky osobnosti z vefejného Zivota, dale manipulaci
s témito zdznamy v prostfedi spolecnosti ABL, stejn¢ tak identifikaci vlastniho ptvodce
téchto zaznami. Utad odkazal i na neutajované podklady opatfené z trestniho spisu, z nich je
zejména pro zavér Utadu o existenci bezpeénostniho rizika, jakozto podptrny a doplitujici
pramen, k vérohodnosti vypovédi svédka V.S., a to vypovéd svédka J.N. ze dne 12.12.2013,
vniz svédek J.N. uvedl, Ze v pracovnim pocitaci JUDr. V. B. nalezl v prosinci 2009
audiosoubory, jejichz ¢ast si prehral. Po zvetejnéni audionahravek osobnosti vetejného Zivota
v mediich v roce 2012 si svédek uvédomil, Ze se jedna pravé o nahravky tychz aktéra, které si
ptehral. Svédek potvrdil rovnéz existenci optického zdznamového media CD/DVD ve
spolecnosti ABL a byl pfitomen pokynu k realizaci jeho zkopirovani, ktery V. B. vydal
pracovnikovi IT oddéleni ABL. Utad k &innosti Glastnika fizeni proti zajmam Ceské
republiky milZe blize uvést tolik, ze tato Cinnost souvisi se zpfistupnénim informaci
ucastnikem fizeni neopravnénym osobam v nedavné dobé, a to do prostfedi spolecnosti ABL,
kdy tcastniku tizeni muselo byt zndmo kym, jakym zplisobem a za jakym tucelem byly tyto
informace ziskany, stejné tak rezim jejich ochrany a divérnosti. Uvedena ¢innost Ui¢astnika
fizeni méla pfimy dopad do oblasti ochrany utajovanych informaci a nemalou mérou ohrozila
metody a zpusoby cinnosti pivodce téchto informaci, ¢imz byl doten zdjem na vnitinim
potadku a bezpeénosti Ceské republiky. Zajem na ochrané ekonomiky Ceské republiky byl
dotcen zpiistupnénim téchto informaci subjektu, kterym by mohly byt zneuZity (vyuZity) pfi
jeho ,,podnikatelské Cinnosti*. Utad rovnéz uvedl, Ze ackoliv nemize k &innosti ucastnika
fizeni vice uvést, je nepochybné, Ze ti€astniku fizeni, potaZmo jeho zastupci, by mél byt obsah
podkladi pro vydani rozhodnuti Utadu znam, a to véetné obsahu utajovaného, nebot’ Uiad je
ziskal toliko z trestniho spisu, kde je ucastnik fizeni v procesnim postaveni obvinéného a jeho
obhajcem je tataz osoba, kterd jej nyni zastupuje v fizeni o zruSeni platnosti osvédceni.

Rozkladovy organ poté uvedl, Ze proti rozhodnuti NBU podal uéastnik fizeni rozklad
(ndmitky jsou obdobné namitkdm Zalobnim pozn. soudu), po jehoZz pievzeti oddé¢leni
opravnych prostiedkt Utadu v ramci piipravy podkladu pro fizeni o rozkladu pozadalo OSZ
o zapujceni trestniho spisu zn. 1 SV 27/2013/D2/2013 vedeného v trestni véci, kterad se tyka
ucastnika fizeni za ucelem nahlédnuti do spisu a vyhotoveni kopii. Dne 12.6.2014 byla
z uvedeného trestniho spisu pofizena do utajované casti bezpecnostniho svazku ucastnika
fizeni kopie odiivodnéni stiznosti ze dne 31.10.2013 proti usneseni OSZ o zahdajeni trestniho
stithani ze dne 31.10.2013, tj. dokumentu, na ktery Gcastnik fizeni odkazuje ve svém vyjadieni
v ramci fizeni o rozkladu.

Dale rozkladovy organ konstatoval, Ze dne 25.6.2014 doslo k ukonu tcastnika fizeni
spojené¢ho s nahlédnutim do neutajované Casti bezpecnostniho svazku tcastnika fizeni, kdy
ucastnik sepsal vyjadieni, o cemz byl sepsan protokol, jenz s ohledem na obsah vyjadieni byl
zalozen do utajované Casti bezpe¢nostniho svazku. Podle ucastnika fizeni je rozhodny
skutkovy stav popsédn v druhé tzv. meritorni casti odiivodnéni stiznosti proti usneseni
o zahajeni trestniho stihani, a to na str. 8-13 citované pisemnosti; uvedené skute¢nosti jsou dle
ucastnika tizeni podloZeny listinami tvoficimi obsah trestniho spisu a bez posouzeni obsahu
téchto listin nelze vyvodit zavér o jeho bezpecnostni spolehlivosti. Nasledné dne 2.7.2014
prevzal Utad od MSZ tfedni zdznam dle § 158 odst. 5 trestniho #adu, podani vysvétleni
ucastnikem fizeni z bfezna 2012, na ktery odkazoval ucastnik fizeni v ramci svého ustniho
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vyjadieni pfed Ufadem dne 25.6.2014 s tim, Ze tento Gfedni zdznam v trestnim spise chybi.
Uvedena pisemnost byla na MSZ takto ulozena z davodu, Zze OSZ pro Prahu 1 nemé v budové
zabezpecCenou oblast piisluSné kategorie ,,Tajné®.

Rozklad byl predlozen rozkladové komisi, kterd v usneseni ze dne 9.7.2014, ¢..
158/2014-NBU/07-OP, navrhla fediteli Ufadu napadené rozhodnuti zrudit a véc vratit
k novému projednani a rozhodnuti, nebot’ dosp€la k zavéru, ze na zakladé¢ shroméazdénych
podkladi neni mozZné wucinit dostateCné piesveédCivy zavér o existenci podezieni
z bezpecnostniho rizika na strané ucastnika fizeni.

Po uvedeni pravni Gpravy vztahujici se k dané véci a uvedeni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu popsal rozkladovy orgdn zjisténi vyplyvajici ze spisového materialu, které
vzal v ivahu:

- podle usneseni OSZ ze dne 31.10.2013, ozna¢ené stupném utajeni ,,Davérné“ (Utadem
zaevidovano pod ¢&j.  DI1355/2013-NBU/P) se ucastnik fizeni mél dopustit jednani
napliiujiciho skutkovou podstatu trestného ¢inu ohroZeni utajované informace dle § 106 odst.
I, 2 pism. b), c¢) trestniho zdkona v jedno€inném soubéhu s trestnym cinem zneuZivani
pravomoci vetejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢) trestniho zédkona
i¢inného do 31. prosince 2009. Reditel Ufadu k dokumentu uvedl, Ze s ohledem na utajovany
charakter pfedmétného usneseni OSZ neni mozné jeho obsah blize specifikovat, ale v souladu
s ustanovenim § 122 odst. 3 zakona na n¢j, jako podklad k vydani rozhodnuti pouze odkazat.
V obecné rovin€ lze uvést, ze jednani Gcastnika fizeni, jehoz se podle usneseni dopustil, je
mozné podfadit pod skutkovou podstatu bezpecnostniho rizika podle § 14 odst. 2 pism. a)
zakona;

- spisovy material - bezpe€nostni svazek Gcastnika fizeni byl po nahlédnuti do trestniho spisu
vedené¢ho OSZ pod sp. zn. 1 SV 27/2013/ D2/2013 rozsifen o 1) kopii protokolu o vyslechu
svédka V.S. podle § 55 odst. 2 trestniho fadu ze dne 13.6.2013, 2) kopii opatfeni podle § 110
trestniho fadu k podani znaleckého posudku ze dne 14.6.2013, 3) kopii zadosti o posouzeni
stupné utajeni soubord na pfiloZzenych CD ze dne 11.7.2012, 4) kopii Zadosti o posouzeni
stupné utajeni soubord na piilozenych CD ze dne 20.7.2012, 5) kopii opatieni — doplnéni ze
dne 19.8.2013, 6) kopii znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat
a zkoumani nosi¢l dat ze dne 3.9.2013 a 7) kopii zadosti Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze (dale jen ,MSZ“) adresovanou BIS ze dne 11.11.2013. Reditel Utadu k témto
dokumentiim uvedl, Ze jsou zarazeny jakoZzto utajované ptilohy ufedniho zdznamu o potizeni
kopii z trestniho spisu stupné utajeni ,,Diivérné* ze dne 16.4.2014; ¢&.j. D3923/2014-NBU/P,
ktery je zalozen pod pofadovym ¢islem 10 v utajované ¢asti bezpecnostniho svazku vedeného
k osobé ucastnika fizeni; dokumenty ad 1), 2), 5) a 6) jsou oznaeny stupném utajeni
,»Vyhrazené“ a dokumenty ad 3), 4) a 7) jsou oznaCeny stupném utajeni ,,Duvérné®.
S ohledem na utajovany charakter uvedenych podkladi neni mozné je v rozhodnuti bliZe
specifikovat, ale v souladu s ust. § 122 odst. 3 zakona na né odkézat. Reditel Utadu dale uvedl
v souvislosti s pofizenim kopii neutajovanych dokumentl, zejména protokolu o vyslechu
svédka J.N. podle § 55 odst. 2 trestniho fadu ze dne 12.12.2013, a déle pak ufedniho zaznamu
BIS ze dne 14.6.2013 o vydani véci dilezité pro trestni fizeni a zddosti o posouzeni stupné
utajeni - odpovédi ze dne 22.11.2013, ze je mozné v obecné rovin¢ uvést, ze ze
shroméazdénych podklada 1ze dovodit, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo na datovém nosici
zptistupnil neopravnéné osob¢ audionahravky osobnosti z vefejného zivota, dale skutec¢nost,
7Ze stémito zaznamy bylo manipulovano v prostfedi spole¢nosti ABL, a rovnéz lze
identifikovat vlastniho ptivodce predmétnych zdznami;

- z protokolu o vyslechu svédka V.S. podle § 55 odst. 2 trestniho fadu ze dne 13.6. 2013,
ktery je utajovanym dokumentem stupné utajeni ,,Vyhrazené“ (v bezpecnostnim spisu
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zalozeno jako utajovana piiloha ¢. 1 tGfedniho zdznamu o pofizeni kopii z trestniho spisu
stupné utajeni ,,Davérné“ ze dne 16.4.2014; &j. D3923/2014- NBU/P) feditel NBU
konstatoval, Ze je mozno uvést pouze tolik, Ze svédek zde popisuje vztah ucastnika fizeni k
druhému obvinénému, ale 1 okolnosti zptistupnéni audiozaznamti osobnosti z vefejného zivota
neopravnéné osob€ a rovnéz manipulaci s audiozaznamy v prostiedi spole¢nosti ABL;
- k protokolu o vyslechu svédka J.N. podle § 55 odst. 2 trestniho fddu ze dne 12.12. 2013
fedite] Utadu uvedl, Ze svédek v prosinci roku 2009 zjistil, ze V. B. disponuje nosi¢em
audiozdznamd, ktery byl nasledné umistén v jeho pracovnim pocita¢i v ABL. O vyznamu
pfedmétnych audiozdznaml nemél svédek ani tuseni, jejich vyznam mu doSel v souvislosti se
zvetejnénim audiozdznamii osobnosti vefejného Zivota v médiich vroce 2012. Podle
vypovédi svédek vyslechl rozhovor V. B. s pracovnikem IT, kterému V. B. daval pokyn, aby
z jeho pocitate odstranil stavajici informace a zkopiroval obsah CD. Svédek si cast
audiozaznamil uloZzeného v pocitaci V. B. prehral,
- ke znaleckému posudku z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosict dat
ze dne 3.9.2013 feditel Utadu uvedl, Ze slouzi jako podklad pro zavér o pavodci
audiozdznami a o identi¢nosti datovych souborii, resp. jejich Casti, s datovymi soubory
zadrZzenymi v ramci pfedmétného trestniho fizeni.

Reditel Utadu poté zdtraznil, ze Utad v nové dolozenych dokumentech nalezl oporu
pro zavery, které organy ¢inné v trestnim fizeni uvedly v usneseni o zahajeni trestniho stihani,
a proto nejde o pouhou reprodukci zavéra, ale o ovéfeni relevantnich prament.

Niésledng feditel Utadu shrnul vyjadfeni wcastnika fizeni, ktery se k véci vyjadiil
nejprve 26.3.2012, kdy podaval vysvétleni dle § 158 odst. 5 trestniho fadu (Gfedni zdznam
z tohoto tikonu je oznaden stupném utajeni ,,Tajné*, &.j. CTS: T3-14/2012-BIS-5 opr. 1-2),
poté¢ se k véci vyjadfil v ramci stiznosti, kterou dne 31.12.2012 podal proti usneseni
o zahajeni trestniho stihani a rovnéz se vyjadiil pisemné pied Utadem dne 25.6.2014; viechny
tii zminéné dokumenty jsou oznaeny piisluSnym stupném utajeni; proto Ize na né podle
§ 122 odst. 3 zakona pouze odkazat. K jejich obsahu v obecné roviné feditel NBU uvedl, Ze
ucastnik fizeni ve vSech téchto podéanich, kromé jiného, popira, Ze by se dopustil jednani
kladené¢ho mu za vinu v usneseni o zahdjeni trestniho stihani, vyjadiuje se ke svému pasobeni
ve zpravodajské sluzbé, uvadi jiné moZnosti Uniku audiozaznamii, a to jak z hlediska
personalniho, tak i technického, a popisuje vztahy a mozné motivy jednani jednotlivych
aktért atd.

Po zvazeni viech okolnosti feditel Ufadu konstatoval, Ze rozklad neni diivodny a blize
uvedl, Ze postup Utadu piedchazejici napadenému rozhodnuti, véetné zptisobu, jakym si Utad
opatiil podkladové materialy, byl v souladu se zakonem. Ufad si pro své rozhodnuti opatiil
dostatek podkladovych materidlti a zjisténé skutecnosti vyhodnotil spravnég, tedy ze platnost
osvédCeni zrusil, nebot’ ucastnik fizeni nesplituje podminku bezpecnostni spolehlivosti
stanovenou v § 12 odst. 1 pism. d) zdkona, a to z divodu, Ze u n€ho existuje bezpecnostni
riziko dle § 14 odst. 2 pism. a) zékona.

Poté feditel Utadu vyjadiil své uvahy vztahujici se k bezpenostnimu riziku Zalobce.
K variantdim ptredklddanym ucastnikem fizeni v prib&hu trestniho fizeni a v ramci fizeni
o rozkladu uvedl, Ze je nelze zcela vyloucit, avSak bezpecnostni fizeni, na rozdil od fizeni
trestniho neni ovlddano zdsadou ,,in dubio pro reo“, naopak je postaveno na principu
vylouceni jakychkoliv pochybnosti o bezpecnostni spolehlivosti toho kterého ucastnika fizeni.
Reditel Ufadu dospél k zavéru, Ze v daném piipadé Utad rozhodl spravng, kdyz ucastniku
fizeni odeprel pristup k utajovanym informacim, nebot” spisovy material obsahuje skute¢nosti,
které sice pfimo ,,neusvédcuji* ucastnika fizeni ze zdvadového jednani, avSak ve svém
souhrnu logicky a diivodné vyvolavaji pochybnost o jeho bezpe¢nostni spolehlivosti, zdvazné
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zvlasté proto, Ze objektem chranéného zajmu jsou utajované informace, a v neposledni fadé¢
také proto, Ze je zpochybnéna nestrannost a fadny a svédomity vykon sluzby ufedni osoby.

K ndmitce ztizeni postaveni ucastnika fizeni vradmci trestniho fizeni v disledku
zru$eni platnosti jeho osvéd&eni uvedl feditel Utadu, Ze trestni proces ma vlastni pravidla pro
seznamovani se s obsahem trestniho spisu a skute¢nost, Ze obvinény neni drZitelem
osvédcCeni, nema na jeho procesni pravo v trestnim fizeni zadny vliv.

Zavérem feditel Utadu konstatoval, Ze se neztotoZnil s navrhem rozkladové komise na
zruseni napadeného rozhodnuti, k ¢emuz blize uvedl, ze rozkladovd komise je poradnim
organem a vedouci uUstfedniho organu statni spravy neni jejim navrhem véazéan, pficemz
rozhodné je pouze jeho stanovisko. K divodim, pro které se neztotoznil se zavérem
rozkladové komise, odkazal na diivody uvedené v jeho rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobce v podané Zalobé nejprve uvadi, ze napadenym rozhodnutim piedchazelo
vydani usneseni OSZ ze dne 31.10.2013, ¢j. SV27/2013D2/2013, kterym bylo zahajeno
trestni stihani mj. proti Zalobci. Zalobce byl ze strany feditele BIS zbaven ml&enlivosti
vyhradné pro Gc€ely uvedeného trestniho stihani, proto se Zalobce domniva, Ze tato skutecnost
jej omezuje v moznosti plného uplatnéni prava na vyjadieni v ramci fizeni pred NBU.

Zalobce rovnéz poukazuje na skute¢nost, Ze vydani napadenych rozhodnuti
piedchézelo v téze véci rozhodnuti Utadu ze dne 19.12.2013, ¢.J. 109837/2013-NBU/P,
o zruSeni platnosti osvédceni, které¢ bylo na zdkladé¢ Zalobcem podaného rozkladu
rozhodnutim feditele Utadu ze dne 7.4.2014, &.j. 73/2014-NBU/07-OP, zrugeno a véc byla
vracena k novému projednani a rozhodnuti, kdyz zavér Utadu o vyskytu bezpe&nostniho
rizika nemohl obstat, nebot’ pravni hodnoceni skutec¢nosti zjisténych v pribéhu bezpecnostni
provérky nema oporu ve spisovém materialu.

Zalobce nesouhlasi s rozhodnutim Utadu ze dne 17.4.2014, ¢J. 35434/2014-NBU/P,
vnémz Utad dospél k zavéru, Ze pofizené kopie pisemnosti spisového materialu vedeného
OSZ k trestnimu fizeni jiz dostatecné a originalné dokumentuji skutkovy stav véci popsany
v usneseni OSZ o zahijeni trestniho stihdni stim, Ze v trestnim spisu nenalezl takové
podklady, které by byly s popisem tohoto skutkového stavu v rozporu, resp. ptipoustély jeho
jinou, stejn¢ pravdépodobnou a logicky ucelenou alternativu, ve které by bylo na ucastnika
fizeni hledéno jako na osobu, ktera se nedopustila ¢innosti proti zajméim Ceské republiky.

Zalobce namita, 7e Utad neuvedl zadné konkrétni Givahy a pouze obecné konstatoval,
7e v trestnim spise nenalezl takové podklady, které by byly s popisem tohoto skutkového
stavu v rozporu, resp. pripoustély jinou, stejné pravdépodobnou a logicky ucelenou
alternativu. Zalobce tvrdi, ze NBU t&elové vybral pouze takové podklady, o které se opira
samotné usneseni o zahajeni trestniho stihani Zalobce, pfi¢emz nepravdivé uzavird, ze
v trestnim spisu nenalezl takovych podkladi, které by byly s popisem tohoto skutkového
stavu v rozporu. Tyto jiné pravdépodobné a logicky ucelené alternativy jsou obsahem
odlivodnéni stiznosti Zalobce ze dne 30.12.2013 proti usneseni o zah4jeni trestniho stihani, ze
kterého vyplyvaji i dikazni vazby na piislusné procesni podklady trestniho spisu. S ohledem
na skute¢nost, ze tyto diikazni vazby jsou utajovanou skutecnosti, nelze je v ramci této zaloby
blize vymezit.

Ugelovost postupu NBU dovozuje Zalobce dile ze skuteCnosti, ze podkladem
rozhodnuti ze dne 17.4.2014 jsou informace z protokolu o vyslechu svédka J.N. ze dne



pokragovani 7 3A 108/2014

12.12.2013, ackoliv ten neobsahuje jakoukoliv skutecnost, ktera by prokazovala jednani
zalobce, které je mu v usneseni o zahdjeni trestniho stihdni kladeno za vinu. Nezahrnuti téchto
podstatnych skuteénosti do hodnoticiho procesu NBU znamen4, Ze toto rozhodnuti nesplituje
zakonné pozadavky, nebot je vrozporu s ucelové zamlzenym plnym rozsahem trestniho
spisu, a je tedy nedostate¢né odiivodnéné a pro tento nedostatek nepfezkoumatelné.

Zalobce dale s poukazem na ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“) a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®) namita, Ze vyvozovani zavérl, které se vztahuji k bezpe¢nostni spolehlivosti ze
samotn¢ skutecnosti, ze UCastnik fizeni je toho Casu trestné stihan, a také konstatovani, ze se
7alobce &innosti proti zajmam Ceské republiky dopustil, je pfi posuzovani bezpeénostniho
rizika zcela nepfipustné, nebot' je vrozporu s Ustavnim principem presumpce neviny
pfedjimat zavér o vin€ Zalobce, dokud neni pravomocnym rozsudkem soudu rozhodnuto
o opaku.

S poukazem na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 21.12.2012, ¢.j. 7 As
117/2012-28, zalobce namita, Ze v daném piipadé se Utad nezabyval tplnym a nestrannym
hodnocenim veSkerych dostupnych informaci obsazenych v trestnim spisu, kdyZ vychazel
pouze ze skuteCnosti samotného trestniho stihdni, aniz by posuzoval jeho podloZenost
anasledné vliv na zavéry o bezpecnostni zpiisobilosti Zalobce, resp. vychazel pouze ze
subjektivniho presvédceni organli Cinnych v trestnim fizeni, které je spojeno s vypovédi
jediného utajovaného svédka, o jehoz vérohodnosti u¢inéné svédecké vypoveédi mé obhajoba
zalobce odiivodnéné pochybnosti.

Zalobce tedy tvrdi, Ze pouze uéelové vybrané procesni podklady trestniho fizeni,
o které se opira usneseni o zahdjeni trestniho stihani (protokol o vyslechu V.S. ze dne
13.6.2013 a znalecky posudek ze dne 3.9.2013) a informace nesouvisejici s jednanim, jenz je
ucastnikovi kladeno za vinu (protokol o vyslechu svédka J.N. ze dne 12.12.2013) nemohou
byt st€Zejnim pilifem divodl pro zavér o nedostatku bezpecnostni spolehlivosti ucastnika
fizeni.

Uvahy uvedené Uiadem vrozhodnuti ze dne 17.4.2014 jsou nadto v rozporu
s diivéj§im zrudujicim rozhodnutim feditele Ufadu, ktery vném uzaviel, Ze usneseni
o zahgjeni trestniho stihani nelze povazovat za dostatecny dikaz o chovéani Gcastnika fizeni.
Zalobce dovozuje, Ze proto nelze za dostate¢ny ditkaz o chovani uéastnika fizeni povazovat
ani vySe uvedené procesni podklady pii soucasném opomenuti skutec¢nosti svédéicich ve
prospéch ucastnika fizeni, a ma za to, Ze zobsahu bezpecnostniho svazku, vcetné jeho
utajované Casti, nebylo mozné ucinit zavér, zda procesni poklady popisuji skutecny
a pravdivy stav véci ¢i zda se jednd o tvrzeni smySlené nebo zkreslené.

Dale Zalobce uvedl, Ze dne 25.6.2014 vyhovél Utad vramci rozkladového fizeni
navrhu Zalobce a zpfistupnil mu rezimovou mistnost, v niZ mu umoznil realizaci jeho
vyjadieni, které¢ s ohledem na jeho obsah bylo oznaceno stupném utajeni ,,D* a zalozeno do
utajované Casti bezpecnostniho svazku. Ve vyjadfeni Zalobce mj. uvedl, Ze zdkonnost
rozhodnuti Utadu ze dne 17.4.2014 nemiZe obstat, nevychazi-li zuplnych skutednosti
dostupnych Utadu ke dni vydani rozhodnuti. Dle zalobce doslo opakované k neobjektivnimu
zhodnoceni podstaty véci, pficemz poukdzal na druhou tzv. meritorni ¢ast odivodnéni své
stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani stim, Zze rozhodné skutecnosti jsou
uvedeny na str. 8-13 citované pisemnosti. Uvedené skutecnosti jsou dle Zalobce podlozeny
listinami tvoficimi obsah trestniho spisu a posouzeni obsahu téchto listin je nezbytnym
predpokladem pro zavér o jeho bezpecnostni spolehlivosti.
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Zalobce dale upozoriiuje, ze dne 2.7.2014 pievzal Uiad od MSZ dokument ze dne
26.3.2012, &,j. CTS:T3-14/2012-BIS-5 opr. 1-2., ktery je zasadnim listinnym diikazem, jedna
se 0 podani vysvétleni zalobce z bfezna 2012, na které odkazoval v rdmci svého Ustniho
vyjadeni u Utadu dne 25.6.2014 s tim, Ze tento fedni zaznam v trestnim spise chybi. Dle
zalobce se jedna o skutecnost svéd¢ici ve prospéch jeho bezpecnostni spolehlivosti, nebot’ jiz
v obdobi biezna 2012, tedy v dob¢ vice jak jeden a pul roku pted zahajenim jeho trestniho
stihani, poskytl orgdniim BIS z4sadni vyjadieni postihujici okolnosti jeho ¢innosti v rdmci
BIS a rovnéz skute¢nosti, kterd je zalobci v radmci trestniho stihani kladena za vinu.

Zalobce dale poukazuje na skute¢nost, Ze rozkladova komise Ufadu usnesenim ze dne
9.7.2014, &.j. 158/2014-NBU/07-OP, rozhodla rozkladu Zalobce vyhovét a rozhodnuti Utadu
ze dne 17.4.2014 zrusit, kdyz dle jejiho nézoru nebylo mozné na zakladé shroméazdénych
podkladii ucinit dostatecné piesvédCivy zaveér o existenci podezieni z bezpecnostniho rizika
na strané ucastnika fizeni. Zalobce shleddva napadené rozhodnuti Utadu ze dne 17.4.2014
ucelovym prostiedkem, jenz mu brani, st€Zuje vykon obhajoby v jeho trestni véci.

Rozhodnuti feditele Utadu je dle zalobce nepfezkoumatelné, nebot’ je v rozporu
sucelové zamlCenym plnym rozsahem trestniho spisu nedostatecné odivodnéno.
Nedostatecné odlivodnéni zplsobuje jeho nezékonnost a je diivodem jeho zruSeni.

Zavérem Zalobce namitd, ze feditel Ufadu se nedostate¢né vypotadal s procesnimi
vadami rozhodnuti Ufadu ze dne 17.4.2014 a e se nevyporadal ani se skutenostmi, které
vedly rozkladovou komisi Utadu k piijeti vy3e uvedeného zavéru v usneseni ze dne 9.7.2014,
kterym tato rozhodla rozkladu Zalobce vyhovét. Zalobce blize uvadi, e ackoliv je rozkladova
komise ,,pouhym* poradnim orgdnem, je v diisledku postupu feditele Utadu v daném piipadé
zasadnim zpisobem ohrozena jedna ze zékladnich zasad spravniho rozhodovani v podobé
predvidatelnosti rozhodnuti, coZ ve svém diisledku naplituje ustavou vyloucenou libovili na
stran¢ spravniho organu.

V pisemném vyjadreni k zalobé navrhl zalovany zamitnuti zaloby a dale poukazal na
skute¢nost, ze Uprava utajovanych informaci je z divodu ochrany bezpe¢nostnich z4jmul
Ceské republiky zalozena na principu vyloudeni jakychkoliv pochybnosti o bezpeénostni
spolehlivosti dané fyzické osoby. Nedostatek bezpecnostni spolehlivosti mlize byt dan jiz jen
pfi pouhém podezieni z existence bezpecnostniho rizika.

Zalovany piipomina, e pii ovéfovani existence bezpeénostnich rizik Utad posuzuje
na zakladé dostupnych informaci, zda chovani ucastnika fizeni mlze byt bezpecnostnim
rizikem. Ufad neposuzuje pfitom, zda chovani Gcastnika fizeni vykazuje znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu, ani se nevyjadiuje k otdzce, zda chovani ucastnika fizeni je
dostate¢n¢ prokéazdno, pouze zvazuje, zda z daného mnozstvi informaci nevyplyva k dané
osobé moznost nékterého ze zikonem presumovanych bezpe¢nostnich rizik. Ugelem
bezpecnostniho fizeni tedy neni posuzovat vinu a popf. trestat, u¢elem je posoudit, zda je
ucastnik fizeni schopen zajistit ochranu utajovanym informacim, k nimz jiz méa ¢i mize mit
v budoucnu piistup. Ufad nesmi sice rezignovat na svou povinnost tplné a piesné zjistit stav
véci, ale nelze od néj co do rozsahu zjistovani ocekavat, ze bude nahrazovat tilohu organ
¢innych v trestnim fizeni.
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V daném piipadé trestni stihani proti osob& Zalobce bylo zahajeno dne 31.10.2013,
kdy posouzenim v trestni véci shromazdénych informaci organy c¢inné v trestnim fizeni
dospély k zavéru, ze byl spachdn trestny ¢in a Ze jedna z osob, kterd se tohoto trestného ¢inu
dopustila, je praveé zalobce. V pocatecni fazi trestniho stihani byl Zalobce vzat do vazby, tedy
byl i doasné omezen na osobni svobod¢; o ving Zalobce nebylo dosud rozhodnuto.

Proti zalobci je vedeno trestni stihani pro podezieni ze spachani trestné ¢innosti jednak
ohroZzujici ¢i porusujici ochranu utajovanych informaci, a soucasné zpochybmujici nestranny,
fadny a svédomity vykon funkce vetejného Cinitele. I kdyz v dané chvili neni zcela jisté, zda
zalobce bude v uvedené trestni véci odsouzen, presto je jiz jisté, Ze na zaklad¢€ shromézdénych
podkladti lze ve vztahu k jeho osobé mit vazné pochybnosti o jeho pfistupu k ochrané
utajovanych informaci, jeho loajalité a o tom, zda se mu da divéfovat.

Varianty predkladané Zalobcem v priibéhu trestniho fizeni 1 v ramci fizeni o rozkladu
nelze zcela vyloucit, avSak za takto zjiSténého skutkového stavu v trestni véci, kdy organy
¢inné v trestnim fizeni posoudily véc tak, jak je uvedeno v usneseni o zahajeni trestniho
stihani, zalovany shledava variantu jimi predkladanou jakozto dostate¢né dolozenou. Utad za
téchto okolnosti plnil svou preventivni roli v rdmci ochrany utajovanych informaci, tedy
odepfit zalobci pfistup kutajovanym informacim, nebot’ spisovy materidl obsahuje
skute¢nosti, které sice piimo ,,neusvédcuji* zalobce ze zavadového jednéni, avSak ve svém
souhrnu logicky a divodné vyvolavaji pochybnost o jeho bezpecnostni spolehlivosti, zvlaste
proto, ze objektem chrdnéného zajmu jsou utajované informace, a v neposledni fad¢ také
proto, Ze je zpochybnéna nestrannost a fadny a svédomity vykon sluzby ufedni osoby.

K namitce, Ze projedndvanim piipadu Zalobce v utajovaném rezimu ve spojeni se
skute€nosti, Ze byl ze strany feditele BIS zbaven mlcenlivosti vyhradné pro ucely trestniho
fizeni, je Zalobce omezen v mozZnosti plného uplatnéni prava na vyjadfeni v ramci fizeni pred
Utadem, Zalovany uvadi pouze, Ze se v bezpe¢nostnim fizeni se viemi vyjadienimi Zalobce
ucinénymi v rameci trestniho fizeni seznamil.

K namitce, 7¢ Ufad neobjektivné a G¢elové vybral pouze takové podklady, o které se
opira usneseni o zahajeni trestniho stihani, zalovany zdiraziuje, ze Utad v ,,novém* fizeni
doplnil podklady tak, ze z jejich obsahu ve svém souhrnu bylo mozno ucinit zavér o vyskytu
bezpec¢nostniho rizika u zalobce. Utad tedy nevychazel pouze ze subjektivniho piesvédeeni
organi Cinnych v trestnim fizeni, nybrz na zékladé¢ seznameni se s trestnim spisem,
s originalnimi podklady, si u€inil vlastni Gsudek.

K namitce tykajici se protokolu o vyslechu svédka J.N. ze dne 12.12.2013, kdy
zalobce namitd, Ze neobsahuje skutecnost, kterd by prokazovala jednani zalobce, jenz je mu
kladeno za vinu, uvedl zalovany, Ze jde jen o jeden ztady podkladt, nikoliv stézejni, za
pomoci n¢hoz lze ve spojeni s ostatnimi relevantnimi podklady dovodit vlastni identifikaci
zalobce jakozto osoby, ktera na datovém nosi¢i zpfistupnila neopravnéné osobé
audionahravky osobnosti z vefejného Zivota, dale manipulaci s t€émito zaznamy a identifikaci
vlastniho ptivodce téchto zaznami.

Zalovany nesouhlasi s namitkou, e zasadni skutecnosti svéd&ici ve prospéch neviny
a bezpecnostni spolehlivosti Zalobcee, tj. dokument ze dne 26.3.2012 byl ucelové opomijen,
nebot’ v rozhodnuti o zamitnuti rozkladu jsou konstatovany diivody, pro které organy ¢inné
v trestnim fizeni ukladaji pfedmétnou pisemnost oddélené¢ od ostatniho spisového materidlu
vedeného ve stupni utajeni ,,Divérné. Tyto diivody jsou povahy provozné technické, nebot
OSZ pro pisemnosti kategorie ,,Tajné” nema v budové zabezpecenou oblast. S obsahem
uvedené pisemnosti se vramci fizeni o rozkladu seznamili Clenové rozkladové komise i
tedite] Ufadu a neni pravdou, Ze tato pisemnost byla vzala v potaz, kdyz rozkladova komise
feditele Ufadu usnesenim rozhodla rozkladu vyhovét. V ramci rozkladového fizeni bylo
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umoznéno Zalobci se k véci vyjadiit v rezimové mistnosti Utadu, z ¢ehoz vyplyva, ze Utad
pro obranu Zalobce vytvofil dostatecny prostor.

K ndmitce, ze fteditel Ufadu se nedostatednd vypofadal s procesnimi vadami
rozhodnuti Utadu a se skute¢nostmi, které vedly rozkladovou komisi k pfijeti usneseni uvedl
zalovany, zZe Utad uved! v rozhodnuti vie, co mu ust. § 122 odst. 3 zakona umoziovalo
a takové rozhodnuti shledal feditel Ufadu #adné odivodnénym a prezkoumatelnym. Pokud
zalobce namita, 7e se feditel Ufadu nevypoiadal se skute¢nostmi, které vedly rozkladovou
komisi kjejimu zavéru, pak Zalovany uvadi, ze feditel Ufadu naleZité popsal, o jaké
skute¢nosti svilj zavér o vyskytu bezpecnostniho rizika u zalobce shledava.

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,»s.1.8.%), pii pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

K projednani véci nafidil soud jednéni, které se konalo dne 17. srpna 2016. Zalobce
setrval na vSech divodech uvedenych v zalobé a Zalovany s poukazem na odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti a vyjadfeni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby.

Ptredsedkyné senatu zamitla ndvrh Zalobce, aby bylo pferuseno jednani ve smyslu ust.
§ 48 odst. 3 pism. d) s.f.s. s ohledem na probihajici stiznostni fizeni, které je vedeno pted
Evropskym soudem pro lidska prava pod ¢. 35289/11 v pravni véci stézovatele Ing. Véclava
Regnera proti Ceské republice, kdy pfedmétem posouzeni bude otazka, zda je porusenim
prava stéZovatele na spravedlivy proces skutecnost, Ze je stéZovateli zpfistupnéni Casti
bezpe&nostniho svazku v ramci bezpe&nostniho fizeni ze strany Ceské republiky v piisobnosti
NBU upirdno. Diivodem zamitnuti je skuteénost, Ze vysledek tohoto fizeni nema vliv na
rozhodovani ve véci samé, nebot’ uvedend otazka nebyla v pfedmétném fizeni sporna
a zalobce ji ve vztahu ke své osob¢ ani neucinil soucasti Zalobnich namitek.

Soud zamitl rovnéz navrh na provedeni ditkkazu vyslechem ¢lenti rozkladové komise
k prokazani skutednosti, zda je obvyklé &i Casté, aby feditel Utadu rozhodoval odlisné od
navrhu rozkladové komise, a to pro nadbytecnost, nebot’ tato skutecnost, je pro rozhodnuti ve
véci irelevantni, dale zamitl ndvrh Zalobce na provedeni diikazu vyslechem feditele Utadu
k prokazani diavodu, pro které rozhodl odlisn€ od navrhu rozkladové komise, zda v tomto
sméru probihala néjaka jednani, a to rovnéz z divodu nadbytecnosti, nebot’ ivahy a divody
feditele Ufadu o existenci bezpegnostniho rizika zjisténého u Zzalobce jsou uvedeny
v napadeném rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V daném ptipad¢ dospély spravni organy k zavéru, ze zalobce piestal splhovat
podminku bezpec€nostni spolehlivosti dle § 12 odst. 1 pism. d) zdkona, nebot’ u néj bylo
shleddno bezpecnostni riziko dle § 14 odst. 2 pism. a) zékona, tj. zdvazna Cinnost ucastnika
fizeni proti zajmim Ceské republiky.

Pojem ,riziko® v sob& zahrnuje ur¢itou obavu, nebezpec¢i, moznost Skody, ohrozeni.
Pojem bezpecnostniho rizika je tedy nutno vykladat tak, Ze shromazdéné podklady se
vyhodnocuji ve vztahu k eventudlni moznosti bezpecnostniho rizika, coz znamend, ze pro
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zavér o bezpecnostni nespolehlivosti postauje jiz samotné podezieni z existence
bezpecnostnich rizik.

Jak vyplyvd zkonstantni judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu, pfistup
k utajovanym informacim umoziuje stat s ohledem na bezpe¢nostni zajmy pouze omezenému
okruhu osob, u nichZz s ohledem na dullezitost utajovanych informaci vyzaduje splnéni
zékonem stanovenych podminek. Vydani osvédceni pro styk s utajovanymi informacemi
urcité osob¢ je pfiznanim mimotadného opravnéni a zalezi vylucné€ na spravnim organu, aby
na zaklad¢ a v mezich zdkonného zmocnéni a v ramci spravniho uvéazeni posoudil, zda toto
zvlastni opravnéni navrhované osobé piizna, ¢i nikoli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2007, €. j. 6 As 14/2006 — 81, publikovany pod ¢. 1168/2007 Sb. NSS).

V projednavané véci neshledal NBU Zalobce osobou bezpeénostné spolehlivou,
a vydal proto napadené rozhodnuti, v némz zrusil platnost osvéd€eni fyzické osoby ¢. NBU-
089309 pro stupeni utajeni ,,Tajné*, uvedeny zavér byl potvrzen feditelem Utadu.

Nesouhlas zalobce s napadenymi rozhodnutimi vyjadieny v Zalobcem vznesenych
namitkach shledal soud nedtivodnym z nésledujicich divodu:

Zalobce piedné nesouhlasi s dil¢im zavérem Utadu, Ze kopie pisemnosti spisového
materidlu vedeného OSZ k trestnimu fizeni, které jsou soucésti spisového materialu, jiz
dostate¢né¢ a originaln¢ dokumentuji skutkovy stav véci popsany v usneseni OSZ o zahajeni
trestniho stihani s tim, Ze v trestnim spisu Ufad nenalezl takové podklady, které by byly
s popisem tohoto skutkového stavu v rozporu, resp. pripoustély jeho jinou, stejné
pravdépodobnou a logicky ucelenou alternativu, ve které by bylo na ucastnika fizeni hledéno
jako na osobu, ktera se nedopustila &innosti proti zajmim Ceské republiky. V této souvislosti
zalobce uvadi, ze tyto jiné pravdépodobné a logicky ucelené alternativy jsou obsahem
odiivodnéni jeho stiznosti ze dne 30.12.2013 proti usneseni o zahajeni trestniho stihani.
S ohledem na skutecnost, Ze zminény dokument podléha pfislusSnému stupni utajeni, stejné
jako feditel Utadu i soud k jeho obsahu v obecné roving s poukazem na § 122 odst. 3 zikona
pouze uvadi, ze ucastnik fizeni zde popira, Ze by se dopustil jednani kladeného mu za vinu v
usneseni o zahdjeni trestniho stihani, vyjadfuje se ke svému pisobeni ve zpravodajské sluzbé
a uvadi jiné moznosti Uiniku audiozaznamd.

Podle ust. § 122 odst. 3 zakona se ,,v odiivodneni uvedou ditvody vydani rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, iivahy, kterymi se Urad ridil pii jejich hodnoceni a pFi pouZiti
pravnich predpisii. Jsou-li nekteré z ditvodii vydani rozhodnuti utajovanymi informacemi,
uvede se v odivodnéni pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupern
utajeni. Uvahy, kterymi se Urad Fidil pii jejich hodnocent, a divvody vydani rozhodnuti se
uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi. *

Mestsky soud po seznameni se s utajovanou i neutajovanou ¢asti spisového materialu
konstatuje, ze listiny v ném obsazené skytaji pro zavér spravnich organii dostateCnou oporu.
Soud se tedy neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze Gceloveé vybrané procesni podklady trestniho
fizeni, o které se opira usneseni o zahajeni trestniho stihani (protokol o vyslechu V.S. ze dne
13.6.2013 a znalecky posudek ze dne 3.9.2013) a informace nesouvisejici s jednanim, jenz je
ucastnikovi kladeno za vinu (protokol o vyslechu svédka J.N. ze dne 12.12.2013), nemohou
byt stézejnim pilitem divodd pro zaveér o nedostatku bezpecnostni spolehlivosti ucastnika
fizeni. Soud vzal v uvahu pfedn¢ konkrétnost jednotlivych aspekta, které vyplyvaji z vyse
oznacenych podkladii a zdvaznost jedndni zalobce, kterd z nich vyplyva, podptrné ptihlédl i k
casové strance potencialniho bezpecnostniho rizika. Rozhodnym vsak dle soudu je skutecnost,
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ze obrana Zalobce spocivajici v Zalobcem piedestienych odliSnych moznostech zptistupnéni
audionahravek osobnosti z vefejného zivota neopravnéné osobé nemulze sama o o0sobé
vyvratit zaver spravnich organil o bezpecnostnim riziku na strané Zalobce ve smyslu ust. § 14
odst. 2 pism. a) zdkona o utajovanych informacich. Vzhledem k povaze informaci obsazenych
v utajované Casti spisového materidlu vSak nemlze méstsky soud sdélit nic bliz§iho nez
odkazat na uvahy a zavéry vyjadiené v napadeném rozhodnuti feditele Ufadu na str. 8 a 9
rozhodnuti, tedy, Ze za prvé stav véci byl v tomto fizeni zjiStén v rozsahu, ktery je nezbytny
pro rozhodnuti, nebot’ Utad v novém fizeni doplnil podkladové materialy tak, Ze zavér Utadu
ma ve spisovém materidlu dostatecnou oporu, kdyz podklady pro rozhodnuti jsou
v rozhodnuti zcela konkrétné¢ vypocitany, zfeteln¢ oznafeny. Napadené rozhodnuti je
dostatecné odlvodnéno v mezich ust. § 122 odst. 3 zdkona. Za druhé Uprava ochrany
utajovanych skuteénosti je z diivodu ochrany bezpeénostnich zajm CR zaloZena na principu
vylouceni jakychkoliv pochybnosti o bezpe€nostni spolehlivosti dané fyzické osoby.
Nedostatek bezpecnostni spolehlivosti miize byt dan jiz pfi pouhém podezieni z existence
bezpec¢nostniho rizika. Za tieti pfi ovéfovani existence bezpe¢nostnich rizik neni Ufad vazan
rozhodnutim jinych orgéant statu, neni tedy povinen cekat na vysledek trestniho fizeni, naopak
je povinen sam posoudit chovani uéastnika fizeni, zda mize byt bezpe¢nostnim rizikem. Utad
tedy v dané véci neposuzuje, zda chovani tcastnika fizeni vykazuje znaky skutkové podstaty
trestného &inu, ani se nevyjadiuje k otazce, zda chovéni je prokazano. Za &étvrté Utad zvazuje
pouze, zda z daného mnozstvi informaci nevyplyvd k dané osobé moznost nékterého ze
zakonem presumovanych bezpeénostnich rizik. Ugelem bezpeénostniho fizeni neni posuzovat
vinu, popf. trestat, uCelem je posoudit, zda je ucastnik fizeni schopen zajistit ochranu
utajovanym informacim, k nimz jiZ ma ¢i mize mit v budoucnu pfistup. Za paté vydani
osvéd&eni je mimotadnym opravnénim, které Utad udéli (ponechd) pouze subjektu, ktery
splnil vSechny podminky stanovené zdkonem pro seznamovani s utajovanymi informacemi.
Jde o privilegium, jehoZ odnéti m4 dopad do pravni sféry daného subjektu, avSak ptipadna
omezeni jeho prav a svobod nedosahuji intenzity jako napt. v rdmeci trestniho fizeni.

Informaéni hodnotu podkladl ve spravnim spise posoudil soud v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovenou predevsim v rozsudku ze dne 25. 11. 2011, €.j. 7 As
31/2011 — 101, v némzZ tento soud uvedl, Ze ,, ...posuzovadni informacni hodnoty urcitého
zjisteni je nutné vzdy uvahou pravdépodobnostni, zaloZenou v urcité mire na odhadu. Proto
nekdy pro zaver o existenci bezpecnostniho rizika postaci zjisténi, zZe je pravdépodobné, Ze
prislusnd zakonem predvidand skutkova podstata byla naplnéna. Miize tomu tak byt ovSem
pouze v pripade, Ze takova eventualita je nejpravdépodobnéjsim vysvetlenim skutkovych
zjisteni a Ze se na zakladé dostupnych udajii jevi byt vyznamné pravdépodobnéjsi nez jind v
uvahu pripadajici vysvetleni.” V daném piipad€ sice Zalobce nabizi vlastni verzi riznych
moznosti uniku audiozaznami, avsak ani tyto zalobcem uvadéné moznosti nemohou vyvratit
logi¢nost zavéri o existenci bezpecnostniho rizika Zzalobce tak, jak bylo pfedestieno
spravnimi organy. Je skutenosti, ze i feditel Ufadu pfipustil, Ze varianty predkladané
ucastnikem fizeni v pribchu trestniho fizeni a v rdmeci fizeni o rozkladu nelze zcela vyloucit,
spravné vSak poukazal na skutecnost, Ze bezpecnostni fizeni, na rozdil od fizeni trestniho,
neni ovladdno zasadou ,,in dubio pro reo“, naopak je postaveno na principu vylouceni
jakychkoliv pochybnosti o bezpecnostni spolehlivosti toho kterého i¢astnika fizeni.

Soud tedy shodné s feditelem Ufadu dospél k zavéru, Ze v daném piipadé bylo na
misté, aby Ufad ucastniku fizeni odepiel pfistup k utajovanym informacim, nebot spisovy
material obsahuje skutecnosti, které sice piimo ,,neusvédéuji ucastnika tizeni ze zavadového
jednéani, avSak ve svém souhrnu logicky a divodné vyvoldvaji pochybnost o jeho
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bezpecnostni spolehlivosti, zdvazné zvlasté¢ proto, Ze objektem chranéné¢ho zajmu jsou
utajované informace.

K namitce neptezkoumatelnosti soud uvadi, ze z ust. § 122 odst. 3 zdkona je ziejmé,
ze spravni organy nemohly v daném piipadé podrobnéji uvést do oduvodnéni svych
rozhodnuti tivahy, kterymi se fidily ptfi hodnoceni podkladi, nez jako to ucinily. Nicméné
pfes tyto skutecnosti spravni rozhodnuti obsahuji dostate¢né odivodnéni v tom sméru,
nakolik to pravni uprava uveden¢ho typu fizeni dovoluje. Spravni rozhodnuti nejsou proto
nepiezkoumatelna s nasledkem jejich zruseni.

Poukazuje-li Zalobce na rozhodnuti Ufadu ze dne 17.4.2014 s tvrzenim, Ze zde nejsou
uvedeny zadné konkrétni tivahy, pak soud odkazuje na posledni odstavec na str. 2 a str. 3
prvostupiiového rozhodnuti, kde NBU objasiiuje, které skute¢nosti z uvedenych podkladi
dovozuje, stejn¢ tak manipulaci s predmétnymi zaznamy v prostiedi spoleCnosti ABL
a identifikaci vlastniho pivodce téchto zdznamil. Je na misté upozornit, Ze ob& napadena
rozhodnuti v ramci spravniho fizeni tvoii de facto jeden celek, a proto soucasné 1ze odkazat 1
na uvahy rozkladového orgédnu tak, jak jiZ bylo na né¢ soudem vySe poukéazano, tj. tivahy
feditele Utadu obsazené na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti.

Soud se neshoduje s zalobcem, z¢ NBU uéelové vybral pouze takové podklady,
o které se opird samotné usneseni o zahdjeni trestniho stihani Zalobce, pfi€emZ nepravdivé
uzavira, ze v trestnim spisu nenalezl takové podklady, které by byly s popisem tohoto
skutkového stavu v rozporu. Je tomu tak z divodi jiz vySe uvedenych, tedy Ze zalobcem
predestfené alternativy nemohou ve svém dusledku znamenat vyvraceni skutkového dgje,
z né¢hoZ spravni organy vychazeji. Byt zalobce nabizi jiné varianty moZnosti, soud ma za to,
Ze tato obrana Zalobce miize Usp&Sné sméfovat do fizeni, které vedou organy €inné v trestnim
fizeni, nikoli v§ak v pfedmétném bezpecnostnim fizeni, a to praveé s ohledem na princip, jenz
nelze v daném fizeni opomijet, a sice Ze nelze v daném ptipadé po probéhlém fizeni u zalobce
vyloucit pochybnosti o jeho bezpecnostni spolehlivosti.

K namitce, Ze zalovany piekrocil sva opravnéni, kdyZ v rozporu s €l. 40 odst. 2 Listiny
a &l. 6 odst. 2 Umluvy vyvozuje zavéry vztahujici se k bezpeénostni spolehlivosti ze samotné
skutecnosti, Ze UCastnik fizeni je toho Casu trestné stihan a konstatuje, Ze se Zalobce ¢innosti
proti zajmam Ceské republiky dopustil, nebot’ tim porusuje ustavni princip presumpce neviny,
soud uvadi, ze zalobce zcela opomiji skutecnost, ze rozkladovy organ vyslovné na str. 8
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,, Urad tedy v dané véci neposuzuje, zda chovani uicastnika
Fizeni vykazuje znaky skutkové podstaty trestného cinu, ani se nevyjadruje k otdzce, zda
chovani je dostatecné prokdzano, pouze zvazuje, zda z daného mnozstvi informaci nevyplhva
k dané osobé moznost nékterého ze zdkonem presumovanych bezpecnostnich rizik. Ucelem
bezpecnostniho Fizeni v Zadném pripadé neni posuzovat vinu, a popr. trestat, ucelem je
posoudit, zda je ucastnik vizeni schopen zajistit ochranu utajovanym informacim, k nimz jiz
ma ¢i muze mit v budoucnu pristup.” Rozkladovy organ zde zcela adekvatné vymezil ucel
bezpecnostniho fizeni, ktery je diametralné odliSny od fizeni trestniho. Soud v navaznosti na
uvedené dodava, ze znapadenych rozhodnuti nelze dovodit, Ze by spravni organy své
opravnéni piekrocily, nebot’ takové tvrzeni vyvraci nejen Uvahy spradvnich organi, které se
vztahuji k posouzeni bezpecnostni spolehlivosti zalobce (viz vyse), ale i skutkova zjisténi
vyplyvajici z jednotlivych podkladl pro rozhodnuti (viz str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti
teditele Utadu), z nichZ vyplyva, Ze sama skuteénost uvadéna Zalobcem, Ze je toho &asu
trestn¢ stihan, nebyla rozhodnou pfi posouzeni jeho bezpecnostni spolehlivosti. Lze uzavfit,
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ze spravni organy posuzovaly jednani zalobce jako Ucastnika fizeni jen z toho pohledu, zda
piedstavuje bezpecnostni riziko, ¢i nikoliv.

Zalobce tvrdi, Ze tvahy uvedené Ufadem v rozhodnuti ze dne 17.4.2014 jsou
usneseni o zahajeni trestniho stihani nelze povazovat za dostatecny dikaz o chovani ucastnika
fizeni. K takto vznesené namitce soud uvadi, Ze ve zrusujicim rozhodnuti feditel Utadu na str.
7 rozhodnuti mj. uvedl, Ze ,,v Fizeni byly zjistéeny skutecnosti, které, pokud by nasly oporu ve
spisovém materialu, by bylo Ize nepochybné oznacit za bezpecnosti riziko ve smyslu § 14 odst.
2 zdkona, nebot jednani popsané v usneseni popsané jednani, jehoz se mél ucastnik v rizeni
dopustit, je jedndanim proti zajmiim Ceské republiky, zejména proti zajmiim na zajisténi jejiho
vnitiniho poradku, bezpecnosti a rovnéz zajmum na ochrané jeji ekonomiky. Po doplnéni
spisového materialu v rozsahu u¢inéném NBU shleddvd soud obsah informaci v nich
obsazeny dostateCnym pro vyusténi zavéru, ze se nejedna o skutkova tvrzeni smyslena nebo
zkreslena.

Soud pfitom poukazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009,
¢.J. 9 As 68/2008 — 101, v némz tento soud mimo jiné vyslovil, ze ,, Fizeni, resp. vysledek
tohoto Fizeni, tj. napadené rozhodnuti, je vysledkem posouzeni a vyhodnoceni podkladu ve
vztahu k event. moZnosti existence bezpecnostniho rizika. Ukolem NBU proto jiz neni
poskytnuté podklady od jednotlivych subjektu prezkoumavat, nebot takovato cinnost by byla
v rozporu s pravomoci tohoto organu, jez je dana ust. § 8 zdkona ¢. 148/1998 Sb. Ostatné
otazka posouzeni pravosti podkladit nemiize byt ani predmétem Fizeni pred spravnimi soudy.
Jestlize tedy napadené rozhodnuti o nevydani osvédceni pro styk s utajovanymi skutecnostmi
odkazuje na zpravy UZSI, miize prislusny spravni soud toliko prezkoumdvat, zda uvedend
argumentace je obsahem sprdavniho spisu a zdvery z toho vyvozené nejsou v rozporu se
zdkonem. Nemiize vSak prezkoumavat, zda jsou zminéné dokumenty a v nich obsaZené
informace pravé a pravdivé“. Soud rovné€z poukazuje 1 na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2011, €. j. 7 As 31/2011 — 101, z n€hoz vyplyva, Ze po zpravodajské
sluzbé neni pro ucely bezpecnostniho fizeni poZadovana nepochybna jistota o pravdivosti ji
poskytovanych informaci, nybrz postacéi, ze zaveéry vyvozené ze skutecnosti obsazenych ve
zpravodajské informaci jsou zéaroven jejich nejpravdépodobnéj$im vysvétlenim (doslova
uvedl, Ze ,,... posuzovani informacni hodnoty urcitého zjisteni je nutné vzdy uvahou
pravdépodobnostni, zaloZzenou v urcité mire na odhadu. Proto nékdy pro zaver o existenci
bezpecnostniho rizika postaci zjisteni, Ze je pravdépodobné, Ze prislusna zakonem predvidand
skutkova podstata byla naplnéna. Muze tomu tak byt ovsem pouze v pripade, Ze takova
eventualita je nejpravdeépodobnéejsim vysvétlenim skutkovych zjisteni a Ze se na zaklade
dostupnych udajii jevi byt vyznamné pravdépodobnéjsi nez jina v uvahu pripadajici
vysvétleni. ).

V daném piipadé dospél soud k zavéru, ze informace obsazené v jednotlivych
podkladech pro rozhodnuti tak, jak byly popsdny spravnimi organy v napadenych
rozhodnutich, odpovidaji nejpravdépodobnéjs§imu vysvétleni skutkovych zjisténi. Lze dodat,
7e prezkum napadenych rozhodnuti soudem se v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu musi omezit na ovéieni, zda skutkova zjisténi vychazi z podkladu, které jsou obsahem
spravniho spisu, a zda zavéry NBU na zakladé téchto podkladii u¢inéné nejsou v rozporu se
zakonem. Pravost a pravdivost téchto dokumentl vSak pfezkoumavat nemuize.

K poukazu Zalobce na skutecnost, Ze rozkladova komise Utadu usnesenim ze dne
9.7.2014, ¢&j. 158/2014-NBU/07-OP, rozhodla rozkladu Zalobce vyhovét a rozhodnuti Utadu
ze dne 17.4.2014 zrusit, kdyz dle jejiho nazoru nebylo mozné na zakladé¢ shromézdénych
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podkladil ucinit dostatecné presvédCivy zaveér o existenci podezieni z bezpecnostniho rizika
na strané UcCastnika fizeni, soud uvadi, Ze €lenové rozkladové komise pfijimaji usneseni,
kterym navrhuji ministru nebo vedoucimu jiného ustfedniho spravniho ufadu rozhodnuti
orozkladu. Tim se bezprosttedné¢ podileji na vykonu pravomoci spravniho organu
(ministerstva nebo jiného ustfedniho spravniho uGfadu). Navrh rozkladové komise vSak neni
pro ministra (vedouciho jiného ustfedniho spravniho Gtfadu) zavazny. V tomto smyslu se soud
ztotoziuje s rozkladovym organem, Ze je to feditel Utadu, nikoli rozkladova komise, ktery
rozhoduje o rozkladu Zalobce, z €ehoz vSak nelze divodné dovozovat neptedvidatelnost
rozhodnuti, pokud feditel Ufadu nerozhodne shodné susnesenim rozkladové komise,
a spojovat tuto skutecnosti s libovili na strané rozkladového organu. Uvedené tvrzeni zalobce
vyvraci diivody a uvahy feditele Utadu (str. 8 a 9 uvedené v napadeném rozhodnuti), pro které
dospél k totoznému zaveéru s prvostupiovym organem. Z zadného pravniho piedpisu
nevyplyva povinnost feditele Ufadu vyporadat se s jednotlivymi diivody rozkladové komise,
rozhodne-li jinak.

Soud neshledal tispéSnou ani namitku zalobce, Ze napadena rozhodnuti mu brani, resp.
zt¢zuji vykon obhajoby v jeho trestni véci, nebot trestni fizeni i pfedmétné bezpecnostni
fizeni jsou zcela samostatnymi fizenimi a je zcela na zalobci, jakou procesni obranu pro které
fizeni zvoli. Skutec¢nost, Ze obvinény neni drzitelem osvédceni, nema na jeho procesni pravo
v trestnim fizeni zadny vliv.

Zéaveérem soud v souvislosti se soudnim prezkumem napadenych rozhodnuti shledava
vhodnym poukdzat na judikaturu NejvyS§iho spravniho soudu, ktera akceptuje, Ze
v odivodnéni zalovaného nejsou uvedeny konkrétni skuteCnosti, které vedou k zavéru
o bezpecnostnim riziku, resp. o nesplnéni podminky bezpecnostni spolehlivosti, v pfipadech,
kdy uvedeny zavér je ucinén na zaklad¢ informaci, které podléhaji samy o sob& urcitému
stupni utajeni, je ovlivnéna i tim, Ze kazdy Zadatel ma pravo na ptrezkoumani takovéhoto
rozhodnuti soudem ve spravnim soudnictvi, kdy soud ma plny piistup k podkladim
rozhodnuti, které jsou soucasti spravniho spisu, a ktery tak ma moZnost se s obsahem
utajovanych skutecnosti seznamit. V souladu suvedenym soud ptezkoumaval postup
a diivody pro zruSeni platnosti osvédceni fyzické osoby v Uplnosti 1 nad ramec uplatnénych
namitek. Po posouzeni obsahu utajovanych zprav dospél k zavéru, Zze tvofi dostatecCny
podklad pro zavér, ktery byl vyjadien v zalobou napadenych rozhodnutich. Vzhledem k tomu,
7ze obsahem zprav jsou utajované informace, je také soud limitovan, nebot zjisténé
skute¢nosti mize uvést v oditvodnéni svého rozhodnuti jen takovym zplisobem, aby nepopiel
smysl utajovanych informaci (k tomu viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2012 €. 7 As 117/2012-28, ze dne 29.5.2014 ¢.j. 7 As 18/2014-29). Proto se musel
soud omezit jen na vySe uvedené konstatovani skutecnosti, které z podkladii rozhodnuti

vyplyvaji.

S poukazem na shora uvedené diivody soud zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78
odst. 7 s.is.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepftislusi a Zalovanému za4dné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. srpna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrlizova, DiS.



