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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Marie Trnkové a soudkyii JUDr. Véry Balejové a Mgr. Katefiny Bednatikové v pravni
veci zalobee Ing. MLD. , bytem X, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi v

Brné, Masarykova 31, o zalobé zalobce protirozhodnuti ze dne 25. 6. 2013, ;.
16846/13/5000-14102-702767, takto:

Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho reditelstvi Brno ze dne 25. 6. 2013,
¢.j. 16846/13/5000-14102-702767 se zr u $ u j e pro vady Fizeni a véc se vr a c i
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany spravni organ je p o vi n e n zaplatit Zalobci na nahradé nakladi
Fizeni ¢astku ve vysi 3.000,-- K¢ ve lhiité tficeti dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci.

(1) Zalobou dorugenou dne 10. 9. 2013 Krajskému soudu v Brn&, postoupenou dne
1. 12. 2015 Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich (dale téz , krajsky soud*) se Zalobce
domahal zruSeni rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne 25.6.2013
¢.j. 16846/13/5000-14102-702767, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru na dan zpifijmu fyzickych osob vydanému Finan¢nim ufadem
v Humpolci dne 27. 11. 2009 ¢.j. 32309/09/092970/301060, kterym byla Zzalobci doméfena za
zdanovaci obdobi roku 2004 daii ve vysi 1.413.770 K¢ a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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(2) Zalobce v zalobé pod bodem I. podrobné zrekapituloval pribéh dafiového Fizeni,
které vyustilo ve vydani platebniho vyméru Finanénim tfadem v Humpolci dne 27. 11. 2009
¢.j. 32309/09/092970/301060, proti kterému se odvolal a jeho odvolani bylo rozhodnutim
Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 11. 8. 2010 ¢.j. 11636/10-1102-702767 zamitnuto.
Na zédkladé podané zaloby dosSlo ke zruSeni rozhodnuti zalovaného rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 8. 2. 2012 ¢.j. 31 Af 98/2010-83 a zaroven byla i kasa¢ni stiznost podana
zalovanym spravnim organem rozsudkem Nejvys§iho spravniho soudu v Brné ze dne
21.5.2013 ¢.j. 2 Afs 17/2012-26 v celém rozsahu jako nediivodna zamitnuta.

(3) Zalobce zdlraznil, ze v dalSim fizeni Odvolaci finan¢ni feditelstvi v Brn¢
ignorovalo rozsudek Krajského soudu v Brné i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné
a zadné vady fizeni a nezdkonnosti postupu, tak jak byl zalovany zavazan, neodstranilo.

(4) V dalsi c¢asti zaloby byly zrekapitulovany odvolaci divody, které zalobce pouzil
proti dodatecnému platebnimu vymeéru. Rovnéz v zalobé popsal, jakym zpisobem byly
spravecem dan¢ 1 zalovanym feSeny sporné otazky. Posléze v dalsi Casti zaloby Zalobce
podrobné shrnul pochybeni Zalovaného, kterd vyplynula z obsahu rozsudkii krajského soudu
1 Nejvyssiho spravniho soudu.

(5) Zalobce zdtraznil, Ze Zalovany v novém rozhodnuti vydaném dne 25. 6. 2013
bez jakéhokoliv doplnéni dokazovéani pouze oponoval pravomocnym rozsudkiim krajského
soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu, ackoli Zadné ustanoveni danového fadu neumoznuje
zalovanému nerespektovat pravomocné rozhodnuti. Zalovany se rozhodl ignorovat zavazny
pravni ndzor soudli, aby odstranil vytykané nedostatky, konkrétné poruSeni procesnich prav
zalobce, vadné procesni postupy a doplnil zavéry Zalovaného dalSim dokazovanim, tak
aby ziskaly dostate¢nou oporu v obsahu spravniho spisu, pficemz skutkova zjisténi méla byt
zdsadnim zptsobem doplnéna. Zalovany viak zcela opsal rozhodnuti o odvolani ze dne
11. 8.2010, do kterého na nékolika mistech textu doplnil skutenosti z rozsudku Krajského
soudu v Brné a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany navic dorudoval Zalobci
napadené rozhodnuti v rozporu s § 44 odst. 2 danového fadu.

(6) Podle zalobce je rozhodnuti Zalovaného rovnéz v rozporu s ustanovenim § 148
danového tadu, protoze dai ve véci jiz nelze stanovit, uplynula totiz lhtita pro stanoveni dané.
Podle Zalobce jsou napadena rozhodnuti spravnich organi obou stupiii nepfezkoumatelna.
Skutkovy stav véci nebyl spravnimi organy dostate¢né zjistén. Spravce dané ani zalovany
neprokazali skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi
ajinych povinnych evidenci. Spravce dané neprokazal existenci skute¢nosti rozhodnych
pro pouziti pravni domnénky nebo pravni fikce o tom, Ze stavba, na které Zalobce provedl
stavebni opravy, byla kolaudovana ptivodné k jinému ucelu nez k tiskarné, pro ktery byla
zalobcem vzdy pouzivana. Spravce dan¢ i zalovany nejednali v uzké soucinnosti se zalobcem.
Proto bylo navrzeno zruSeni rozhodnuti zalovaného i spravce dan€ a vraceni véci k dal§imu
fizeni.

I1. Stru¢né shrnuti vyjadreni Zalovaného spravniho organu.

(7) Zalovany spravni organ se vyjadiil k vyzvé Krajského soudu v Brné a podal své
vyjadfeni k zalob¢ Zalobce ze dne 10. 9. 2013 dne 22. 10. 2013.

(8) Zalovany shrnul, Ze vétSina zalobnich némitek se v zdsad€ shoduje s namitkami
odvolacimi. Zalovany proto pln¢ odkéazal na své vyjadieni obsazené v odiivodnéni Zalobou
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napadeného rozhodnuti ze dne 25. 6. 2013 a zaroven uvedl, aby soud k tomuto odiivodnéni
prihlédl jako k soucasti vyjadieni zalovaného k zalobg.

(9) Namital-1i zalobce, ze zalovany ignoroval a pohrdl rozsudky Krajského soudu
v Brné 1 Nejvyssiho spravniho soudu, mé zalovany za to, Ze tyto soudy nevyjadfili nutnost
zruseni rozhodnuti spravce dan€ prvniho stupné, nebot’ pokud by takovy nazor zastavaly, jisté
by rozhodnuti spravce dan¢ prvniho stupné zruSily samy. K Zalobcem namitanému
neprovedeni vyslechu svédkti zalovany odkazal na rozhodnuti o odvoldni, kde podrobné
odivodnil, z jakych divodii vyslechy svédkl neprovedl. Struéné shrnul, Ze navrzeny svédek
P. se zabyval sestavenim rozpoCtu na rezervy, zatimco piedmétem véci je rozliSeni jiz
provedenych praci na opravy a technické zhodnoceni.

(10) Zalovany zdtraznil, Ze bylo na Zalobci, aby piipadné prokazal, zda nékteré
konkrétni stavebni prace mély charakter oprav. Zalobce navic nikdy piesné nenavrhl
konkrétni zadani znaleckého posudku. Jeho odvolaci i Zzalobni namitky byly casto
formulovany velmi obecné€. Na spravci dan€ proto nebylo, aby sam aktivné prokazoval tvrzeni
zalobce, nebot’ dikazni bfemeno nesl Zzalobce. Spravce dané za ucelem porovnani ptivodniho
stavu majetku a stavu po provedeni stavebnich praci zajistil dikazni prostiedky, které
nesveédci o tom, ze by provedené stavebni prace byly pouhymi opravami majetku, ale svéd¢i o
opaku toho, co tvrdi zalobce.

(11) K namitce Zalobce ohledné vadného doruceni rozhodnuti Zalovany poznamenal,
ze jeho cilem bylo, aby rozhodnuti bylo doruceno piijemci. Proto napadené rozhodnuti
o odvolani bylo doru¢ovano na adresu bydlist¢ trvalého pobytu Zalobce, kterou eviduje
spravece dané jako doruCovaci adresu. Zalobce byl sobsahem rozhodnuti jednoznacné
seznamen.

(12) Pokud Zzalobce tvrdil, Ze napadené¢ rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s ustanovenim § 148 dafiového tadu, pak zalovany k tomu uvedl, Ze lhlta pro stanoveni dané
pocala bézet jesté pred ucinnosti zdkona ¢. 280/2009 Sb., a proto dle § 264 odst. 4 danového
fadu plati, Ze béh a délka lhity pro vyméfeni, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich
piedpist a neskoncila do dne nabyti €innosti tohoto zdkona, se posuzuje podle ustanoveni
tohoto zékona, kterd upravuji lhltu pro stanoveni dan¢. Okamzik pocatku béhu této lhity
uréeny podle dosavadnich pravnich predpist ziistava zachovan. Uginky pravnich skute¢nosti,
které maji vliv na béh této lhlity a které nastaly pfede dnem nabyti G€innosti tohoto zakona,
se posuzuji podle dosavadnich pravnich piedpisti. Zalovany uvedl, Ze v daném piipadé byla
lhita pro stanoveni dané prerusena tikonem spravce dané smétujici k dodate¢nému stanoveni
dang, to je zahajenim danové kontroly dne 11. 12. 2007. V souladu s ustanovenim § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkli bézela triletd lhita pro stanoveni dan¢ znovu od konce roku,
v némz byl danovy subjekt o ikonu (zahajeni kontroly) zpraven, to je, bézela znovu od konce
roku 2007. Posledni den této lhity by tak pfipadl na 31. 12. 2010. Pted timto datem vSak jiz
doslo k pravomocnému doméfeni dané (vydani a doruceni rozhodnuti o odvolani
proti dodatecnému platebnimu vymeéru). Toto rozhodnuti napadl Zalobce podanim Zaloby
ve spravnim soudnictvi v fijnu 2010 a tim doslo k stavéni béhu lhiity pro stanoveni dan€ podle
§ 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni ve znéni pozdéjSich predpisi, tato
prekluzivni lhita tedy po dobu fizeni pied soudem nebézela. Stejny vliv na béh lhiity mélo
také podani kasacni stiznosti. Po dobu fizeni pfed soudy ve sprdvnim soudnictvi lhiita
pro stanoveni dan¢ nebézela az do dne pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
a zalovany jako odvolaci orgdn vydal napadené rozhodnuti jeSt€¢ pfed uplynutim lhity
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pro stanoveni dang. Zalovany uvedl, Ze ma za to, Zze zalobou napadené rozhodnuti netrpi
nezakonnosti Zalobcem tvrzenou a navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

I11. Pisemnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.

(13) Zalobce podnikal ve sdruzeni bez pravni subjektivity jako jeho ugastnik.
Predmétem cinnosti byla polygrafickd vyroba — tiskarna. Spolupracoval s dal§imi ucastniky
zdruzeni D.D. a M.D. a pfijmy a vydaje byly rozdéleny tak, Ze na Zalobce ptipadlo 80 %
piijmu a vydajl sdruzeni.

(14) Danova kontrola byla u Zalobce zah4jena dne 11. 12. 2007 a ukoncena zaslanim
zpravy o danové kontrole Zalobci dne 25. 11. 2009. Zprava o danové kontrole byla zaloba
dorucena dne 26. 11. 2009 spravcem dan¢. Financ¢ni tifad v Humpolci vydal dne 27. 11. 2009
pod €.j. 32309/09/092970/301060 dodatecny platebni vymér na danl z piijmua fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2004 a doméfil zalobci dan ve vySi 1.413.770 K&.
Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru podal zalobce odvoléani, o kterém rozhodlo Finanéni
feditelstvi v Brné rozhodnutim ze dne 11. 8. 2010 pod ¢.j. 11636/10-1102-702767 tak,
ze odvolani zalobce zamitlo a dodate¢ny platebni vymér potvrdilo. Rozhodnuti Zalovaného
nabylo pravni moci dne 20. 8.2010. Proti tomuto rozhodnuti podal dne 20. 10. 2010 Zalobu
ke Krajskému soudu v Brné€ (do konce prekluzivni lhiity k dométeni dané zbyvaly dva mésice
a 10 dni).

(15) O zalob¢ zalobce rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 8.2.2015
pod ¢.j. 31 Af 98/2010-83, které nabylo pravni moci dne 15.2.2012 tak, Ze rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 11. 8. 2010 ¢.j. 11636/10-1102-702767 zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany spravni organ ve lhité
dvou tydnli od pravni moci rozsudku krajského soudu kasacni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud v Brné rozhodl o kasaéni stiznosti zalovaného
rozsudkem ze dne 21.5.2013 pod ¢.j. 2 Afs 17/2012-26 tak, ze kasacni stiznost byla jako
nediivodna zamitnuta. Rozsudek Krajského soudu v Brn€ nabyl pravni moci dne 29. 5. 2013.

(16) Nejvyssi spravni soud se zabyval postupem danovych organti pfi posuzovani
zasadni sporné hmotné pravni otazky, zda ndklady na stavebni prace provedené
na nemovitosti Zalobce byly vynalozeny na jeji opravu ¢i na technické zhodnoceni. Ohledné
prvni dil¢i otazky, zda se zalobce ucelové vyhybal projednéni zpravy o danové kontrole,
Nejvyssi spravni soud poc¢inani zmocnénce Zalobce hodnotil stejné jako Zalovany, tedy jako
zjevnou snahu daniového subjektu vyhnout se provedeni predmétného procesniho ukonu.
Podrobn¢ zrekapitulované chovani zalobce podle Nejvyssiho spravniho soudu navozovalo
opravnénost zavéru, Ze piinejmensim zalobce neprojevoval ziajem o formalni ukonceni
danové kontroly. Z toho diivodu Nejvyssi spravni soud akceptoval postup spravce dané, ktery
vyuzil opravnéni plynouci z ustanoveni § 16 odst. 8 in fine zdkona o spravé dané a poplatkii a
zpravu o danové kontrole zaslal Zalobci postou. Dalsi dil¢i zavér, ktery Nejvyssi spravni soud
vyslovil v souvislosti se skutecnosti, ze byl vydan dodate¢ny platebni vymér den poté, kdy
byla zprava o danové kontrole zalobci dorucena, postavil najisto otazku, Ze v této souvislosti
nebyl zalobce zkracen na jeho procesnich pravech. K poruseni procesnich prav zalobce vSak
podle Nejvyssiho spravniho soudu skuteéné doslo v disledku zaslani nekompletni zpravy o
danové kontrole. Toto pochybeni vSak zalovany napravil, nebot’ u listin, u kterych zalobce
tvrdil, Ze je neobdrzel, zajistil jejich dodate¢né zaslani a pokud by Zalovany toto napraveni
chyby uvedl v odiivodnéni rozhodnuti a nikoli v argumentaci pouzité v kasacni stiznosti, pak
by byla tato zalezitost vypotfadana spravné. Ohledné odpovédi na otazku, koho ve véci tizilo
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dikazni bfemeno, nejprve Nejvyssi spravni soud vysvétlil v obecné poloze zasady danového
fizeni ve vztahu k uneseni a dopadu diikazniho bifemene. V konkrétni véci se jednalo o to,
ze zalobce uplatnil rezervu na opravy hmotného majetku jako danove uznatelny vydaj a bylo
tteba, aby prokazal zdkonem stanovené podminky pro takovy postup mimo jiné i skutecnost,
ze rezerva byla Cerpdna na opravu hmotného majetku a nikoliv na jeho technické zhodnoceni.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem spravce dané€ i1 Zalovaného, ze je-li vysledkem
stavebni ¢innosti zména funkéniho vyuziti stavajiciho objektu a doslo ke zméné technickych
parametra stavby, jde zasadné o piipad technického zhodnoceni. Nejvyssi spravni soud vsak
nesouhlasil s kategorickym stanoviskem spravce dan¢ i zalovaného, ze mél-li za prokazané,
ze doslo ke zméné ucelu vyuziti nemovitosti, bylo nutné zalobcem uplatnéné vydaje na
opravu hmotného majetku neuznat en bloc. Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze ,,takovy postup
totiz prehlizi, Ze hranice mezi tim, co je jesté nezbytnou opravou ve smyslu zdkona o
rezervach a co je jiz technickym zhodnocenim ve smyslu ustanoveni § 33 zakona o danich
z prijmit, byva v praxi zcela nezretelnd a v ramci rozsahlejsi investicni akce mohou byt
provadeny soucasné jak opravy, tak i miize zaroven dochazet k technickému zhodnoceni. Neni
Jjisté pochyb o tom, Ze dojde-li napriklad ke zméné vnéjsi i vnitrni dispozice stavby, k jejimu
zatepleni, provedeni instalaci, které do té doby (minimdlné v tomto rozsahu) na objektu
nebyly, apod., jde o pripady technického zhodnoceni, nebot’ objekt tim ziskdava nové viastnosti,
kterymi do té doby nedisponoval. Na druhé strané pak napriklad nahrazeni nefunkcnich prvkii
stavby (prikladmo vyména stresni krytiny za novou, stejného typu) bude pripadem ,, prosté
opravy, ktera pouze koriguje Spatny technicky stav objektu, nejde o opravu ,,vyssi kvality“,
ktera by soucasné pro objekt predstavovala jistou , pridanou hodnotu®. I v ramci jedné
investicni akce, jejimz cilem je zména ve zpuisobu uzivani stavby, mohou byt nékteré stavebni
prace posouzeny jako oprava. Pokud tyto prace nemaji s provadenymi zmeénami stavby
souvislost a zaroven smeéruji jen k obnoveni piivodni funkcnosti stavby, Ize je nepochybné jako
opravu (a nikoli technické zhodnoceni) akceptovat.*“ Na zakladé této tvahy Nejvyssi spravni
soud uzavtel, ze v kazdém jednotlivém piipadé je nutné tuto hranici ur¢it pomoci dostate¢né
prukaznych materidlii. Z toho ditvodu dal Nejvyssi spravni soud za pravdu i Krajskému soudu
v Bmné, Ze k objasnéni toho, zda kromé& stavebnich praci zhodnocujicich budovu haly,
respektive ménicich jeji stadvajici vlastnosti, mohly byt provedeny 1 prace, které s takovymi
zménami nemaji zadnou souvislost a k tomu by mohl byt napomocny téz znalecky posudek
vypracovany znalcem zoboru stavitelstvi. Proto nebylo namisté¢ zcela zavrhnout navrh
zalobce, 1 kdyz Nejvyssi spravni soud pfipustil, Ze jednalo se o navrh ne zcela konkrétni
na provedeni znaleckého posudku, zda nékteré z provedenych praci v rdmci stavebnich uprav
nemohly mit charakter opravy hmotného majetku. Podminkou sine qua non takového
znaleckého posouzeni by byla redlnd moznost urcit, jaky byl stav nemovitosti pied zahdjenim
stavebnich praci, aby mohl byt konfrontovan se stavem kone¢nym. Nejvyssi spravni soud
uzaviel, Ze nebylo namist¢ odmitat navrhy zalobce na provedeni dalSiho dokazovéani pouze
proto, Ze m¢l spravce dané postaveno najisto, Ze u predmétné nemovitosti doslo ke zméné
jejiho ucelu. To se tyka jak vyslechu svédki, tak 1 znaleckého posudku, které by mohly
prispét k objasnéni povahy vSech stavebnich praci. Podle NSS krajsky soud spravné dovodil,
7e v tizeni ptfed zalovanym doSlo k vaddm, které mohly mit vliv na zdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti, at’ jiz jde o zplsob ukonceni danové kontroly, tak i o odmitnuti provedeni
zalobcem navrhovanych dikazl, pouze s argumentem, ze doSlo ke zméné Ucelu vyuziti
nemovitosti.

(17) Odvolaci finan¢ni feditelstvi rozhodlo bez jakéhokoliv dal§itho jednani
se zalobcem ¢i provadéni dikazi dne 25. 6. 2013 pod ¢.j. 16846/13/5000-14102-702767 tak,
ze odvolani Zalobce zamitlo a dodatecny platebni vymér na dan z piijmi fyzickych osob
vydany Finan¢nim ufadem v Humpolci ¢.j. 32309/09/092970/301060 ze dne 27. 11. 2009,
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kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi roku 2004 dométena dan z piijmul fyzickych osob
ve vysi 1.413.770 K¢ potvrdilo.

(18) Zalovany spravni organ v pifevazné &asti prevzal odivodnéni rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi ze dne 11.8.2010 ¢.j. 11636/10-1102-702767. Do oduvodnéni
rozhodnuti pfipojil nad ramec ptivodniho odiivodnéni na strané 3 a 4 zminku o rozhodnutich,
kterymi bylo ptivodni rozhodnuti zalovaného zruseno. Na strané 5 a 6 pfipojil ivahu ohledné
vyuzitelnosti zpravy o danové kontrole, kdy vySel zndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
a uzavrel, ze nebylo prokazano, ze Zalobci nebyla doruena kompletni zprava o danové
kontrole, navic zalobcem tvrzené stranky byly Zalobci dodate¢né zaslany, a proto nepochybné
doslo k pripadnému napraveni zalobcem tvrzené chyby. Na stran¢ 7 rozhodnuti Zalovany
ptipojil obecny odstavec ohledné dopadu diikazniho bfemene a zdlraznil, Ze dokazovéni neni
zaloZzeno na zasad¢ vysetfovaci. Rovnéz nelze diikazni biemeno libovolné pfenaset na spravce
dané. Soucasné upravil odkazy na stranky rozhodnuti souvisejici s rozsifenim odivodnéni
rozhodnuti. Na stran¢ 16 zalovany uvedl, ze spravcem dan¢ zajisténé diikkazni prostiedky jsou
dostate¢né, nebot’ spravce dané¢ mél dostateéné podklady prokazujici piivodni Gcel uzivani
nemovitosti. Na stran¢ 19 pfipojil vétu, ze nevyuziti nebo zanedbani prav zalobce v zadném
piipadé nemiize byt davano za vinu spravce dané. K navrhu zalobce na vyslech svédka pana
P. spravce dan¢ nezpochybnil ani nerozporoval doklady, které mél pan P. k dispozici a
rezerva byla tvofena na zakladé rozpoctu pana P. a v téchto 1étech také byla uplatnéna. Pro
posouzeni, zda se jedna o skuteéné opravy ¢i technické zhodnoceni, je nutné vychazet ze
skutecného stavu. Vyslech pana P. by nepiinesl zadné nové skutecnosti vztahujici se k Cerpani
rezervy na opravu hmotného majetku v roce 2004. Vyslech by byl tudiz dle zalovaného
neucelny. Rovnéz u svédka S. by svédek sdelil pouze informace, které jiz spravci dan€ znal.
K vyslechu svédka zastupce stavebni firmy STAVOS HTB s.r.o. dodavatele stavebnich praci
zalovany pfipojil k ptivodnimu hodnoceni, Ze fakturované prace jednoznacné¢ méni o
technické parametry stavby a neni urcujici, jak byly jednotlivé provedené prace oznaceny, ale
je urcujici skuteCny dopad téchto praci. Podle Zalovaného svédectvi zastupce stavebni
spolecnosti skutkovy stav nemohlo vyvratit. Na strané¢ 29-31 zalovany pfipojil odkaz na
zavéry NSS sp. zn. 2 Afs 17/2012 a Krajského soudu v Bré sp. zn. 31 Af 98/2010. Zalovany
konstatoval, ze provedl doplnéni svého stanoviska. Aniz by se vypofadal se zdvaznym
pravnim nazorem soudti, odvolaci organ uvedl, Zze k pramenim ceského prava rozhodné
nenalezi soudni precedenty a rozhodnuti soudii nemaji obecné zdvaznou povahu a jsou
zavazné jen ve vécech, v nichz byla rozhodnuti vydana. Odvolaci organ odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera je podle jeho nazoru v pfedmétné véci limitujici a
zduraznil, Zze ztéto konstantni judikatury vyplyva, co lze podradit pod pojem technické
parametry, k ¢emuz odkéazal na rozsudek 2 Afs 53/2008. Zduraznil, co opakované Nejvyssi
spravni soud judikoval, co je tfeba dostateCné zjistit pro posouzeni stavebnich praci coby
oprav nebo technického zhodnoceni. Pokud je postaveno najisto, jaké stavebni prace byly
provedeny, vlastni subsumpce téchto zjisténi pod rezim oprav nebo technického zhodnoceni
nalezi samotnym dafiovym orgdniim. K tomu bylo odkdzano narozsudek 8 Afs 33/2011.
K témto citovanym judikatim zalovany uzaviel, Ze ze zjisténi spravce dan¢ vyplynulo, ze
v dané véci doslo ke zméné uzivani objektu a ke zmén€ jeho technickych parametrii. Dale
odvolaci organ pripomnél, ze bez zjiSténi stavu pred zahajenim stavebnich praci neni mozné
relevantné posoudit charakter stavebnich praci. Spravce dané splnil svou povinnost podle § 31
odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkti, nebot’ jednoznacné prokézal, ze ke zméné ucelu a ke
zméné technickych parametri budovy doslo. Bylo proto na Zalobci, aby prokézal, ze
jednotlivé provadéné prace byly opravou. Pokud tuto skutecnost zalobce neprokazal, nebylo
v moznostech spravce dané takové diikazni prostiedky za zalobce vyhledavat. Spravce dané si
zajistil dukazni prostfedky pro své opravnéné pochybnosti, a proto bylo dikazni bfemeno
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preneseno na zalobce. K pozadovanému ndvrhu na provedeni dikaznich prostredkt zalovany
sdelil, ze je pii jejich provedeni nutno zohlednit kritérium hospodarnosti. Pokud Zalobce
neprokazal piivodni stav nemovitosti, nemize prokazat, u které konkrétni prace se jednd o
opravu a kde slo o technické zhodnoceni. Spravce dan¢ sice ptivodni stav zjistil, ale pouze ve
smyslu ucelu vyuziti a nikoliv ve smyslu podrobnych technickych parametrd. Podle
zalovaného ditkazni bfemeno neunesl zalobce. Spravce dané posoudil predlozené dukazni
prostiedky a jejich neosvédceni jako dikazy prokazujici provedené opravy fadn¢ odvodnil.
Za této situace nebylo jeho povinnosti provést znalecky posudek, zejména pokud sviij postup
odivodnil. Podle zalovaného by znalecky posudek stejné bez podrobné znalosti ptivodniho
stavu nemovitosti nebyl schopen rozdé€lit prace na opravy atechnické zhodnoceni. Bylo
v moznostech zalobce nechat si takovy dikazni prostfedek vypracovat, ovsem danovy subjekt
svych prav nevyuzil a snazil se tuto Cinnost pfevést na spravce dan€. Ve véci navrhu Zalobce
na provedeni vypovédi svédki odkazal zalovany na své plivodni stanovisko.

IV. Rizeni pred spravnimi soudy.

(19) Zaloba Zalobce byla usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2015 &,j. 31
As 169/2013-108 v pravni moci dne 16. 11. 2015 postoupena dne 1. 12. 2015 Krajskému
soudu v Ceskych Budgjovicich jako soudu mistng piislugnému. Krajsky soud nesouhlasil
s postoupenim véci a predlozil véc NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni
prisluSnosti ve smyslu § 7 odst. 5 s.f.s. Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim
Nad 64/2016-121 v pravni moci dne 19. 5. 2016, ze k projednani a rozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 10Af 49/2015 je mistné piisluiny
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich.

V. Pravni nazor soudu

(20) Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.*), v mezich danych zalobnimi body.

(21) Zaloba je diivodna.

(22) Podle ustanoveni § 77 odst. 5 s.f.s. pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalS§im fizeni spravni organ
vazan. Podle ustanoveni § 110 odst. 4 s.t.s., zrusi-li Nejvy$si spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalS§imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

(23) V souzeném ptipad¢ doslo ke zruSeni rozhodnuti zalovaného spravniho orgénu ze
dne 11. 8. 2010 ¢j. 11636/10 — 1102- 702767 rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
8.2.2012 ¢j. 31Af 98/2010-33. Kasaéni stiznost Zzalovaného spravniho orgénu byla
rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu v Brné ze dne 21. 5. 2013 ¢&j. 2Afs 17/2012-26
zamitnuta. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze v fizeni pied sprdvcem dané, potazmo
stézovatelem doslo k vadam, které mohly mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, a to
at’ jiz jde o zplsob ukonceni danové kontroly, tak i odmitnuti provedeni navrhovanych
dikazl, nebot’ nebylo namist¢ odmitat navrhy zalobce na provedeni dalSiho dokazovani
pouze proto, ze mél spravce dané postaveno najisto skutecnost, ze u predmétné nemovitosti
doslo ke zméné jejiho ucelu. To se tyka, jak vyslechi svédkl (rozpoctar P., projektant S.
apod.), tak i znaleckého posudku, které by mohly pfispét k objasnéni povahy vSech stavebnich
praci. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi totiz s kategorickym stanoviskem spravce dané i
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zalovaného, zZe v pripade€, ze méli-li za prokdzané, ze doslo ke zmén¢ ucelu uziti nemovitosti,
bylo nutné Zalobcem uplatnéné vydaje, jakozto vydaje na opravu hmotného majetku neuznat
en bloc. Takovy postup totiz piehlizi, ze hranice mezi tim, co je jesté nezbytnou opravou ve
smyslu zdkona o rezervach a co je jiz technickym zhodnocenim ve smyslu ustanoveni § 33
zakona o danich z pfijml a byva v praxi Casto nezfetelna. V ramci rozsahlejsi investi¢ni akce,
totiz mohou byt provedeny soucasné¢, jak opravy, tak muze dochdzet i k technickému
zhodnoceni.

(24) Zalovany spravni organ vydal Zalobou napadené rozhodnuti dne 25. 6. 2013,
pricemz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu, ktery zavazoval zalovaného odstranit vady,
které mohly mit vliv na zadkonnost napadené¢ho rozhodnuti, a to at’ jiz $lo o zpisob ukonceni
danové kontroly, tak i o odmitnuti provedeni navrhovanych dikazt, byl Nejvyssim spravnim
soudem vydan dne 21. 5. 2013 a zalovanému dorucen dne 29. 5. 2013, pficemz z interniho
sdéleni zalozeného ve spise vyplyva, ze spravni spis byl postoupen dne 14. 6. 2013 odd¢leni
dani zpfijmt fyzickych osob k dokonceni odvolaciho fizeni. Rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu bylo tudiz vydano jedenact dni po postoupeni spravniho spisu. Ve spise
neni zaloZena zadnd pisemnost, kterd by svédc¢ila o tom, Ze v této 1hit¢ zalovany spravni
organ provedl jakékoliv diikazy ¢i kontaktoval Zalobce, zda takové dikazy ptedlozi ¢i
navrhne a pouze na nékterych mistech rozhodnuti tykajicich se neprovedeni vypovédi svédk,
rozvinul svou argumentaci a v zavéru uvedl, ze s ohledem na zavér rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu a Krajského soudu v Brné provedl zalovany doplnéni svého stanoviska ve
véci posouzeni ditkaznich prostiredk.

(25) Na zavér odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany ptipojil sviij pravni nazor
ohledné¢ vazanosti pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu. Nutno podotknout, Ze
zalovany jiz v dané véci rozhodoval opakované, nebot’ jak bylo vySe uvadéno ptedchozi
rozhodnuti bylo zruSeno Krajskym soudem v Brné. Krajsky soud zcela zietelné vyslovil
zdvazny pravni nazor, ktery byl korigovan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.
Takto korigovanym pravnim ndzorem byl nepochybné Zalovany spravni organ v dal$im fizeni
vazan. Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku nékolik dil¢ich zavéra, kdy nejprve
stejn¢ jako zalovany hodnotil postup zalobce tak, Ze se projednani zpravy o danové kontrole
vyhybal. Dale uvedl, Ze byl-li vydan platebni vymér po doruceni zpravy o danové kontrole,
nejde o zkraceni zalobce na jeho pravech. Na druhou stranu Nejvyssi spravni soud piisvédcil,
ze zalobci byla zaslana nekompletni zprava o daniové kontrole a bylo nutné dorucit jeji taplné
znéni. To bylo napraveno a Nejvyssi spravni soud k tomu vyjadiil politovani, Ze argumentace
pouzita zalovanym v kasacéni stiznosti méla byt pouzita jiz v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Rovnéz Nejvyssi spravni soud srozumitelné postavil najisto, co bylo v dané véci
sporn¢ a koho tizilo dikazni bfemeno. Spornym bylo prokazani opravnénosti vydaji
souvisejicich se stavebnimi pracemi na nemovitosti zalobce, co by vydaji danové
uznatelnych, ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. 1) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o danich z pi{jma*). Dle
tohoto ustanoveni patii k vydajim vynaloZzenym na dosazeni zajiSténi a udrzeni piijma také
rezervy a opravné polozky, jejichz zplsob tvorby a vySe pro danové Ucely stanovi zvlastni
zékon (zakon ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zékladi dané z pfijm ve znéni
pozdéjsich predpisil). Zamyslel-li Zalobce uplatnit rezervu na opravy hmotného majetku jako
danové uznatelny vydaj, bylo tfeba, aby prokéazal veskeré zakonem stanovené podminky pro
takovy postup, mimo jiné i skute€nost, Ze rezerva byla ¢erpana na opravu hmotného majetku a
nikoli na jeho technické zhodnoceni. Spravce dané tak tizi diikazni bfemeno pouze ve vztahu
k diivodnosti jeho pochyb. Proto je povinen oznadit konkrétni skutecnosti, na jejichz zaklade¢
hodnoti danovym subjektem tvrzené a dokladané skuteCnosti jako nevérohodné, nelplné,
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neprukazné ¢i nespravné. Pokud tyto skutecnosti spravce dané prokéaze, dikazni bfemeno
prichazi zpét na danovy subjekt a ten je opétovné opravnén dolozit pravdivost svych tvrzeni,
coz zlogiky véci bude Cinit zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky, coz mu musi byt
umoznéno. Nejvyssi spravni soud akceptoval, Ze vyjadienim pochybnosti spravce dané pieslo
dikazni bfemeno na danovy subjekt, tedy na zalobce. Nicméné zdiraznil, Zze nesouhlasi
s kategorickym stanoviskem spravce dané ani zalovaného, Ze v piipadé, pokud mély za
prokazané, ze doslo ke zméné ucelu vyuziti nemovitosti, bylo nutné zalobcem uplatnéné
vydaje, jakozto vydaje na opravu hmotného majetku neuznat en bloc. Tento pravni nazor
Nejvyssi spravni soud odliivodnil tim, ze hranice mezi zdvérem co je nezbytnou opravou ve
smyslu zédkona o rezervach a co je jiz technickym zhodnocenim je v praxi Casto nezietelna, a
proto je nutné takovou hranici urcit pomoci dostatecn¢ prukaznych materidli. Nejvyssi
spravni soud souhlasil s krajskym soudem, Ze k objasnéni toho, zda krom¢ stavebnich praci
zhodnocujicich budovu, haly respektive ménici jeji stavajici vlastnosti nebyly provedeny i
prace, které 1 s t€émito zménami nemaji Zadnou souvislost, by mohl byt ndpomocny znalecky
posudek. Nejvyssi spravni soud poznamenal, Ze podminkou takového znaleckého posouzeni
je realna moznost urcit jaky byl stav nemovitosti pfed zahdjenim stavebnich praci, aby mohl
byt konfrontovan se stavem konecnym. Jednoznacné uzaviel, ze nebylo namisté odmitat
navrhy zalobce na provedeni dalSiho dokazovani, a to at’ jiz se jednalo o vyslechy svédka
nebo zpracovani znaleckého posudku.

(26) Soud zdiraziuje zavér, ktery vyslovil Krajsky soud v Brné ve zruSujicim
rozsudku, kterym byl Zalovany spravni orgén tak, jak je vyslovné v tomto rozsudku uvedeno
ve smyslu § 78 odst. 5 s.t.s. vazan, ze véc vyzaduje zdsadniho doplnéni a rozhodnuti bylo
zruseno z duvodi stanovenych v § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s.f.s. Soucasné byl zalovany
poucen, ze neni Ukolem soudu v pfezkumném fizeni nahrazovat ¢innost spravnich organt a
provadeét dokazovani o pro véc rozhodné skuteCnosti. Mélo byt véci dalSiho fizeni, aby
vytykané¢ nedostatky byly odstranény a po doplnéni dokazovani byla znovu nélezité
zhodnocena skutkova stranka véci. Tomuto pravnimu nazoru, ktery byl vyjadien ve
zrusujicim rozsudku Krajského soudu v Brn€, zalovany spravni orgdn nedostdl. Jeho
postupem doslo k poruseni ustanoveni § 78 odst. 5 s.i.s.

(27) Jinymi slovy fefeno soudem vysloveny pravni nazor musi spravni organy
respektovat. Nelze polemizovat o tom, Ze primarné vysloveny pravni ndzor pisobi na danou
konkrétni véc. Soucasné je prospésné s ohledem na fadné fungovani vefejné spravy, pokud jej
ve své rozhodovaci praxi zohledni ostatni spravni organy ve skutkové a pravné podobnych
veécech. Tato vazanost jiz neni zcela striktni, nebot’ je vzdy véci konkrétniho posouzeni, zda
na jinou véc lze pravni ndzor soudl aplikovat, nicméné nelze pfipustit, aby v konkrétni véci,
ve které byl vysloven pravni nazor soudt, nebyl respektovan a spravni organ vyhledaval jinou
podle jeho nézoru pftiléhajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Takovy postup by
prichazel v uvahu za situace, pokud by jesté soudy zavazny pravni nazor v konkrétni véci
nevyslovily. Jestlize byl zadvazny nazor soudu v konkrétni véci vysloven, pak nelze hledat
feSeni v jinych judikatech, které jsou dle nazoru spravniho organu pfiléhavéjsi. K tomu lze
odkazat kuptikladu rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2012 ¢&j. 2Afs 68/2011-212, podle kterého
,Spravni organ je v dalSim Fizeni vazan pravnim ndazorem Nejvyssiho spravniho soudu .
Tento judikat sice feSil situaci, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil i rozhodnuti spravniho
organu a véc mu vratil k dalSimu fizeni, nicméné v konkrétni véci vyslovil zavazny pravni
nazor krajsky soud a NejvyS$si spravni soud kasacni stiznost Zzalovaného spravniho organu
jako nedivodnou zamitl surcitou korekci pravniho ndzoru krajského soudu. Takto
korigovanym zavaznym pravnim nazorem byl nepochybné spravni organ vazan. Vazanost
spravniho orgadnu rozhodnutim soudu muze byt prolomena pouze v pfipadé novych
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skute¢nosti, respektive skutkovych zjisténi nebo v disledku zmény pravni upravy. To v dané
veci zjisténo soudem nebylo.

(28) Krajsky soud vyhodnotil nové odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti a dospél
k z&véru, ze zalovany nedostdl zdvaznému pravnimu nazoru vyslovenému ve zrusSujicim
rozsudku krajského soudu, ktery byl korigovan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Pii
vysloveni tohoto zavéru vzal na zietel, ze zalovany pievdznou c¢ast odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti pfevzal z rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢€ ze dne 11. 8. 2010
¢j. 11636/10-1102-702767. Formalné¢ sice na nékolika mistech v odivodnéni tohoto
rozhodnuti odkézal na rozsudek Krajského soudu v Brné€ i Nejvyssiho spravniho soudu v Brné
a ve vztahu k pochybeni, které mu bylo vytykano v souvislosti se zaslanim nekompletni
zpravy o danové kontrole, tuto namitku vznesenou zalobcem jiz v odvolani vypotadal.
Ktomu lze odkazat na strany 5 a 6 Zzalobou napadeného rozhodnuti. Z nové Zalobci
poskytnutého odliivodnéni je podstatné, Ze namitka byla vyfeSena spravcem dané pisemnosti
ze dne 6. 1. 2010, kterou zalobci dorucil chybéjici stranu €. 2, 30 a 31. Navic k tomu zalovany
piipojil, Ze tvrzeni Zalobce o nekompletni zpravé o danové kontrole nebylo Zadnym zptisobem
prokazano a celd zalezitost byla vyvolana pfistupem zalobce. Postup spravce dané vychazel
pouze ze snahy vyhovét pozadavku zalobcee, byt dle ndzoru zalovaného nediivodnému.

(29) Soud proto uzavira, ze tuto vadu tykajici se zpiisobu ukonceni danové kontroly
zalovany spravni orgadn novym odivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti napravil, nebot’
vysvétlil, Zze se v podstaté o vadu nejednalo, nicméné pokud by tato vytka Zalobce byla
divodna, byla jiz postupem spravce dané napravena. Jinak tomu vSak bylo pifi posuzovani
otazky, zda zalovany respektoval zavazny pravni ndzor soudu i v otazce vytykaného
odmitnuti provedeni Zalobcem navrhovanych dikaz. Soudy totiz shodné dospély k zavéru,
ze nebylo namist¢ odmitat navrhy danového subjektu, respektive zalobce na provedeni
dalsiho dokazovani jen z toho diivodu, Ze mél spravce dné postaveno najisto skutec¢nost, ze u
predmétné nemovitosti doslo ke zméné jejiho ucelu. To se tykalo jak vyslechu svédki, tak i
vypracovani znaleckého posudku, nebot’ tyto dikazy mohly piispét k objasnéni povahy vSech
stavebnich praci.

(30) Zalovany spravni organ nevzal v vahu ani zavér Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery vyslovil ve svém rozsudku, ze zlogiky véci za situace, kdy poté, co spravce dané
vyslovil pochybnost o tvrzenich zalobce, pieslo na zalobce dikazni bfemeno a ten je opctovné
povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi,
zpravidla jinymi ditkaznimi prostfedky, coz mu musi byt umoznéno za situace, kdy soudy ve
svém zavazném pravnim ndzoru vyslovily zavér, Ze nebylo namisté odmitat navrhy dafiového
subjektu na provedeni dal§iho dokazovani. Nemtize proto obstat postup zalované¢ho spravniho
organu, ktery bezprostiedn¢ poté, kdy obdrzel dne 16. 6. 2013 rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem, jiz dne 25. 6. 2013 vydal bez jakékoliv
reakce smérem k danovému subjektu rozhodnuti a neumoznil mu piedlozit ¢i navrhnout
jakékoliv dikazy, které by mohly pfispét k objasnéni povahy vSech stavebnich praci ¢i sam
z vlastni iniciativy na zdkladé zdvazného prédvniho ndzoru provést dokazovani, kterym by
tomuto nazoru vyhovél. Zalovany spravni organ se omezil na konstatovani, e provedl
doplnéni svého stanoviska ve véci posouzeni dikaznich prostredkii. Pokud takové stanovisko
vypracoval, bylo jeho povinnosti seznamit s nim danovy subjekt a nikoliv jej pouze ucinit
soucasti odivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti. Nicméné znov€ piipojeného
odlivodnéni ze strany 29 aZz 31 Zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva pouze polemika se
soudy vyjadfenym zavaznym pravnim nazorem. Zalovany se totiz odvolaval na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, kterd je dle jeho nazoru v predmétné véci limitujici, ptestoze
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mohl ptedpokladat, Ze Nejvyssi spravni soud tuto svou judikaturu znd a tuto judikaturu vzal
na zietel pii vydani souvztazného rozhodnuti, které na pfedmétnou véc dopada. Piesto
zalovany spravni organ trval na tom, ze pokud bylo postaveno najisto, jaké stavebni prace
byly provedeny a jakd byla jejich technickd povaha, vlastni subsumpce zjisténi pod rezim
oprav nebo technického zhodnoceni patii samotnym daiiovym organim. K tomu Zalovany
odkazal na rozsudek NSS 8Afs 33/2011. Z toho dovodil, ze do pfimych danovych nakladt
nelze vyclenovat vydaje vynalozené na dil¢i stavebni prace, které by samy o sobé mohly byt
povazovany za opravy. S ohledem na tento postup je zcela nepiehlédnutelné a rovnéz
neakceptovatelné, ze v tomto sméru zalovany vibec nevzal na zfetel vytky soudl, ze nelze
vyloucit uplatnéné vydaje en bloc, a to i za situace, ze m¢l mit za prokazané, ze doslo ke
zméné ucelu vyuziti nemovitosti. Pravé pro tuto konkrétni situaci soudy srozumitelné
vysvétlily, ze tento postup piehlizi, ze hranice mezi tim, co je nezbytnou opravou ve smyslu
zakona o rezervach a co je jiz technickym zhodnocenim, ve smyslu ustanoveni § 33 zakona o
danich byva v praxi nezfetelna a v ramci rozsahlejsi investi¢ni akce nepochybné mohou byt
provadény soucasné, jak opravy tak muize dochéazet i k technickému zhodnoceni. Nejvyssi
spravni soud zduraznil, ze 1 v rdmci investi¢ni akce, jejimz cilem je zména ve zpiisobu uzivani
stavby mohou byt n¢které stavebni prace posouzeny jako oprava.

(31) Pravé vtomto sméru zalovany spravni organ zcela ignoroval zavazny pravni
nazor soudli. Ponechal si svou piivodni verzi, kterou pouze jinym zpiisobem odiivodnil, kdyz
odkazoval na jinou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterd byla vydana v jinych vécech
a v obdobi, které predchazelo vydani pravé konkrétniho rozsudku, ve kterém vysloven pro
zalovaného zavazny pravni ndzor. Z toho diivodu nemtize obstat ani dalsi tvrzeni zalovaného,
ze jiz bylo na danovém subjektu, aby prokazal, ze jednotlivé provadéné prace byly opravou.
Pokud tuto skutecnost zalobce neprokdzal, s ohledem na principy danového fizeni, nebylo
v moznostech a ani povinnosti spravce dané takové dikazni prostfedky vyhledavat za danovy
subjekt. Zalovany rovnéz poukézal na kritérium hospodarnosti fizeni. Toto odivodnéni je
v rozporu s pozadavkem soudt, které vysvétlily, ze Zalobce nemél moznost prokazat, ze
jednotlivé prace byly opravou, pokud bez provedeni dikazi, které navrhoval spravce dané
1 zalovany, uzavteli, Ze se o opravy nejednalo a dikazy, které zalobce navrhoval, byly bez
jejich provedeni hodnoceny tak, Ze pro véc nemohou byt prospésné. I v nyni vypracovaném
odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti u této verze zalovany spravni organ ohledné
neprovedeni zZalobcem navrhovanych vyslechti svédkl u tohoto postupu setrval.

(32) Pokud zalovany v konkrétni véci dale konstatoval, Ze bez zjisténi stavu pted
zahdjenim stavebnich praci neni mozné relevantné posoudit charakter stavebnich praci
z hlediska toho, zda se jednalo o opravu ¢i technické zhodnoceni, pak toto tvrzeni je v rozporu
s jingm tvrzenim, které je uvedeno na strand 27 Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany
uvadi, Ze danovy subjekt nedolozil plivodni stav rekonstruovaného objektu. Spravce dané si
zajistil znalecky posudek €. 212/21/2001, na jehoZz zékladé posuzoval, k jakym zméndm
technickych parametri doslo, a na zékladé tohoto posouzeni uzaviel, Ze vydaje nelze
povazovat za opravy, ale za technické zhodnoceni. Rovnéz na této strané zalovany doplnil, ze
pravni posouzeni, zda provedené ¢i navrhované stavebni prace jsou opravami ¢i technickym
zhodnocenim spravce dané¢ muze provést, nebot’ je nadan pravomoci volného hodnoceni
dikazd. Zalovany si byl védom toho, Ze posouzeni lze provaddt v kontextu se vsemi
zjisténymi okolnostmi, a proto nelze rozpocet vytvoreny stavebnim odbornikem povazovat za
stéZejni dikaz o oprav€, nebot’ az po zhodnoceni spravcem dané bude rozhodnuto o tom,
které stavebni Upravy lze povaZovat za opravu a které za technické zhodnoceni. Tuto tivahu
obsahovalo jiz ptivodni rozhodnuti zalované¢ho z roku 2010, které vSak v testu prezkoumdani
zékonnosti a vécné spravnosti na zaklad¢ Zaloby ptfed spravnimi soudy neobstalo a 1 pies toto
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odivodnéni, které obsahovalo plivodni rozhodnuti zalovaného, bylo zruseno s vyslovenim
vyse citovaného zavazného pravniho nazoru, kterému zalovany opétovné nedostal.

(33) Byt by mohl byt postup zalovaného spravniho organu v obecné poloze 1 s odkazy
na predchazejici judikaturu spravnich soudii povazovan za ptijatelny. V konkrétni véci tomu
tak neni, a to pravé s ohledem na skutec¢nost, ze byl vydan v konkrétni zélezitosti rozsudek
Krajského soudu v Brné, ktery piivodni rozhodnuti Zalovaného zrusil, vyslovil zavazny pravni
nazor, ktery korigoval NejvysSi spravni soud a tento postup byl v dal§im fizeni pro
zalovaného zévazny. Vzhledem ktomu, ze zalovany k takto vyslovenému zévaznému
pravnimu nazoru nedostal, soudu nezbylo nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

(34) Duvodna nebyla zalobni namitka, ze v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti uplynula lhita pro stanoveni dané€, k jejimuz marnému uplynuti by soud musel
prihlédnout i z moci Gfedni. V dané véci zapocala svlij beéh lhita pro vyméreni dané podle
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani poplatkli, ve znéni pozdéjsSich predpisi. Vzhledem
k tomu, ze fizeni pravomocné neskoncilo do doby nabyti u€innosti zadkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisi podle § 264 odst. 4 béh a délka lhity, ktera
zapocala svilj beh podle dosavadnich pravnich predpisti a neskoncila do dne nabyti ucinnosti
tohoto zdkona, se ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto
zakona, kterd upravuji lhitu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této lhlty urceny
podle dosavadnich pravnich ptedpist zistava zachovan. V dané véci byla lhiita pro stanoveni
dané preruSena ukonem spravcem dané sméfujicim k dodate¢nému stanoveni dané zah4jenim
danové kontroly dne 11. 12. 2007. Podle ustanoveni § 47 odst. 2 zédkona o spravé dani a
poplatkti tato lhita bézela znovu od konce roku, vnémz byl zalobce o zahajeni danové
kontroly informovan, tudiz bézela znovu od konce roku 2007. Posledni den této lhiity ptipadl
na 31. 12. 2010. Pred timto datem doslo k pravomocnému doméfeni dané, a to pravni moci
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2010 ¢j. 11636/10-1102-702767 dne 20. 8. 2010. Proti
tomuto pravomocnému rozhodnuti podal Zalobce dne 20. 10. 2010 zalobu. Tim doSlo ve
smyslu § 41 s.f.s. ke stavéni béhu této lhity, a tudiz prekluzivni lhiita pro stanoveni dané
nebézela po dobu fizeni pted krajskym soudem a posléze i pred NejvysSsim spravnim soudem.
Ode dne podani zaloby zbyvala do doby vyméfeni dan¢ lhita 2 mésici alO dnt. Vzhledem
k datu vydani a doruceni Zalobou napadeného rozhodnuti nedoslo k pravomocnému ukonceni
tfizeni po uplynuti prekluzivni lhity.

(35) Pokud zalobce namital poruSeni § 44 odst. 2 danového fadu, které stanovi, ze pro
dorucovani pisemnosti, kterd souvisi s podnikatelskou ¢innosti fyzické osoby, se obdobné
pouzije ustanoveni o doruCovani pravnickym osobam s tim, Ze se jim dorucuje na adresu
jejich mista podnikani nebo sidla, pak soud ovéfil z obsahu pisemnosti zaloZzenych ve spise,
ze zalovany tuto zasadu respektoval a dorucoval u vSech pisemnosti zalobci na adresu H., 5.
k. 525. Stejné tak na tuto adresu byly dorucovany rozsudky Krajského soudu v Brné i
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné€. Tato adresa je uvadéna 1 v pisemnostech spravce dané i
zalovaného s vyjimkou Zalovaného rozhodnuti, kde je uvedena adresa H., H. n. 300. Tato
pisemnost je také zalozena ve spise zalovaného jako nedorucend, kdyz byla pfipravena
k vyzvednuti dne 27. 6. 2013. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 7. 2013. Zalobce proti
nému podal zalobu, kterd byla hodnocena jako v€asna a byla projednana. Nelze tudiz
v souvislosti s timto postupem zalovaného shledat zkraceni Zalobce na jeho pravech, byt se
soud ztotozniuje s nahledem zalobce, Zze mu bylo doruovano v rozporu s ustanovenim § 44
odst. 2 danového fadu a zcela nestandardn€ na jinou adresu (adresu trvalého bydliste).



Pokracovani - 13 - 10Af 49/2015

VI. Zavér naklady Fizeni

(36) S ohledem na zjisténé vady fizeni, které mély za nasledek vydani nezdkonné
rozhodnuti o véci samé, zrusil soud napadené rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism.
¢) s.i.s. a véc vratil zalovanému k dal§imu Fizeni. Zalovany je v dalsim fizeni vazan zavaznym
pravnim nazorem krajského soudu podle § 75 odst. 5 s.t.s. tak, jak byl vysloven shora.

(37) O nahrad¢ nékladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci uspéch pravo na
nahradu néklada fizeni pfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci
Gispéch nemél. Zalovany, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Pokud jde o procesné uspésného Zalobce, v jeho ptipad¢ jsou naklady fizeni pfedstavovany
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000 K¢. Tuto ¢astku je zalovany povinen zalobci
zaplatit ve 1hité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 28. cervence 2016

predsedkyné senatu:
JUDr. Marie Trnkova v.r.

Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava
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