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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci Zalobce: Automotoklub Masarykiiv okruh v likvidaci, se sidlem Brno,
Ostrovacicka 1, zastoupeného Mgr. Antoninem Zralym, advokatem se sidlem Brno,
Ponavka 2, proti zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, o zalob& proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne
19.12.2014, ¢.j. 34309/14/5100-41453-711090,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

IlI.  Zalovanému se ndhrada nakladl fizeni nepFiznava.
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Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou zdej$imu soudu doméha zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.12.2014, ¢.j. 34309/14/5100-41453-711090.

I. Podstata véci

Dne 24.10.2014 vydal Finanéni Gitad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté
Brno IV (dale jen ,spravce dan¢), dle § 167 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
ve znéni pozdéjSich predpistt (dale jen ,danovy ftad®), =zajisStovaci piikaz
¢.j. 3789152/14/3004-25200-708534 (dale jen ,,zajiStovaci piikaz*), kterym Zalobci
ulozil zajistit thradu dan¢ z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013,
a to na castku 52880040 K& Zajistovacim piikazem byl Zalobce vyzvan,
aby okamzikem jeho oznameni zajistil uhradu dan€, kterd dosud nebyla stanovena,
sloZenim jistoty na depozitni ucet spravce dan¢ ve shora uvedené vysi.

Spravce dan¢ vydani zajistovaciho piikazu odlivodnil tak, Zze existovala
odiivodnéna obava, ze dan, ktera dosud nebyla stanovena, bude v dob¢ jeji
vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybirdni dané spojeno se
znacnymi obtizemi, nebot’ jedinym majetkem zalobce jsou lehce prevoditelné financni
prosttedky na bankovnim uctu, které maji byt rozdéleny jako likvida¢ni zlstatek.

Proti vydani vySe uvedeného zajiStovaciho piikazu podal Zalobce odvolani,
v némz namital, Ze nebyly splnény zdkonem stanovené podminky dle § 167 danového
fadu. Zalobce v podaném odvolani rovndZ nesouhlasil s vysi doméfené danové
povinnosti.

Zalovany vSechny zalobcovy namitky jako nediivodné napadenym rozhodnutim
zamitl a ztotoznil se s nazorem spravce dang.

I1I. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce namita, e napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ nejsou naplnény
podminky stanovené v § 167 odst. 1 danového fadu a zalovany se s touto namitku
vypoiadal chybnd. Zalobce je toho nazoru, Ze v posuzovaném piipadé neexistuje
odiivodnéna obava z nedobytnosti, pfipadné obtizného vybirani predpokladané a dosud
nestanovené dang¢.

Zalobce dale dovozuje, Ze vzhledem ktomu, Ze zajistovaci pitkaz musi
ve vyrokové cCasti obsahovat vysi zajisténé Castky, je z hlediska ptrezkoumatelnosti
nezbytné, aby tato vyse byla fadné odiivodnéna. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se tato
vyse odviji od ptedpokladané vyse budouci danég, je nutno dbat na disledné zjisténi
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skutkového stavu, jeho fadné podrazeni pod pfislusnou pravni normu a jeji naslednou
spravnou aplikaci, a to vie vsouladu se zasadou pfiméfenosti. Zalobce se viak
domniva, Ze v projednavané véci skutkovy stav dostateéné zjiitén nebyl. Zalobce
nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze skutkovy stav mize byt zjiStén podle § 167
odst. 4 danoveho tadu toliko z vlastnich pomtcek spravce dané, pficemz vSe ostatni
muZe byt uplatnéno v nalézacim fizeni.

Dle néazoru zalobce lze skutkovy stav zjistit 1 z ,nevlastnich® pomicek
bez ohledu na jejich zdroje za predpokladu, Ze se tyto informace dostanou
do dispozi¢ni sféry spravce dané pred vydanim konec¢ného rozhodnuti. V této
souvislosti zalobce udava vycet takovych ,nevlastnich® pomuicek v podobé jim
udinénych podani adresovanych spravci dané. Zalobce odkazuje na § 167 odst. 4 vétu
druhou danového tadu, ktera konkretizuje obecnou zasadu soucinnosti v dafovém
fizeni. Dle jeho néazoru byl spravce dané povinen umoznit Zalobci soucinnost
pfi ureni vySe budouci dané pro ucely vydéani zajisStovaciho ptikazu. Dovozuje,
ze zalovany selekci upiednostnil takové pomiicky, které¢ svédCily v jeho prospéch,
pric¢emz uvahy, které ho k tomuto postupu vedly, neuvedl. Takovy postup zalovan¢ho
dle Zzalobce vede k nesrozumitelnosti rozhodnuti, coz zaklada jeho neptfezkoumatelnost
ve smyslu § 76 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravni
fad“). Zalobce zalovanému vytyka, 7e kdyby mél skuteénou snahu o zjisténi
skutkového stavu, zabyval by se piedloZzenymi ,,nevlastnimi® pomickami, po jejichz
vyhodnoceni by ohledné charakteristiky prodanych nemovitosti doSel k opacnému
zaveéru nez spravee dang.

Zalobce déale zpochybiiuje nazor Zalovaného v otdzce nemoznosti urdeni
obvyklé ceny predmétnych nemovitosti. K prokdzani svého tvrzeni, ze tuto cenu bylo
lze zjistit, zalobce navrhuje provést ditkkaz znaleckym posudkem ze dne 10.2.2015
vyhotovenym Ing. T. H., znalcem voboru ekonomika, odvétvi ceny
a odhady nemovitosti.

Zalobce rovnéZ nesouhlasi se Zalovanym, Ze v daném piipadé hrozilo nebezpeéi
z prodleni v podob¢ majetkové nedostatecnosti zpiisobené o¢ekavanou vyplatou podilu
na likvida¢nim zlstatku penéznich prostredkil na bankovnim uctu, jakozto jediné¢ho
majetku Zalobce. V této souvislosti upozoriiuje na casovy sled udalosti, a sice
ze zajiStovaci piikaz byl vydan dne 24.10.2014, pfi¢emZ nebezpeci vyplaty podilt
na likvidaénim zustatku hrozilo nejdiive dne 11.1.2015, a to za ptedpokladu, Ze by
byly ktomuto dni uspokojeny nebo =zajiStény veskeré zéavazky tietich osob.
Z uvedeného zalobce dovozuje, Zze nemohlo dojit ke vzniku nebezpec¢i z prodleni.
S ohledem na skuteCnost, ze v ptfipad¢ vyzvy k soucinnosti je danovy subjekt povinen
sdélit pozadované udaje do 3 dntli, zadvér zalovaného 1 spravce dané o existujicim
nebezpeci z prodleni je dle zalobce nespravny. V ignorovani moznosti soucinnosti ze
strany spravce dané zalobce spatiuje obzvlast zavazné pochybeni pii spravé dani.
Postup zalovaného jako odvolaciho organu se pak dle Zalobce rovnéZ vyznacuje
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podstatnymi poruSenimi ustanoveni o danovém fizeni, kterd ¢ini napadené rozhodnuti
nezakonnym.

Zalobce namita, Ze nebyly dodrzeny zakonné podminky postupu spravce dané
pii ur€eni vySe zajiStované Castky dosud nestanovené dané podle vlastnich pomitcek,
ani jejich pfimétenost. Uvadi, ze ,,pomiicky musi byt kvality, ktera umozni spravci
dané logicky, ekonomicky zkuSeny a racionalni usudek vyustujici v kvalifikovany
odhad, dale musi byt pripadu adekvatni a jejich hodnoceni spravcem dané musi byt
spravne“. Co se tyka pouzitych vlastnich pomticek spravce dané, je zalobce toho
nazoru, Ze nevypovidaji o predmétnych nemovitostech nic konkrétniho, vyjma
znaleckého posudku ze dne 15.6.2013, &. 6930-109/2013. Zalobce v této souvislosti
upozoriiuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 21.4.2009, &.j. P1. US 29/08, a domniva
se, ze takovy znalecky posudek je pro ucely kvalifikovaného odhadu dosud
nestanovené dan¢, potazmo zajiStované Castky, nepouzitelny. Dodava, ze vlastni
pomucky spravce dané nedosahuji takové kvality, aby s jejich pomoci bylo mozné
urcit kvalifikovany odhad zajistované castky.

Rozpor se zakonem spatfuje Zalobce téZ v postupu spravce dang,
ktery dle jeho ndzoru piedem vyloucil mozZnost zjisténi ceny, kterd by byla sjednéna
mezi nezavislymi osobami v béznych vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek,
s odkazem na vyjimecnost a nesrovnatelnost prevadéné komodity, aniz se pokusil
o nalezeni podobné komodity a obchodu s ni jak na tuzemském, tak i na zahrani¢nim
trhu. Z vySe uvedeného dovozuje, ze tento postup nemuize vést ke kvalifikovanému
odhadu vyse ¢astky dosud nestanovené dané pro tcely urceni vyse zajistované castky.

Zalobce koneéné namité, e Zzalovany nespravné posoudil Zalobcem namitanou
vadu fizeni spocivajici v absenci stanoveni doby, po kterou ma byt uhrada dosud
nestanovené dan¢ zajiSténa. Nestanovenim doby piimo ve vyroku svého rozhodnuti
zalovany zalozil neptipustnou neurcitost doby trvani zajiStovaciho ptikazu.

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti, jakoz i1 rozhodnuti spravce dané zrusit.
Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed zdej$im soudem.

I11. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni se Zalobou nesouhlasi, podrobné se vypotradava se
zalobnimi némitkami a odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a argumenty
v ném uvedené.

Zalobu navrhuje zamitnout jako nediivodnou a na svém procesnim stanovisku
setrval béhem celého fizeni pfed soudem.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba
je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejsi soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 s.i.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s.i's.).

Nejprve se zdejsi soud musel vypotddat s uplatnénou némitkou
nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost, nebot’ pouze
pfezkoumatelné rozhodnuti je zplsobilé byt pfedmétem hodnoceni z hlediska
tvrzenych nezakonnosti ¢i vad predchazejiciho soudniho fizeni.

Zalobce vytyka zalovanému, Ze upiednostnil vlastni pomticky a nezohlednil
zalobcem ptedlozen¢ doklady v ramci odvolaciho fizeni.

Podle § 167 odst. 4 danového fadu u dané€, kterd nebyla dosud stanovena,
stanovi vySi zajiStované castky spravce dan¢é podle vlastnich pomiticek. Neni-li
nebezpeci z prodleni, mize spravce dan¢ vyzvat daiiovy subjekt, aby nejpozdéji do 3
pracovnich dnii sdé€lil udaje potfebné pro ur€eni vyse zajistované dané.

Zalovany pii vydani svého rozhodnuti postupoval dle tohoto ustanoveni,
kdyz u dang, kterd nebyla dosud stanovena, pfistoupil ke stanoveni zajiStované ¢astky
podle vlastnich pomiicek. Z dikce uvedeného ustanoveni je patrné, Ze zakonodarce
dava spravci dané moznost pozadovat po danovém subjektu potiebnou soucinnost
spoCivajici ve sd€leni udajii potfebnych pro urceni vySe zajiStované dang,
a to vpripadé, Ze nehrozi nebezpeti zprodleni. Je pak zcela na spravci dané,
zda k vyuziti této mozZnosti pfistoupi ¢i nikoliv, pfi€emz tvaha, kterd jej k danému
postupu vedla, musi byt promitnuta do textu odiivodnéni rozhodnuti.

Z vySe uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze nepfistoupi-li spravce dané k vyzvé
ke sdé€leni potiebnych udaji v pfipadech, kdy bezprostitedné nehrozi nebezpeci
z prodleni, je uziti pomiicek pii ureni vySe zajiStované castky jedinym zakonem
aprobovanym zptisobem pro jeji urceni. Pomiicky by ve své podstaté mély
reprezentovat kvalifikovany odhad relevantnich skutecnosti vychazejici z informaci
o dailovém subjektu a jeho hospodateni.

Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, jak zalovany o véci uvazil a z jakého
divodu po zalobci nepozadoval poskytnuti soucinnosti sdélenim udaji potiebnych
pro uréeni vySe zajiStované dané. Argumentace Zalovaného je tak zcela v souladu se
zakonem a odpovida kritériim ptfezkoumatelného spravniho rozhodnuti.

Soud se tak mohl zabyvat dal§imi Zalobnimi ndmitkami.
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Zalobni namitku, Ze v dané véci nejsou naplnény zdkonem stanovené podminky
pro piistoupeni k aplikaci zajisténi dané, zdejsi soud jako diivodnou neshledal.

Podle § 167 odst. 1 danového tadu je-li odivodnénd obava, ze dan,
u kter¢ dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena,
bude v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané
spojeno se zna¢nymi obtizemi, miize spravce dan¢ vydat zajiStovaci ptikaz.

Podle § 167 odst. 2 tohoto zdkona zajiStovacim piikazem spravce dané ulozi
danovému subjektu tthradu v ptikazu uvedené Castky.

Podle § 167 odst. 3 tohoto zdkona neni-li nebezpec¢i z prodleni, spravce dané
ulozi danovému subjektu, aby do 3 pracovnich dnii tuto castku dané zajistil
ve prospéch spravce dané sloZenim jistoty na jeho depozitni ucet. Hrozi-li nebezpeci
zprodleni, je zajiStovaci piikaz vykonatelny okamzikem oznameni danovému
subjektu.

Na tomto misté nutno uvést, Ze zajistovaci piikaz je ze své podstaty rozhodnuti
pfedbéZzného a docasného charakteru, které ma napomoci zabezpeceni Uthrady dané
jakozto jednoho ze zékladnich cili spravy dani (srov. § 1 odst. 2 dafové tadu).
Jednéd se vSak o rozhodnuti pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, a to zejména
s ohledem na miru dotceni prav danového subjektu, kterou zajist'ovaci ptikaz zpravidla
predstavuje (rozsudek rozsifené¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
24.11.2009, ¢.j. 9 Afs 13/2008-90, publ. pod ¢. 2001/2010 Sb. NSS). Povaha tohoto
typu rozhodnuti a zejména okolnost, vjaké fazi postupu spravce dané
ve smyslu danového fadu dochézi k jeho vydani, se pak nutné odrazi v odivodnéni
zajiStovaciho piikazu a ve skutkovych diivodech, o které se opird. Zakonodarce
stanovenim podminek, za nichz lze zajiStovaci piikaz vydat, reflektoval nutnost
proporcionality zasahu do prava danovych subjekti na pokojné uzivani majetku (¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod); jinymi slovy intenzita okamzitého zasahu
do zékladniho prava uZzivat majetek je pfiméfend intenzit¢ a aktuilnimu ohroZeni
vetejného zajmu, které vyvéra ze specifickych okolnosti tykajicich se ekonomické
¢innosti danového subjektu.

Rozhodnuti o zajisténi dan¢ Ize vydat pouze za piredpokladu, Ze existuje
diivodna obava, ze thrada dosud nestanovené dané bude v dobé jeji vymahatelnosti
zcela nebo zCasti nedobytna, piipadné, Zze vybér dané¢ bude v budoucnu spojen se
znacnymi obtizemi.

Existence divodné obavy musi vzdy vyplyvat zekonomickych poméra
daniového subjektu, jakoz i z okolnosti ovliviiyjicich jeho fungovéani. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti ve svém rozhodnuti ze dne 16.4.2014 ve véci sp.zn. 1 As
27/2014, uvedl, Ze ,, ...zajistovaci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky
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evvr

ktera ve vztahu k vysi dosud nesplatné ci nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti
danového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii a
zavery o ekonomické situaci danového subjektu musi byt presvédcive popsany
v zajistovacim prikazu...

S ohledem na vySe uvedené 1ze konstatovat, Ze zjiStovaci piikaz na jedné strané
pfedstavuje nastroj pro efektivni vybirdni dané, na stran€ druhé ale zavaznym
zpisobem zasahuje do sféry adresata, pro n¢hoz mize mit az likvidacni disledky
(rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2009, ¢.j. 9
Afs 13/2008-90, publ. pod €. 2001/2010 Sb. NSS). Vzhledem k tomu jsou kladeny
pfisné pozadavky na presné zdivodnéni naplnéni podminek stanovenych v § 167
danového tadu pro vydani zajiStovaciho piikazu.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8.9.2010, ¢.j. 9 Afs
57/2010-139, ,, (...) celni urad byl povinen ve svém rozhodnuti uvést konkrétni ditvody,
které jej vedou k obavam, proc dle jeho nazoru nebude u Zalobce mozné vybrat dan
v budoucnu (v dobé splatnosti a vymahatelnosti dosud nestanovené dané),
nebo proc jeji vybrani bude spojeno se znacnymi obtizemi. Dle § 71 odst. 1 zdkona
o spravé dani a poplatki je nutno uveést konkrétni dirvody, pro které spravce dané
poklada toto vybrani dané za ohrozZené. Samotna skutecnost, Ze predpokladand danova
povinnost bude nékolikandsobné prevysovat zajistovanou castku, obavy celniho uradu
Zadnym zpiisobem neodiivodnuje. Takové tvrzeni nenapliiuje zdkonem stanovenou
nezbytnou podminku ohrozeni vybrani dané, neznamena, zZe danovy subjekt nebude
i pres nizsi existujici zajisténi vzhledem k predpokladané danové povinnosti schopen
castku dané uhradit. Strohé konstatovani o existenci odiivodnéné obavy, Ze v dobé
splatnosti a vymahatelnosti bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi,
je pouhou citaci shora uvedeného ustanoveni zakona, nikoli sdélenim diivodii
rozhodnuti s odkazem na konkrétni skutkovy stav projedndvané véci. Radné
oduvodnénym tvrzenim by bylo napr. konstatovani hroziciho konkursu danového
subjektu ci probihajici (prip. s prihlédnutim k hospodarskym vysledkim diivodné
predpokladany) prodej majetku danového subjektu, provadeny za ucelem ziskani aktiv
nezbytnych pro dalsi podnikatelskou cinnost apod. (...)*. Piestoze se tento rozsudek
vztahuje k zajisStovacimu piikazu vydanému podle § 71 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatki, v tehdy platném znéni, ma zdejsi soud za to, ze jeho
zavery lze sohledem na obdobné podminky stanovené pro vydani zajiStovaciho
ptikazu aplikovat 1 na pravé posuzovanou véc.

Spravce dané je tedy povinen v zajistovacim piikazu uvést konkrétni ivahy,
které jej vedou k odlivodnéné obavé ohledné rizikovosti vybirdni dané¢ u konkrétniho
danového subjektu, a téZ odiivodnit vysi zajisténé castky.
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V daném ptipad€ z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze prvostupiiovy organ
v ramci vyhledavaci Cinnosti zjistil, Ze rozhodnutim valné hromady ze dne 30.7.2013
doslo k dobrovolnému rozpusténi Zzalobce ke dni 31.12.2013, v disledku c¢ehoz
vstoupil zalobce do likvidace. Ke dni 10.9.2014 byl u Zalobce zpracovan navrh na
rozdé€leni likvidac¢niho zlstatku a sestavena mimotadna ucetni zavérka. Likvidacni
zustatek snizeny o predpokladané naklady spojené s dokoncenim likvidace Cinil dle
navrhu na rozdéleni likvidacniho zlstatku 30 486 024,66 K¢, pficemz byl tvotfen
kratkodobym finanénim majetkem. Zalobce na zikladé kupni smlouvy ze dne
16.7.2013 ptevedl na svého prezidenta K. A., jakoZto fyzickou osobu, soubor
nemovitych véci zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro
Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté Brno-mésto, pro katastralni izemi Zebétin, a
nemovitych véci zapsanych v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro
Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté¢ Brno-venkov, pro katastralni uzemi
Ostrovacice, za sjednanou kupni cenu ve vysi 40 000 000 K¢.

Dne 16.4.2014 zah4jil prvostupiiovy organ u zalobce danovou kontrolu dané
z ptijmu pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2013.

Vyse uvedenou kupni smlouvu vyhodnotil prvostupiiovy organ jako transakci
mezi spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 1. zdkona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,,ZDP*). Pii urCeni vysledné ceny nemovitych véci
tak vychazel ze znaleckého posudku €. 6930-109/2013 ze dne 15.6.2013, ktery
pfevadéné nemovitosti ocenil castkou 450 786 850 K¢&. Za téchto okolnosti
prvostupniovy organ dospél k zaveéru, ze predpokladané zvysSeni zakladu dané z piijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2013 bude €init 410 786 850 K¢&.

Z vyhledavaci ¢innosti prvostupnového organu bylo déle zjiSténo, ze fakticky
veskery likvidac¢ni zstatek je tvofen finan¢nimi prosttedky na bankovnim uctu
zalobce. Po rozdéleni likvidaéniho ziistatku by tak doSlo k situaci, ze by zalobce
jiz nedisponoval zadnym majetkem a nebyl by schopen uhradit, ani c¢astecné,
ptedpokladanou daniovou povinnost. Pravé v moznosti, ze by se Zalobce rychlym
prevodem téchto penéz mohl obratem stit zcela nemajetnym, spatfoval Zalovany
nebezpeci z prodleni. V ptipadé, Ze by Zalobce predmétné finanéni prostredky prevedl,
staly by se pro spravce dané pro ucel vybéru predpokladané budouci dan¢ prakticky
nepouzitelné.

Zaver zalovaného, Ze zde existuje diivodna obava, Ze dosud nestanovena dain se
v disledku faktické likvidace zbylého majetku Zalobce stane zcela nedobytnou, tak dle
nazoru zdejSiho soudu jako zakonny ptedpoklad pro vydani zajistovaciho piikazu
obstoji. Zajistovaci piikaz obsahuje srozumitelné vyjadieni divodnych obav, Ze
uhrada dosud nestanovené dan¢ bude v dob& jeji splatnosti a vymahatelnosti
nedobytna.
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Optikou vySe uvedené¢ho nahlizel zdejsi soud rovnéz na ndmitku Zalobce,
ze zalovany dostate¢né nezjistil skutkovy stav véci, pro¢ez nemohl jednoznacné urcit
vysi zajiStované ¢astky.

Zdejsi soud souhlasi se zalobcem potud, ze zhlediska ptezkoumatelnosti
je klicovym aspektem pro urCeni zajiStované Castky jeji fadné odivodnéni.
Bez konkrétniho stanoveni zajiStované castky totiZ nelze kvalifikovat a posuzovat
diivodnost obav, pfi¢emz plati, ze vySi zajiStované Castky nelze pouze odhadovat,
nybrz je nutno vychazet z konkrétnich pomticek, které ma spravce dané k dispozici.

Jak bylo uvedeno vyse, prvostupiiovy organ vychézel ze skutecnosti zjisténych
vramci své vyhledavaci Cinnosti a vySi zajiStované dané stanovil kvalifikovanym
odhadem na zéklad¢ vlastnich pomiicek, a to zejména znaleckého posudku ¢. 6930-
109/2013 ze dne 15.6.2013. Tomu pak odpovida odivodnéni zajiStované castky.
Takovy postup povazuje zdejsi soud za souladny se zdkonem.

S uvedenou namitkou uzce souvisi rovnéz dal$i namitka Zalobce, ze zalovany,
resp. prvostupniovy organ postupoval v rozporu se zadkonem, kdyz piredem vyloucil
moznost zjisténi ceny, kterd by byla sjednana v béznych obchodnich vztazich.

Ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP stanovi, Ze 1i$i-1i se ceny sjednané mezi spojenymi
osobami od cen, které by byly sjedndny mezi nezdvislymi osobami v bé&znych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil
uspokojivé dolozen, upravi spravce dané zdklad dané poplatnika o zjistény rozdil;
nelze-li urCit cenu, kterd by byla sjedndvdna mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cena zjisténa
podle zakona €. 151/1997 Sb., o ocetiovani majetku.

Z uvedeného ustanoveni tedy plyne, Ze zdkonodéarce uptfednostiiuje moznost
zjisténi obvyklé ceny na trhu, a teprve v pfipadé, Ze to neni mozné, urci se
podle zakona o oceflovani majetku, zpravidla na zadkladé€ znaleckého posudku.

V posuzovaném piipadé byla pfedmétem kupni smlouvy cast aredlu
Masarykova okruhu (automotodromu). Vzhledem k charakteru prevadéného majetku
dospél prvostupniovy organ k zavéru, ze nelze urcit trzni cenu jako cenu, ktera byla
sjedndna mezi nezavislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. Z tohoto divodu v souladu s § 23 odst. 7 ZDP pfistoupil ke
zjisténi ceny podle zvlaStniho pfedpisu, jimZ je zdkon o ocenovani majetku. S ohledem
na vysokou miru specifi¢nosti pfedmétného majetku dospél Zalovany k zavéru, ze
prvostupiiovy organ nepochybil, jestlize nenalezl srovnatelnou nemovitost co do
rozsahu, vyuziti i1 kvality, jeZ by poslouzila k ur€eni béZn¢ trzni ceny.


http://www.danarionline.cz/document/enactment?no=151/1997%20Sb.&effect=1.7.2012
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Obecné¢ lze fici, ze béznym postupem pfi zjisténi referencni ceny nemovitosti
prostrednictvim znaleckého posudku je porovnani jeji hodnoty s hodnotou obdobné
nemovitosti. Maji-li byt vysledky porovnani cen nemovitosti realné, musi byt
dodrzeny urcité zasady. Predné oceniované a porovnavané nemovitosti musi byt
skutecné srovnatelné, tzn. mély by byt tedy podobné zejména co do rozsahu, kvality a
uzitku. Dale by pak porovnavané ceny mély byt pomérné aktualni, porovndvani cen
musi probihat ve stejnych podminkdch co do ucastnikli obchodu, pfisluSného
segmentu trhu a rozsahu oblasti, v niz nemovitost piisobi apod.

Je vSak nutno pfipomenout, Ze fizeni nalézaci a fizeni o zajiSténi dané jsou
dvéma samostatnymi fizenimi, kterd jsou na sob& nezavisld a je tieba je disledné
rozliSovat. Smyslem rozhodnuti o zajiSténi dané (zajiStovaciho piikazu) je docasné
zajisSténi ucelu spravy dani, kterym je uhrada wurCité castky jako jistoty
pro piipadné budouci plnéni, nikoliv jeji pfesné stanoveni. Nejedna se o rozhodnuti,
jimZ by byla vyméfovana samotnéd dafiova povinnost. K vydani zajistovaciho piikazu
plné postaci, ma-li spravce dané k dispozici dostatek indicii vedoucich ke vzniku
odiivodnéné obavy z budouci nedobytnosti dané.

K otazce kvality pouzitych vlastnich pomicek je tieba znovu poukazat
na smysl a funkci zajiStovaciho piikazu. Z povahy véci se jednd o tzv. predstizné
rozhodnuti, ¢asto zalozené na hypotetické tvaze spravce dané. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 25.8.2015, ¢.j. 6 Afs 102/2015-35,
www.nssoud.cz, ,,sprdvce dané totiz v pripadé vydavani zajistovaciho prikazu
nevychazi z dokazovani, nybrz toliko ze skutecnosti a zjisteni, kterée ma v dany moment
k dispozici“. Uvedeny zavér vSak nic neméni na skuteCnosti, ze pii urCovani
zajiStované Castky je spravce dané¢ povinen vyhodnotit jemu dostupné pomtcky
z hlediska kvality jejich obsahu a schopnosti vést ke kvalifikovanému odhadu jeji
vyse.

Zdejsi soud dava zalobci pln€ zapravdu, Ze urCeni vySe zajiStované castky
je obtiznym a odpovédnym ukolem spravce dané, a to zejména s ohledem na mozné
zasadni dopady do ekonomické a majetkové sféry danového subjektu. V posuzované
véci byl stéZejni pomiickou znalecky posudek ¢. 6930-109/2013, ktery pro svoji
ucelenost a odbornost zcela jisté¢ spliuje pozadavky kladené na naplnéni
kvalifikovaného odhadu prostého liboviile. Znalecky posudek nepopisuje pievadény
majetek pouze z hlediska jeho velikosti, stafi a opotfebovanosti, jak uvadi zalobce,
nybrZ poskytuje komplexni charakteristiku pfevadéného majetku, informace o jeho
uzitnych vlastnostech, specificnosti ¢i prodejnosti nemovitosti na trhu. V kombinaci
s fadnym odiivodnénim napadeného rozhodnuti tak dle nazoru zdejSiho soudu ke
stanoveni zajiStované ¢astky pro ucely vydani zajist'ovaciho ptikazu postaci.

Argumentaci Zalobce, Ze s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 21.4.2009,
¢.j. PL. US 29/08, je znalecky posudek v daném ptipadé nepouzitelny, zdejsi soud
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povazuje za mylnou. Pravni ndzor Ustavniho soudu se totiz vztahuje k otdzce skutkové
a pravné zcela odlisné, a je tedy na danou véc neptiléhavy.

Namital-1i dale zalobce nezakonnost zajiStovaciho piikazu z divodu absence
stanoveni doby, po kterou ma byt uhrada dosud nestanovené dan¢ zajiSté€na, pak ani
s touto namitkou se zdej$i soud neztotoznuje. Nalezitosti rozhodnuti v daitiovém fizeni
jsou zakotveny v § 102 danového tadu. V piipad¢ zajistovaciho prikazu k témto dale
pfistupuji nalezitosti vyplyvajici z § 167 tohoto zdkona, podle néhoz musi byt
konkretizovany dlivody existence diivodné obavy tak, jak bylo popsano vyse. Zakon
vSak neuklada spravci dané povinnost do zajistovaciho prikazu uvést dobu, po kterou
ma byt uhrada dané¢ zajiSténa, nebot’ doba trvani zajiStovaciho ptikazu vyplyva ptimo
ze zékona. Jak ostatné konstatoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse
citovaném rozsudku ve véci sp.zn. 9 Afs 13/2008, ,, ...ze zakona ani primo nevyplyva,
Jjakou dobou je omezena platnost zajistovaciho prikazu. Vyjimkou je pouze pripad ...,
kdy zajistovaci prikaz pozbyva platnosti, pokud odvolaci organ do triceti dnii
nerozhodne o odvolani proti jeho vydani. V rozsudku z 26. 4. 20006, ¢. j. 3 Afs 5/2004 -
63, ¢. 1471/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze zajistovaci prikaz také
pozbyva platnosti okamzikem splatnosti dané, kterou ma zajistovat ... [d]dle lze pouze
dovozovat, Ze zajistovaci prikaz miiZe jinak pozbyt platnosti uplynutim lhiity podle § 47
d. 7. urcené ke stanoveni dainové povinnosti... .

Tomu odpovida i § 168 danového tadu, podle kterého zanikd ucinnost
zajiStovaciho piikazu dnem stanoveni dané, a dale v ptipadé, Ze pominou divody
zajisténi prfed stanovenim dan¢ nebo pied datem jeji splatnosti, spravce dané
bezodkladné rozhodne o ukonceni uCinnosti zajiStovaciho piikazu a dafovému
subjektu zajisténe prostredky vrati. Lze tedy uzaviit, Ze napadeny zajiStovaci piikaz
nepostrada podstatné nalezitosti stanovené zdkonem.

Pokud jde o zalobcem navrzené listiny, kterymi pozadoval provést diikaz, jedna
se o listiny obsazené ve spravnim spisu (jak sam Zalobce v zalobé uvadi). Spravnim
spisem pak soud ve spravnim soudnictvi nedokazuje, ale pifi pfezkumu napadeného
rozhodnuti z ného vychazi. Vzhledem k tomu soud diikaz témito listinami neprovadél.

V. Zavér

Soud tedy uzavira, ze zavér Zalovaného, resp. spravce dané, ze existuje obava,
ze vdobé vydani zajisStovaciho ptikazu nestanovend dan bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytnd anebo ze bude v této dobé vybrani dané spojeno se
znaénymi obtizemi, je dostatecné skutkové podlozen. Zavér o splnéni zdkonnych
podminek pro vydani =zajiStovaciho piikazu v piipadé¢ Zzalobce je dostatecné
odiivodnén, splnéni zdkonnych podminek je dolozeno konkrétnimi skute¢nostmi. Soud
tak neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodti divodnym a nad rdmec uplatnénych
zalobnich bodl nezjistil zddnou vadu, jeZ by méla za nésledek nezdkonnost Zalobou
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napadené¢ho rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V1. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gcastnikii podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci UspéSny, a proto mu nendlezi pravo na ndhradu nakladd fizeni,
to by naleZzelo procesné uspéSnému — Zalovanému. Zdejs$i soud vSak nezjistil,
ze by zalovanému v souvislosti sfizenim vznikly naklady piesahujici ramec
jeho béZzné ufedni Cinnosti, proto mu nahrada ndkladil fizeni nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 17. srpna 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



