62A 36/2015-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce O. M., bytem S., R. 963, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému uradu
Zlinského kraje, se sidlem Zlin, TomaSe Bati21, o zalobé proti rozhodnuti
Krajskéhoutadu Zlinského kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodaistvi, ze dne
26.1.2015, ¢.j. KUZL-61546/2014,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

IlI.  Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepFiznava.

r

Odiavodnéni:
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Zalobce se Zalobou adresovanou zdej$imu soudu doméhd zru$eni rozhodnuti
Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi,
ze dne 26.1.2015, ¢&j. KUZL-61546/2014, sp.zn. KUSP-61546/2014/DOP/Ti,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu
Uherské Hradisté, odboru dopravy, ze dne 30.9.2014, ¢.j. MUUH-OD/54704/2014/V]
Spis/11100/2014. Zalobce se podanou zalobou domaha zruSeni i vyse uvedeného
prvostupniového rozhodnuti.

I. Podstata véci

Méstsky ufad Uherské Hradisté, odbor dopravy (dale jen ,,prvostuptiovy
organ®), vydal dne 30.9.2014 rozhodnuti <¢.). MUUH-OD/54704/2014/V]
Spis/11100/2014 o ulozeni pokuty za spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zdkontl (zdkon o silni¢énim provozu), v tehdy platném znéni (dale jen ,,zdkon
o silni¢nim provozu*), kterého se zalobce dopustil tim, Ze jako provozovatel osobniho
motorového vozidla zn. Ford Focus RZ ,,X“ v rozporu s § 10 odst. 3 zdkona o
silnicnim provozu nezajistil, aby pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu stanovena timto zakonem, nebot’ dne
24.6.2014 v 10:19 neustanoveny fidi¢ jim provozovaného vozidla v obci Uherské
Hradisté, na ul. FrantiSkanska, u ¢.p. 165 vrozporu s dopravni znaCkou IP 13c
»parkovisté s parkovacim automatem®, kterd je vyobrazena jako soucast dopravni
znacky IP 25a ,z6na s dopravnim omezenim®, zaparkoval na takto oznaceném
parkovisti, aniz by uhradil parkovaci poplatek. Timto jedndnim porusil § 4 pism. c)
zékona o silni¢nim provozu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce blanketni odvolani, které Zalovany
svym rozhodnutim ze dne 26.1.2015, ¢.j. KUZL-61546/2014, zamitl a potvrdil
rozhodnuti prvostupiiového organu, nebot' shledal, ze bylo vyddno v souladu
se zakonem.

Tento zavér zalovaného nyni Zalobce napada podanou Zalobou.

II. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ nebyly naplnény
podminky § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu pro zahdjeni fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla.

Zalobce ma za to, Ze prvostupiiovy organ zjistil identitu Fidice a rovnéZ i
skutecnost, Ze tento v mezidobi zemiel. Tato situace dle nazoru zalobce zaklada divod
pro odlozeni véci dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale
jen ,,zakon o prestupcich®), avSak dle dikce § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu
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je spravni organ opravnén zahdjit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
pouze v ptipad¢, ze véc byla odlozena dle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o ptestupcich,
tedy za situace, ze spravni orgdn nezjisti do Sedesati dnti ode dne, kdy se o prestupku
dozvédél, skutecnosti odiivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé¢.

Zalobce na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pied zdejSim
soudem a z vySe uvedenych diivoda se domaha zruseni jak napadeného rozhodnuti, tak
jemu piedchazejiciho rozhodnuti prvostupiiového orgéanu.

I11. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany s obsahem Zaloby nesouhlasi, nebot ma za to, e jeho rozhodnuti
vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu vsouladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*), a Ze 1 zptisob
vedeni fizeni byl zcela v mezich spravniho fadu, zdkona o piestupcich, jakozZ 1 zdkona
o silni¢nim provozu.

Zalovany pravni konstrukci Zaloby povazuje za chybnou, nebot’ v napadeném
rozhodnuti jasné sdé¢lil, ze vzhledem k castému vyskytu M. H. jako udajného ftidice
vozidla v fizenich s riznymi provozovateli s tymz zmocnéncem tohoto nepovazuje bez
dalsiho jako divodn& podezielého z Fizeni vozidla Zalobce. Zalovany uvadi, ze osobu
fidi¢e naopak povazuje za osobu smyslenou, pfi¢emz odkazuje na text ,,Jak se vyhnout
placeni pokut aneb zadny konec vymluv na osobu blizkou!“ dostupny na
http://www.vzdelavaci-institut.info, kde je popsan navod, jak lze vyhledat vhodnou
osobu fidie pro ucely neplaceni pokuty za poruSeni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich.

Zalovany na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni
pied zdejSim soudem a sohledem na vySe uvedené navrhuje, aby soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba
je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejsi soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 s.i.s.) a dospél k zaveéru, Ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s.i's.).

Soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s.

Podstata zalobni argumentace spoc¢iva v tvrzeni, ze pii rozhodovani nedoslo
k naplnéni ani jedné z alternativnich podminek projednani spravniho deliktu
uvedenych v § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu. Zalobce uvadi,
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ze vposuzovaném piipadé meélo byt fizeni o piestupku odlozeno v souladu
s § 66 odst. 1 pism. c) zdkona o prestupcich, nebot’ ma za to, Ze prvostupfiovy organ
zjistil identitu fidice vozidla, avSak zaroven zjistil, Ze tento v mezidobi zemfel.

Dle § 66 odst. 1 pism. c) zdkona o piestupcich spravni organ véc odlozi,
aniz zahdji fizeni, jestliZe osoba podeziela z prestupku zemiela pred zahdjenim fizeni.

Dle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o ptestupcich spravni organ véc dale odlozi,
jestlize nezjisti do Sedesati dni ode dne, kdy se o prestupku dozvéde€l, skute¢nosti
odiivodiiujici zahajeni fizeni proti urcité osobg.

Podle § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti spravni delikt podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nezahajil tfizeni o piestupku a véc odlozil,
protoze nezjistil skutecnosti odivodiujici zahajeni fizeni proti urcité osobé,
nebo fizeni o pirestupku zastavil, protoze obvinénému z pirestupku nebylo spachani
skutku prokazano. Moznost odloZeni véci v souladu s § 66 odst. 1 pism. c¢) zdkona
o pfestupcich tedy dotené ustanoveni zadkona o silni€nim provozu nepiedpoklada.

Podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu neuhradi-li provozovatel
vozidla urc¢enou ¢astku, mize obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti, ktery jej
vyzval k uhrazeni urCené Castky, pisemné sdélit udaje o totoZnosti fidice vozidla
v dobé spachani prestupku ve lhiit¢ podle odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za
podéni vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti
provozovatele vozidla ve vyzveé podle odstavce 1.

Soud se ztotoZiiuje s ndzorem Zalovaného, Ze samotné tvrzeni provozovatele
vozidla v ramci podéani vysvétleni spocCivajici v oznaceni osoby, ktera v pfedmétné
dobé vozidlo tudajné fidila, nezakladd skuteCnosti odivodiujici zahajeni
prestupkového tizeni proti takto uréené osobé a miize pouze odivodiiovat predvolani
udajného tidi¢e k podani vysvétleni. K tomu, aby mohla byt urcitad osoba povazovéana
za podezielou ze spachani prestupku, musi pfistoupit dalsi okolnosti, z nichz by bylo
lze dovodit podezieni, Ze tato osoba skutecné¢ méla v rozhodnou dobu automobil
v uzivani a prestupek s nim spachala. V daném ptipad¢ vSak zadné takové okolnosti
zalobce neindikoval a M. H., kterého zalobce bez dalSiho oznacil, nelze povazovat za
osobu podezielou z prestupku. Na danou situaci tedy nelze aplikovat § 66 odst. 1 pism.
c¢) zékona o ptestupcich, dle n¢hoz je spravni orgdn povinen véc odlozit, zemiela-li
osoba podezield z prestupku pfed zahdjenim fizeni, jak tvrdi Zalobce, nybrz § 66 odst.
3 pism. g) zdkona o piestupcich tak, jak tomu bylo v posuzovaném ptipad¢. Lze tedy
uzavtit, ze prvostupiiovy organ postupoval v souladu s § 125f odst. 4 zdkona o
silniénim provozu.
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Zdejsi soud po zhodnoceni relevantnich c¢asti ptredlozeného spravniho spisu
dosel k zavéru, ze prvostupnovy organ fadné zjistil skutkovy stav tak, aby mohlo byt
se zalobcem bez divodnych pochybnosti zahdjeno tizeni o spachani predmétného
spravniho deliktu.

Namitku Zalobce, Ze prvostupiiovy organ pochybil, pokud Zalobce nevyzval
k upfesnéni totoznosti fidiCe vozidla a k pfedlozeni dikazi, soud povazuje za
ucelovou, a to vzhledem k zalobcové zjevné ucelové pasivité v pribéhu celého
spravniho fizeni.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze dne 26.8.2014 nafidil Zzalovany
ustni jednéani v souladu s § 49 odst. 1 spravniho tadu, o ¢emz Zalobce informoval
v pfedvolani, které bylo Zalobci doru¢eno dne 3.9.2014. V rdmci tohoto piedvolani
Zalovany zalobce vyrozumél, Ze s nim vede spravni fizeni ve véci spachani spravniho
deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
a rovnéZ o skute¢nosti, Ze po provedeném Ustnim jednani pfed vydanim rozhodnuti
bude Zalobci dana moznost vyjadfit se k jeho podkladiim a zplsobiim jejich zjisténi,
jakoz i navrhnout jejich doplnéni. Zalovany zaroven Zalobce informoval, Ze nasledng
mize byt vydano rozhodnuti ve véci samé. Zalobce v$ak nijak nereagoval
a na natfizené Ustni jednani se nedostavil.

Zdejsi soud uvadi, ze v ptipade, ze se zalobce domnival, Ze prvostupiiovy organ
pochybil, nic mu nebranilo jeho zavéry rozporovat jiZz v ramci prob&hlého spravniho
fizeni, pfipadné na nafizeném Ustnim jednani. Zastupce zalobce vSak toto neucinil
a proti napadenému rozhodnuti podal pouze blanketni odvoléani, které ani pfes vyzvu
prvostupiiového organu nijak nedoplnil. VeSkeré namitky tak byly Zalobcem uplatnény
az vramci podané Zaloby. Procesni strategii zalobce, potazmo jeho zastupce,
spoCivajici v pasivité po celou dobu spravniho tizeni zdejsi soud povazuje za ucelovou
a obstruk¢ni sledujici cil zdrzet prabeh spravniho fizeni. Obdobné jednani jiz diive ve
své judikatufe hodnotil 1 Nejvyssi spravni soud, kdyz ve svém rozsudku ze dne
4.12.2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60, www.nssoud.cz, uvedl, Ze je ,,obecne vhodné, aby
stezovatel neuchovaval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdejsi
dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim stupni prestupkového vizeni. Jinak se stézovatel
zbytecne pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho 7izeni. Navic se
miize teprve ex post podanda obrana o chybach méreni jevit dle kontextu veci i jako
ucelova “. Tento sviij nazor dale Nejvyssi spravni soud potvrdil i v rozsudku ze dne
23.4.2015, ¢.j. 2 As 215/2014-43, www.nssoud.cz.

Lze tedy uzaviit, Ze zmocnéncem zalobce zvolena ucelova a obstrukcni
strategie tak nepomaha ochrané zalobcovych prav a paradoxné plisobi spise proti jeho
zajmum.



pokracovani -6- 62A 36/2015

V daném piipadé¢ navic zalovany povazoval zalobcovo tvrzeni, ze jeho
automobil mél v rozhodnou dobu v uzivani M. H., za nevérohodné. Zalovany poukézal
na to, Ze je mu z ufedni ¢innosti zndmo, Ze M. H. je spolecnosti FLEET Control, s.r.0.
(kterd zastupuje Zalobce a dal§i osoby, které se dopusti protiprdvniho jednani, a
obstrukénimi postupy se snazi vyhnout nasledkiim a sankcim za toto jednani)
opakované oznadovan jako fidi¢ vozidel, s nimiZ byl spachan piestupek po celé Ceské
republice. Jednalo se pfitom o vozidla riiznych provozovatelt.

Pravé uvedeny zavér zalovaného povazuje zdejsi soud za souladny se zdkonem.
I soudu je totiz zndma ¢innost spolecnosti FLEET Control, s.r.o. a jméno M. H. Ani
soud tedy neuvértil zalobei, ze by M. H. mél jeho vozidlo v rozhodnou dobu v uzivani
a mé&l by tedy byt odpovédny za ptestupek, ktery byl s timto vozidlem spachan. Pfedné
k tomu soud vedou shora uvedené skutecnosti obstrukéniho charakteru (Zalobce jako
osobu piestupce oznacil osobu, kterd je jako udajny ftidi¢ vozidel ,,v pfestupku‘
oznalovana opakované napfi¢ celou Ceskou republikou) a dale to, Zze Zalobce (védom
si pochybnosti zalovaného o vérohodnosti jeho tvrzeni) neuvedl nic, ¢im by svoje
tvrzeni prokazal. Nejen Ze Zalobce nijak nedolozil, Ze M. H. jeho vozidlo v rozhodnou
dobu mél k dispozici (napt. smlouvou nebo svédeckymi vypovéd’'mi), ale ani k této
véci nic bliz§iho neuvedl (napft. z jakého divodu mél zalobcovo vozidlo k uzivani ¢i
jaky vztah ma Zalobce k této osob¢€). Takovy ptistup Zalobce zcela znevérohodiuje
jeho tvrzeni o tom, Ze vozidlo mé¢l v rozhodnou dobu v uzivani pravé M. H. 1 z toho
diavodu spravni orgdn nepochybil, pokud Zalobce nevyzval k bliz§imu vysvétleni.

V. Zavér

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodit divodnym. Nad ramec
uplatnénych zalobnich bodii nezjistil zddnou dalsi vadu, jez by atakovala zakonnost
napaden¢ho rozhodnuti a kniz by musel piihlizet z Gfedni povinnosti. Vzhledem
k tomu soud Zalobu je nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

V1. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni G¢astnikii podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci UspéSny, a proto mu nendlezi pravo na ndhradu nakladd fizend,
to by ndlezelo procesné uUspésnému — zalovanému. ZdejSi soud vSak nezjistil,
ze by zalovanému v souvislosti sfizenim vznikly naklady piesahujici ramec
jeho béZzné ufedni Cinnosti, proto mu nahrada ndkladi fizeni nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokéatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyZzadovano
pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. srpna 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



