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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véct zalobce: FERRAM STROJiRNA, s.r.0., se sidlem Drahobejlova 2391/13,
Praha, zastoupeny Mgr. Markem UrbiSem, advokatem se sidlem Partyzanskd 18,
Opava, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4.5.2015,
¢.j. 13489/15/5100-41452-706445,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nékladi Fizen.

IlI.  Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepFiznava.

Odiuvodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.5.2015,
€. . 13489/15/5100-41452-706445, kterym bylo rozhodnuto o delegovani mistni
ptislusnosti k vykonu spravy vSech dani zalobce s vyjimkou dané z nemovitych véci a
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dané z nabyti nemovitych véci z Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu na Finan¢ni
ufad pro Moravskoslezsky kraj.

I. Podstata véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 4.5.2015, &. j. 13489/15/5100-41452-706445,
rozhodnul o delegovani mistni pfislusnosti k vykonu spravy vsSech dani Zalobce
s vyjimkou dané z nemovitych véci a dan¢ z nabyti nemovitych véci z Finan¢niho
ufadu pro hlavni mésto Prahu na Finan¢ni ufad pro Moravskoslezsky kraj z divodu
ucelnosti, nebot’” mél za prokazané, Ze k realizaci ekonomické Cinnosti dochazi
zejména v provozovné v Opavé a nikoli v sidle Zalobce v Praze. Zalobce tuto delegaci
podanou Zalobou zpochybnuje.

II. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce namita, e nebyly splnény podminky pro delegaci dle
§ 18 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy tad*). Faktické
fizeni a vedeni spolecnosti probih4 v Praze a na této skutecnosti nic neméni okolnost,
7¢ je sidlo umisténo v bytovém domé. Ucetnictvi je po celou dobu dostupné
v prazském sidle Zalobce a nebylo nutné jej v souvislosti s kontrolou spravce dané
ptivazet z Opavy, jak uvadi Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu.

Zalobce se k otdzce delegace mistni piislusnosti k vykonu spravy dani po
zahajeni fizeni vyjadioval, avSak Zalovany se tvrzenimi Zalobce nezabyval. Zjisténi
zalovaného o skutecném sidle zalobce v Opavé neni zaloZzeno na provedenych
dikazech, je zaloZzeno pouze na uvahach zalovaného a vykazuje znaky libovile a
Sikan6zniho jedndni. Delegaci bude podstatné ztizena pozice Zzalobce z diivodu
operativni, logistické a finan¢ni zatéze.

Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti zrusit; na tomto procesnim postoji
zalobce setrval po celou dobu fizeni pied zdejSim soudem.

II1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany se domniva, Ze byly splnény podminky uéelnosti pro vyuZiti institutu
delegace dle § 18 odst. 1 danového fadu a Ze zalobou napadené rozhodnuti neni
Sikanozni. Uziti delegace neni omezeno pouze na virtudlni sidla danovych subjektii ¢i
odhalovani podvodi v ramci DPH, je namisté 1 v nyni posuzované véci. Rozhodnuti o
delegaci je rozhodnutim procesni povahy a Zalobci tak neni branéno ve vyuzivani
zapsaného sidla k jednani s klienty €i partnery; rozhodnuti netrpi nepfezkoumatelnosti
a pravni zavéry odpovidaji zjiSt€énym skutecnostem.

Zalovany tedy setrval na svém pravnim nazoru, jak jej prezentoval
v napadeném rozhodnuti, a navrhl, aby zdejsi soud Zalobu zamitl. I Zalovany na tomto
svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podédna véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti bylo prezkouméno v mezich uplatnénych Zalobnich boda
dle § 75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.f.s. Zdejsi soud rozhodoval bez jednani za
splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.f.s. a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna
(§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Nejprve se soud musel vypotadat s uplatnénou namitkou neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodli, nebot’” pouze
pirezkoumatelné rozhodnuti je zpusobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska
tvrzenych nezdkonnosti ¢i vad piedchéazejiciho soudniho fizeni.

Podle § 103 odst. 3 danového tadu je spravce dané povinen v odiivodnéni
rozhodnuti uvést diivody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti a informaci o tom, jak se
vypoiadal s navrhy a namitkami uplatnénymi pfijemcem rozhodnuti. Zalobce spatiuje
nepiezkoumatelnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti v tom, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti se Zalovany nijak nevyporadal stvrzenim o permanentni dostupnosti
dokumentace a podklada pro ucetnictvi v sidle spole¢nosti. Déle zalobce namité, Ze
zalovany se nevypotadal stvrzenim Zalobce o jeho fadné prezentaci sidla na
internetovych strankéach, coz podle zalobce mélo prokazovat, ze se nejednd pouze o
sidlo formalni. Podle Zalobce Zalovany bez jakychkoliv dikazii konstatuje existenci
faktického sidla zalobce v Opavé, aniz by toto zjisténi vychéazelo zprovedenych
dikazi.

Podle zdejSiho soudu napadené rozhodnuti neni stizeno neptezkoumatelnosti
pro nedostatek diivodl. Nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodi by mohla byt
zaloZzena vadami skutkovych zjisténi spravce dané (dikazy zjiSténé v rozporu se
zékonem ¢i dukazy vibec nezjistované), na zaklad¢ kterych pak bylo rozhodovéano.
Pokud jde o misto uloZeni ucetnich dokladi, to bylo opakované hodnoceno vylu¢né
jako podptirny faktor pro posouzeni vyuziti institutu delegace; za nosny zdejsi soud
poklada zavér zalovaného, ze veskeré doklady mé zalobce k dispozici v elektronické
formé, tedy doklady budou dostupné kterémukoli spravci dan€. Proto nevypotadal-li se
zalovany vyslovné s tvrzenim zalobce o uloZeni Ucetnich dokladu v jeho sidle (resp.
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni seznatelné, na zédklad¢ ceho ma Zalovany za
to, ze ucetnictvi neni vedeno a ulozeno v sidle spolecnosti), nezakladd takova
skute¢nost nepiezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

Nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost nastavd zejména tehdy,
pokud vyrok odporuje odiivodnéni ¢i pokud pravni zaveéry rozhodnuti vyplyvajici ze



pokracovani -4 - 62 Af60/2015

skutkovych okolnosti zcela chybi nebo ditvody rozhodnuti nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné (napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16.3.2010,
¢.j. 1 As 92/2009-65). Neptezkoumatelnym rozhodnutim pro nesrozumitelnost je také
takové rozhodnuti, jehoz vyrok ¢i odiivodnéni nedavaji smysl, nebo jestlize se spravce
dané v odiivodnéni rozhodnuti nevypotrada s ndmitkami a navrhy, které danovy subjekt
véas uplatnil. Zalovany se podle Zalobce nevypofadal s jeho tvrzenim, Ze na
internetovych strankach zalobce je vedle adresy provozovny také fadné prezentovano
sidlo. Ani v tomto ptipad¢ tvrzené nepfezkoumatelnosti rozhodnuti neddva zdejsi soud
zalobci zapravdu. Byt se Zzalovany sftadnou prezentaci sidla Zzalobce na jeho
internetovych strankach vyslovné nevypotradal, je z rozhodnuti zietelné, ze zalovany
nijak nepopird vyznam rejstiikového sidla a neptisuzuje mu toliko virtudlni podobu,
kdyz uvadi, Ze ,, ... Odvolaci financni reditelstvi souhlasi s tvrzenim danového subjektu,
Ze jeho sidlo nepatii k tzv. office house ani neni typickym virtualnim sidlem... “. Je tedy
ziejmé, ze delegace ani podle zalovaného neni opfena o zjisténi, Ze by zalobcovo sidlo
bylo ,typickym* virtudlnim sidlem, vnémz se ve skuteCnosti, zdejSim soudem
zjednodusené fedeno, ,nikdy nikdo ze strany Zalobce nevyskytuje“. Zalovany se
v rozhodnuti vyporadava se vztahem mezi sidlem a provozovnou Zalobce a zavéry o
tomto vztahu vécné dopadaji také na spole¢nou prezentaci sidla i provozovny na
internetovych strankach zalobce.

Ani Zalobcem tvrzené nepiezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti z diivodu
absence data podpisu tohoto rozhodnuti zdej$i soud neptisvédcil. Podle
§ 102 odst. 1 pism. g) daiiového tadu je obligatorni nélezitosti rozhodnuti podpis
ufedni osoby s uvedenim jména a pracovniho zafazeni a otisk Ufedniho razitka s tim,
ze tuto nalezitost lze nahradit uznavanym elektronickym podpisem ufedni osoby.
Ze zalobou napadeného rozhodnuti, jak je jeho listinna verze v originale Zurnalizovana
ve spravnim spisu, plyne, Ze je opatfeno uznavanym elektronickym podpisem, ktery
obsahuje také datum podpisu a Zaloba je tak v této ¢asti nediivodna.

Napadené rozhodnuti, byt’ by nepochybné mohlo byt propracovanéjsim (tj. tak,
aby zalobce na veskera sva tvrzeni nalezl v rozhodnuti nikoli pouze kontextudlni,
nybrz 1 vyslovnou odpovéd’), ¢imz by pro Zalobce jisté pusobilo presvédCiveji, piesto
poskytuje dostateCny souhrn nosnych vécnych davodi, jez k delegaci wvedly.
Nepiezkoumatelnym podle zdejsiho soudu tedy neni.

Pokud jde o samotné vécné posouzeni zdkonnosti (diivodnosti a opravnénosti)
delegace, tu je tfeba odpovédét na klicovou otazku, zda odlisSné adresa provozovny, ve
které dochéazi k vyrobni Cinnosti, oproti sidlu dantového subjektu, které neni pouhym
sidlem fiktivnim, pfedstavuje za skutkovych zjisténi zalovaného v nyni posuzované
veci divod, pro ktery lze pfistoupit k delegaci mistni ptislusnosti k vykonu spravy dani
na jiného vécné prislusného spravce dang.
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Podle § 18 odst. 1 danového fadu na zadost daitového subjektu nebo z podnétu
spravce dané¢ muze nejblize spolecné nadiizeny spravce dané delegovat mistni
prislusnost k vykonu spravy dani na jiného vécné piislusného spravce dané, jestlize je
to ucelné nebo jsou-li pro vykon spravy dani potiebné mimotaddné odborné znalosti;
proti rozhodnuti ve véci delegace nelze uplatnit opravné prostredky.

Termin ,,0¢elnost* ve smyslu § 18 odst. 1 danového fadu je neur¢itym pravnim
pojmem, ktery zalovany musi ve svém rozhodnuti vylozit a az nasledné aplikovat na
zjistény skutkovy stav. Vymezeni ucelnosti a kritérii pro jeji posouzeni obsahuje
napadené rozhodnuti na str. 4 (neefektivita a nehospodarnost spravy dani z divodu
nutnosti operovat mimo obvod tzemi piisobnosti konkrétniho spravce dan¢) s tim, Ze
zalovany konstatoval, ze ,,je zapotrebi brat v uvahu zdkladni zasady spravy dani
vyjadrené v casti prvni, hlavé Il danového radu, a sice zejména zasadu primérenosti,
zdkazu zneuziti pravomoci, predvidatelnosti, klientského pristupu, hospodarnosti a
efektivity, a to zejména tehdy, pokud Fizeni bylo zahdjeno ex officio.”; takové
(z pohledu spravce dan¢ jevici se az téméi pratelsky) vymezeni ucelnosti je dle
zdejsiho soudu jisté akceptovatelné. Podstatné vSak je, zda bylo v posuzované véci tézZ
skutecné aplikovano.

Mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o tom, ze sidlo zalobce neni fiktivnim
sidlem, tj. nejedna se office house &i virtualni sidlo. Zalobce to tvrdi a Zalovany
nevychdzi z opaku, dokonce to v rozhodnuti vyslovné potvrzuje. Zda je toto sidlo
,»V byté&“ ¢i v, typické kanceléafi, to neni z pohledu pfezkumu napadeného rozhodnuti
podstatné, nebot” ani zalovany za nosny diivod delegace podle napadeného rozhodnuti
nepovazuje skuteCnost, Ze by sidlo mélo byt ,v byté¢“. K udajnym zjiSt€nim
zachycenym v ufednim zdznamu Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu ze dne
16.10.2014, podle nichz sidlo ma charakter bytu a nikoli kancelafe, nelze nikterak
piihlizet, nebot’ Zalobce uvedena zjiSténi od pocatku rozporoval, Zalovany to
nevyvratil a ze spravniho spisu k tomu nic dalSiho neplyne.

Za podstatné zdejsi soud poklada, ze ze zivnostenského rejstiiku a z obchodniho
rejstiiku, z protokolu o Gstnim jedndni ze dne 16.10.2014, kde to potvrdila jednatelka
zalobce, a z odpovédi na dozadani ze dne 9.9.2014 vyhotovené Finan¢nim ufadem pro
Moravskoslezsky kraj, jasné¢ vyplyva, Ze hlavnim pfedmétem cinnosti Zalobce je
strojirenskd Cinnost pro tuzemské i zahrani¢ni trhy. Tato Cinnost podle vyjadieni
jednatelky zalobce je vykonavédna v Opavé, kde jsou vyrobni ,haly, kancelafe a
socialni zatizeni. Z vyjadieni jednatelky lze rovnéz jasné dovodit, Ze v Opavé (tedy
logicky v kancelafich, o nichz jednatelka hovofila) pracuji zaméstnanci, ktefi tam
vedou ucetnictvi. SkuteCnosti, ze by jakykoli zaméstnanec pracoval kdekoli jinde nez
v Opavé, jednatelka Zalobce neargumentovala. Navic zaméstnavani v Opavé takto
plyne 1 z vyGétovani dané z piijml ze zavislé¢ ¢innosti za rok 2013, jez prochdzi
spisem, a Zalobce ani netvrdi, Ze by se oproti stavu, ktery je zachycen v tomto
vyuctovani, situace do doby vydani napadené¢ho rozhodnuti jakkoli zménila.
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Strojirenska vyroba pfedstavuje hlavni pfedmét Cinnosti zalobce a zdejsi soud
ma za prokazané, Ze veskera samotna vyroba a s ni souvisejici organizacni zajisténi a
téZ administrativni zajiSténi (vedeni ucetnictvi) jsou umistény vyluéné v Opavé. Je
ziejmé, ze nasledny prodej a obchodni c¢innost Zalobce obecné (vCetné jednani
s obchodnimi partnery a ostatnimi subjekty) pfedstavuje neméné duleZitou soucast
zalobcova podnikani, nebot’ bez ni by samotna vyroba soustiedéna do Opavy nebyla
zalobci k uzitku. Lze proto ptisvédCit zalobcei, Zze obchodni aktivity vyvijené v Praze
(ovSem podle zdejSiho soudu v zavislosti na situaci stejné jako kdekoli jinde) mohou
mit své opodstatnéni z hlediska celkového tUspéchu Zalobcova podnikdni, a to bez
ohledu na umisténi provozovny zajistujici vyrobu, to vSak nic neméni na tom, Ze
z niceho, ¢im by Zzalobce argumentoval, neplyne, Zze by kdekoli jinde nez v Opavé
probihal redlny kazdodenni chod zalobce zajiStovany jeho zaméstnanci, a to nikoli
pouze téch, ktefi zajisStuji vyrobu. Pravé misto redlného kazdodenniho chodu
danového subjektu je pifi rozhodovani o delegaci mistni ptfislusnosti k vykonu spravy
dani podstatné.

Je tfeba pfipomenout, ze smyslem institutu delegace pftisluSnosti k vykonu
spravy dani na jiného vécné piislusného spravce dané je zajisténi efektivity a
hospodarnosti spravy dani tam, kde existuje pfedpoklad, Ze jiny vécné pfislusny
spravce dané bude schopen zajistovat spravu dani danovému subjektu s menSimi
naklady a efektivnéji; neni podminkou, aby spravce dané pfistoupil k delegaci, resp.
k podani podnétu k delegaci, az poté, co v rdmci spravy dani budou nedostatky ¢i jiné
obtize zjistény. Jestlize zalobce vede veskeré ucetni podklady v elektronické podobé,
pak pro n¢j sice nepredstavuje rozdilnou zatéz, ma-li tyto dokumenty piedkladat
mistné a vécné prisluSnému spravci dané v Opavé nebo v Praze, avSak ma-li své
prace vSech zaméstnanci v Opavé, pak z hlediska efektivity a hospodarnosti spravy
dani je vskutku ucelné, aby byl pfisluSnym spravcem dané¢ Finan¢ni ufad pro
Moravskoslezsky kraj, a to zejména vramci vyhledavaci Cinnosti sprdvce dané.
Kritérium ucelnosti delegace tak v nyni posuzované véci bylo i podle zdejsiho soudu
splnéno.

Vyjma obecného konstatovani nartistu operativni, logistické a finan¢ni zatéze
zpusobené delegovanim Zalobce redlné obtize spojené s delegaci nijak blize
nespecifikoval. Delegaci jisté nejsou dotCeny aktivity Zalobce co do vybéru mista pro
organizovani schiizek s obchodnimi partnery, pfipadny obchodni vyznam ,,prazské
adresy* pro Zalobce neni rovnéz delegaci nikterak devalvovdn a s ohledem na shora
uvedené skuteCnosti vazici se k aktivitim Zzalobce v Opavé nemiize byt vysledkem
delegace ani narust Zalobcovych naklada.

Zdejsi soud sice za neudrZitelny poklad4 nazor zalovaného, jak jej prezentoval
ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 6.10.2015, podle n¢hoz ,,...V Fizeni o delegaci
nebyl zZalovany povinen nic prokazovat, nebot se nejednalo o Fizeni, ve kterém by
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Zalobci stanovil dan a ‘nesl’ tak ditkazni bremeno ve smyslu ust. § 95 odst. 5 danového
radu. Naopak Zalobce mél moZnost se ucinné ‘branit’ nejen tim, Ze se k dosléemu
podnétu (tzn. zjistenym skutecnostem) vyjadri, ale na podporu svych tvrzeni mohl
predloZit ¢i navrhnout ditkazni prostredky, kterymi by rozporoval splnéni podminky
ucelnosti delegace spravy dani ve smyslu ust. § 18 odst. 1 danového rddu...”, nebot’ je
odlisn¢ od Zalovaného toho nazoru, Ze delegace podle § 18 odst. 1 danového fadu
pfedstavuje vyjimku z jinak stanoveného pravidla a je pouze vyjimeénym feSenim,
které musi byt odiivodnéno (tento ndzor ma ostatné oporu v usneseni rozsifeného
senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2008, ¢&.j. 7 Afs 13/2007-54).
Nejblize spole¢né nadiizeny spravce dané muze pfistoupit k delegaci pouze tehdy,
pokud jsou pro ni dany zdkonné diivody zalozené na skutkovych zjiSténich majicich
oporu v fadné (zakonn¢) potizenych dikazech. I kdyby danovy subjekt (tu zalobce) na
sdéleni o podnétu k delegaci nijak nereagoval, nezbavuje to spravce dané povinnosti
rozhodnout o delegaci pouze tehdy, mé-li vSechny rozhodné okolnosti za prokdzané a
dolozené ve spisu; opacny vyklad by nutné vedl k libovtli v rozhodovani spravce dané
a tim 1 k nezakonnosti takového postupu. Jestlize vSak Zalovany takto (nespravng)
argumentoval k otdzkdm charakteru sidla zalobce (obytny ¢i kancelarsky) a umisténi
ucetni evidence, pak takto nespravny postoj zalovaného nemohl mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, nebot’ o tyto otazky toto rozhodnuti nakonec opieno nebylo.

Zdejsi soud tedy uzavira, ze Zalovany aplikoval spravny pravni piedpis, v jeho
mezich spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jeZ by mélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav.
Proto zdejsi soud neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodid divodnym a nad
ramec téchto uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil Zddnou vadu, jez by atakovala
zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel piihlizet z Gfedni povinnosti.

Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodnd, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s.i'.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni G¢astnikii podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci Gspé$ny, a proto mu nendlezi pravo na ndhradu nakladl fizeni, to by
nalezelo procesné uspéSnému — zalovanému. Zdejsi soud vSak nezjistil, ze by
zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly néklady ptesahujici rdmec jeho bézné
ufedni Cinnosti, proto mu ndhrada naklada fizeni nebyla soudem ptiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V B¢ dne 17. srpna 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



