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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedkyné JUDr. Martiny Radkové, Ph.D., a soudkyn JUDr. Zuzany
Snejdrlové, Ph. D., a Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobkyné P., spol. sr. o.,
se sidlem P. 545, U. H., zast. JUDr. Radkem Adamkem, advokatem se sidlem
Cihlarska 19, Brno, proti Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za ucCasti osoby zuCastnéné na fizeni CEz
Distribuce, a. s., se sidlem Teplicka 874/8, Dé&cin, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 10. 5. 2016, €. j. KUOK 46519/2016, ve véci umisténi stavby
,kabelové vedeni NN na ulici Dvorska ve Sternberku ,Sternberk, Dvorska, JK TOOL
— nové NNk“ na pozemku parc. €. 4689/10 (zastavéna plocha a nadvofi), 4693/5
(zastavéna plocha a nadvofi), 4681/1 (ostatni plocha), 4685 (ostatni plocha), 4689/3

(ostatni plocha), 4693/1 (ostatni plocha) v katastralnim Gzemi Sternberk",

takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2016, €. j. KUOK 46519/2016, se

rusi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobce k rukdm jeho zastupce nahradu
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nakladl fizeni ve vySi 12.228 K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Dne 22. 5. 2016 byla doru¢ena soudu Zaloba proti rozhodnuti, citovanému
v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti
Méstského Gfadu Sternberk, stavebniho odboru, ze dne 15. 10. 2015, &. j. MEST
58599/2015, jimz tento spravni organ umistil stavbu specifikovanou v zahlavi.

[2] Zalobkyn& v Zalob&é namitala, Ze jako Ugastnik Uzemniho Fizeni
nesouhlasila s umisténim stavby na svych pozemcich a nebylo vydano rozhodnuti ve
vyvlastiovacim fizeni. Vadu rozhodnuti spatfoval Zalobce v nespravné interpretaci
§ 86 odst. 3 stavebniho zakona. Pokud Zadatel (osoba zu&astnéna na fizeni — CEZ
Distribuce, a. s. - stavebnik) nedisponoval soukromopravnim ani vefejnopravnim
titulem k pozemkdm, kde ma byt stavba realizovana, pak musi vyvlastiiovaci Fizeni
prfedchazet fizeni o umisténi stavby. Tento postup nebyl v dané véci dodrzen.
| pokud by byl spravny nazor Zzalovaného, Ze vyvlasthovaci fizeni nasleduje po
uzemnim Fizeni, mélo rozhodnuti obsahovat uplné posouzeni podminek pro moznost
vyvlastnéni podle zakona o vyvlastnéni. Ani podminky vydaného rozhodnuti
o umisténi stavby nestanovuji, aby pfed zahajenim stavebnich praci stavebnik
dosahl rozhodnuti ve vyvlastiovacim fizeni.

[3] Zasah do vlastnickych prav Zalobce je nezakonny a neustavni.
V pfedmétné véci stavebnik nepfedlozil souhlas Zalobkyné&, ani takovy souhlas
netvrdil. Podle Zalobkyné je podminka existence titulu ke stavbé na cizim pozemku
splnéna az tehdy, kdy je vydano rozhodnuti ve vyvlastiiovacim Fizeni, tedy az je
zfizeno vécné bfemeno. Stavebni ufad nemuze nahrazovat ufad vyvlastriovaci
a posoudit jako pfedbéznou otazku, zda néjakou nemovitost Ize vyvlastnit, pfip. za
jakych podminek, jak to vyplyva z nazoru Zalovaného.

[4] Zalobkyn& v prib&hu spravniho fizeni namitala, Ze nejsou spinény
podminky (§ 3 - § 5 zakona o vyvlastnéni). Nemovitosti J. K. (JK TOOL), které se
prostfednictvim predmétné pripojky maji do elektrické soustavy pfipaojit, jiz do této
soustavy pfipojeny jsou. Stavba kabelového vedeni ma vytvofit pouze alternativni
(paralelni) elektrické vedeni. Neni tak splnéna podminka vyvlastnéni podle § 3 a § 4
zakona o vyvlastnéni, ktera navic vyplyva z ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, tedy Ze vyvlastnéni Ize provést jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny
pro dosazeni uc€elu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem a pouze
v nezbytném rozsahu.

[5] Zavér zalovaného, ze uzemni fizeni musi pfedchazet vyvlasthovacimu
fizeni, ze zakona o vyvlastnéni nevyplyva. Je absurdni, aby se nejdfive plytvala
energie na uzemni fizeni (s pofizenim naro¢né projektové dokumentace) a poté by
teprve nasledovalo fizeni vyvlasthovaci, které nemusi vést k vyvlastnéni.
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[6] Vydané rozhodnuti neobsahuje Z2adnou podminku obstarat si
soukromopravni titul ke stavbé nebo rozhodnuti ve vyvlastiiovacim fizeni pfed
zahajenim stavby. Stavebnik mlze jiz nyni na zakladé pravomocného rozhodnuti
o umisténi stavby zahajit stavebni prace, protoze v dané véci se stavebni povoleni
nevyZaduje. Vydanym uzemnim rozhodnutim tak doS$lo k nepfipustnému obejiti
vyvlasthiovaciho zakona. Tak muize stavebnik realizovat stavbu na cizim pozemku,
coz je bezprecedentni zasah do Ustavou chranéného vlastnického prava Zalobce.

[7] Spravni organy se ani nezabyvaly tim, zda planované vedeni nemuze byt
umisténo v jiné trase, ve které by méné zasahlo do prav zalobce. Tuto namitku
Zalobce vznesl, ale spravni organ |. stupné se ji odmitl zabyvat s tim, ze stavebni
fizeni je navrhové. To vSak nevyluCuje, aby stavebni urad hledal smir mezi u€astniky
fizeni a sam iniciativné navrhoval feSeni, ktera budou v souladu s vefejnym zgjmem
i zajmy soukromymi. V pfipadé, kdy souhlas vlastnika ma nahradit rozhodnuti
ve vyvlastiiovacim Fizeni, pak nemlze obstat argument, ze Uzemni rozhodnuti ma
byt vydano dfive nez rozhodnuti o vyvlastnéni. Takovy postup by v pfipadé
neuspésneho vyvlastnéni vedl k tomu, Zze by se muselo vést nové uzemni fizeni
0 jiné podobé stavby.

[8] Zalovany i pfes citaci § 25 odst. 4 energetického zakona ignoruje pravidlo
podle tohoto ustanoveni, tj. nezkoumal nezbytnost a pfiméfenost omezeni
vlastnickych prav zalobce. Buduje se totiz druha elektricka pfipojka pro J. K. (JK
TOOL), ktery jiz do distribu¢ni soustavy pfipojen je, a to kapacitné dostacujicim
zpGsobem. Zalobce poukazal na § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona o Uéelech
vyvlastnéni a na to, Ze stavba musi byt vymezena ve stavebné planovaci
dokumentaci a musi jit o stavbu technické infrastruktury. O tu jde, avSak neni jako
vefejné prospésSna vymezena v uzemné planovaci dokumentaci. Splnénim této
podminky se spravni organy nezabyvaly, a proto je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

[9] Zalovany ve vyjadieni k Zalob& k namitce absence soukromopravniho
a verejnopravniho titulu k umisténi stavby odkazal na § 86 odst. 3 stavebniho zakona
a § 25 odst. 4 energetického zakona. Podle Zalovaného je mozZné stavbu umistit
i bez souhlasu vlastnika pozemku, kde bude stavba postavena, protoze jde o stavbu,
kterou Ize vyvlastnit. Uzemni fizeni musi pfedchazet vyvlastnéni, protoze Uzemni
rozhodnuti je podkladem pro vyvlastnéni. Umistovana stavba nevyzaduje podle
§ 103 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni povoleni i ohlaSeni. Pokud by
mélo vyvlasthovaci fizeni pfedchazet uzemnimu fizeni, postradal by § 86 odst. 3
stavebniho zakona smysl, nebot vydanim pozitivniho rozhodnuti o vyvlastnéni by jiz
Zadatel disponoval vlastnickym nebo jinym vécnym pravem k pozemku Ci stavbé.

[10] Podle platného Uzemniho planu Sternberka, ktery nabyl uéinnosti dne
5. 2. 2014, se dotCené pozemky nachazeji v ploSe s funkénim vyuzitim ,VL — plocha
vyroby, skladovani — lehky pramysl“ a souasné v plochach, které jsou zarazeny
v Uuzemni rezervé s oznaCenim R15 pro budouci funkéni vyuziti ,SM — plocha
smiSena obytna méstska“. Hlavnim vyuzitim plochy ,VL* je lehka vyroba a skladovani
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bez negativniho vlivu na ZzZivotni prostfedi. Vymezenou uzemni rezervu je tfeba
respektovat a povolovat v ni pouze takové zmény v Uzemi, které neznemozni nebo
podstatné neztizi budouci zamér. Plocha uzemni rezervy neméni stavajici stav, ale
naopak omezuje jeho zmény. V plochach uzemnich rezerv je dle uzemniho planu
pripustné pouze jejich souasné vyuziti a udrzba zelené. Kabelové vedeni NN podle
napadeného rozhodnuti neni v rozporu s funkénim vyuzitim, pro které je uzemni
rezerva vymezena. V plose s funkénim vyuzitim SM je mimo jiné jako pfipustné
vyuZziti vymezeno umisténi nezbytné liniové trasy a plochy technické a dopravni
infrastruktury. Zamér obsahuje umisténi rozSifeni stavajici distribuéni NN soustavy
CEZ, jde tedy o stavbu technické infrastruktury. Stavba je tedy v souladu s tzemnim
planem.

[11] Stavba je dale v souladu s Politikou tzemniho rozvoje CR (v&. schvaleni
aktualizace podle usneseni vlady ze dne 15. 4. 2015 &. 276) a v souladu se
Zasadami uzemniho rozvoje Olomouckého kraje, resp. neni s nimi v rozporu. Zamér
je v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani vymezenymi v § 18 a § 19 stavebniho
zakona. Zamér sméfuje k ucCelnému vyuziti uzemi s cilem dosahnout obecné
prospésSného souladu verejnych a soukromych zajmu. Stavba je navrzena prevazné
v byvalém podnikovém arealu, kde se nyni nachazi ve stavajicich objektech vice
provozoven. Navrzené feSeni nebude rusivym elementem v daném uzemi, nebot se
jedna o podzemni stavbu. Zamér respektuje stavajici charakter uzemi a danou
urbanistickou strukturu, nenarusuje architektonické prvky v uzemi a nezasahuje do
krajinného razu.

[12] Podle § 86 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni uinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, jestlize Zadatel nema vlastnické pravo, smlouvu nebo doklad o pravu
provést stavbu nebo opatieni k pozemku nebo stavbé, predloZi souhlas jejich
vlastnika; to neplati, Ize-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit.

[13] Podle § 103 odst. 1 pism. e) bod 5 stavebniho zakona stavebni povoleni
ani ohlaseni stavebnimu uradu nevyZaduji podzemni a nadzemni vedeni pfenosové
nebo distribu¢ni soustavy elektfiny véetné podpérnych bodl a systému mérici,
ochranné, fidici, zabezpecCovaci, informacni a telekomunikacni techniky, s vyjimkou
budov.

[14] V posuzovaném pfipadé je nesporne, Ze kabelové vedeni NN je stavbou,
kterou lze postavit pouze na zakladé rozhodnuti o umisténi stavby. Stavebni
povoleni Ci ohlaseni tato stavba nevyzaduje.

[15] Z zalobnich tvrzeni (ze dne 22. 5. 2016), pfilozeného napadeného
rozhodnuti a vyjadieni zalovaného k Zalobé soud zjistil, Ze ve véci pfedmétné stavby
nebyl dan souhlas Zalobce se stavbou a ani nebylo zahajeno fizeni o vyvlastnéni. Ze
spravniho spisu, zejména protokolu ze dne 26. 8. 2015, vyplyva, Zze probihala
jednani o dohodé o umisténi pfedmétné stavby, ale kjejimu uzavieni nedoslo.
Zalovany méa ve svém vyjadieni ze dne 13. 6. 2016 za to, Ze Fizeni o vyvlastnéni
bude nasledovat po fizeni o umisténi stavby. Podle nazoru zalovaného
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v napadeném rozhodnuti by ztracel smysl § 86 odst. 3 stavebniho zakona, pokud by
vyvlasthovaci fizeni pfedchazelo uzemnimu Fizeni; naopak, rozhodnuti o umisténi
stavby je podkladem pro fizeni o vyvlastnéni.

[16] Zalobce v Zzalobé i pfedchazejicim odvolani namital, Ze spravni organ
prvniho stupné se nezabyval dostate¢né a spravné namitkou, Ze stavebnik nema
soukromopravni ani vefejnopravni titul ke stavb&. Zalovany k tomu odkazal na to, ze
podle § 86 odst. 3 stavebniho zdkona pozemek Ize vyvlastnit za podminek § 25 odst.
4 energetického zakona.

[17] Podle § 25 odst. 4 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakon
(energeticky zakon), provozovatel distribucni soustavy je povinen zridit vécné
bfemeno umozriujici vyuZiti cizi nemovitosti nebo jeji ¢asti pro ucely uvedené
v odstavci 3 pism. e), a to smluvné s vlastnikem nemovitosti; v pfipadé, Ze viastnik
neni znam nebo urc¢en nebo proto, Ze je prokazatelné nedosaZitelny nebo necinny
nebo nedoSlo k dohodé s nim a jsou-li dany podminky pro omezeni viastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé podle zvlastniho pravniho pfedpisu, vyda prislusny
vyviastriovaci dfad na navrh prislusného provozovatele distribucni soustavy
rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene umoZzriujiciho vyuZiti této nemovitosti nebo
jeji ¢asti.

[18] Pro zfizeni vécného bfemene (tj. omezeni vlastnického prava) je tedy
nutno splnit dvé stanovené podminky, a to soucCasné. Je tfeba, aby nedoSlo
k dohodé a dale aby byly dany podminky pro omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo stavbé, stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy.

[19] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze je mozné umistit stavbu i bez
doloZeni souhlasu vlastnika pozemku, nebot’ se jedna o stavbu, kterou lze vyvlastnit.
Uzemni Fizeni musi pfedchazet fizeni o vyvlastnéni, protoZze rozhodnuti o umisténi
stavby je podkladem pro fizeni o vyvlastnéni. Takovy postup je v souladu se
smyslem § 86 odst. 3 stavebniho zakona.

[20] Soud se ztotozriuje s uCastniky fizeni v tom, Ze na véc se aplikuje § 86
odst. 3 stavebniho zakona a § 25 odst. 4 energetického zakona. K tomu je tfeba
dodat, Zze kabelové vedeni NN tvofi technickou infrastrukturu ve smyslu § 2 odst. 1
pism. k) stavebniho zakona, na kterou odkazuje § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona, podle néhoz prava k pozemkum a stavbam, potiebna pro uskutecnéni
staveb nebo jinych verejné prospesnych opatreni podle tohoto zakona, Ize odejmout
nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané tUzemné planovaci dokumentaci a jde-li
o vefejné prospésSnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, véetné plochy
nezbytné k zajisténi jeji vystavby a radného uzivani pro stanoveny ucel.

[21] V posuzovaném pfipadé neni zakonem vyslovné stanoveno, Ze dohoda
o zfizeni vécného bfemene musi byt uzaviena nebo fizeni o vyvlastnéni provedeno
pfed zahajenim stavby (jak je tomu pfi obdobném postupu podle § 91 odst. 3 zakona
€. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zakonu).



pokraCovani -6- 65 A 42/2016

[22] Pravni nazor, Zze po nabyti pravni moci rozhodnuti Ize fakticky provést
stavbu bez sankce Ci vyslovného zakonného zakazu C&i rozporu s konkrétnim
ustanovenim zakona, osvédcCuje véc rozhodnuta NejvysSim spravnim soudem pod
C.J. 7 As 67/2005 — 43 a jeji skutkovy stav i nasledny pravni nazor rozSifeného
senatu Nejvy$siho spravniho soudu, pFip. pravni nazor vysloveny K. C. v élanku
Telekomunikace: Stavebni nekazen ve vefejném zamu? (v ASPlI pod
C. LIT31526CZ, publ. v Casopise Jurisprudence 8/2008, str. 45). V odkazované véci
bylo fizeni o vyvlastnéni vedeno az po provedeni stavby a rozSifeny senat
NejvySSiho spravniho soudu zaujal nazor, Ze fizeni o vyvlastnéni lze zahajit i po
provedeni stavby. SouCasné vsak vyslovil nazor, zZe v pfipadé absence souhlasu
vlastnika s poloZzenim vedeni vefejné telekomunikacni sité musi stavebni ufad jiz
v fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti pfedbézné posoudit, zda jsou dany zakonem
predepsané predpoklady pro zfizeni vécného bfemene ve prospéch drZitele licence
dle § 91 odst. 3 zakona o telekomunikacich. O této otazce si tedy spravni organ
v ramci fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti musi u€init usudek jako o pfedbézné
otazce ve smyslu § 40 odst. 1 Cast véty za stfednikem spravniho fadu (zakona
€. 71/1967 Sb.). V tomto uzemnim Ffizeni ma vlastnik pozemku rovnéz moznost hajit
sva prava napfiklad i tvrzenim, Ze nejsou dany podminky pro zfizeni vécného
bfemene rozhodnutim stavebniho ufadu pro absenci vefejného zajmu. Vlastnik
pozemku muUze pak podat spravni zalobu a navrhnout pfiznani odkladného ucinku.

[23] Podle zdejSiho soudu je smysl § 91 odst. 3 zakona o telekomunikacich
a§ 25 odst. 4 energetického zakona totozny. V obou pfipadech jde o ziskani
souhlasu vlastnika s technickou infrastrukturou, ktera se stavi ve vefejném zajmu,
pfip. je souhlas nahrazen rozhodnutim vyvlastiiovaciho ufadu v fizeni o vyvlastnéni.

[24] V posuzovaném pfipadé ustanoveni § 25 odst. 4 energetického zakona
navic stanovi zakonnou podminku, ktera musi byt splnéna soucCasné s absenci
souhlasu vlastnika dotCeného pozemku, a to existenci podminek pro omezeni
vlastnického prava k pozemku C¢&i stavbé. Tyto podminky mj. stanovi zakon
o vyvlastnéni.

[25] Podle § 3 odst. 1 zadkona &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni
u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, vyviastnéni je pfipustné jen pro ucel
vyvilastneni stanoveny zvlastnim zakonem a jen jestlize vefejny zajem na dosazeni
tohoto ucelu prfevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyviastfiovaného.
Viyvlastnéni neni pfipustné, je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé potfebna pro
uskutecnéni ucelu vyviastnéni ziskat dohodou nebo jinym zplsobem.

[26] Podle § 3 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni, sleduje-li se vyvlastnénim
provedeni zmeny ve vyuZiti nebo v prostorovém usporadani uzemi, vcéetné
umistovani staveb a jejich zmén, Ize je provést, jen jestlize je v souladu s cili a ukoly
tuzemniho planovani.
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[27] Podminky pro vyvlastnéni podle napadeného rozhodnuti Zalovany
nezkoumal. Pfitom mél otazku jejich splnéni pfedbézné posoudit jiz v Fizeni
o umisténi stavby. Spravni organy pfitom zaujaly nazor, Ze postaCuje odkaz v § 86
odst. 3 stavebniho zakona, Ze stavbu lze umistit bez souhlasu a odhlédly od
ostatnich ustanoveni citovanych shora. Jinymi slovy, spravni organy vytrhly véc
z kontextu, neprovedly systematicky vyklad a opomenuly posouzeni véci podle
dalSich ustanoveni citovanych vySe, ktera na véc dopadaji. ProtoZe spravni organy
provedly vyklad § 86 odst. 3 stavebniho zakona nespravné, neaplikovaly fadné na
véc dalSi relevantni citovana ustanoveni stavebniho zakona, energetického zakona
a zakona o vyvlastnéni, napadené rozhodnuti je nezakonné.

[28] V dalSim Fizeni spravni organy vyfesi jako pfedbéznou otazku to, zda jsou
v daném pfipadé splnény podminky pro zfizeni vécného bfemene.

[29] Uspé&sné Zzalobkyni v souladu s § 60 odst. 1 s. F. s. soud pfiznal odménu
za zastupovani, spocivajici vodméné za dva ukony pravni sluzby podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/ 1996 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisl, za prevzeti véci, podani zaloby a pisemné podani, tj. 2 x
3.100 K¢&. Ke kazdému ukonu pfiznal soud pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysSi
300 K¢, tj. celkem 600 KE&. K celkové Castce 6.800 K& nalezi podle § 57 odst. 2
s.f. s. dan z pfidané hodnoty ve vysSi 1.428 KC a dale k Castce 8.228 KC nalezi
nahrada za zaplaceny soudni poplatek 4.000 K&. Celkovda odména advokata za
zastupovani a nahrada jeho hotovych nakladua ¢ini 12.228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve |hité do dvou tydnu po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
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vyZadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 16. 8. 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
Ing. Petra Ryparova predsedkyné senatu



