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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné& senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyri Mgr. Barbory
Berkové a JUDr. Martiny Radkové, Ph.D.,ve véci zalobce J. V., bytem n. M. 364/1,
S., zastoupeného Mgr. Frantiskem Drlikem, advokatem se sidlem nam. Miru 9,
Sumperk, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobach proti rozhodnutim zZalovaného ze dne 7. 7. 2014,
€. j. 17864/14/5000-14102-707678 a €. j. 17863/14/5000-14102-707678, ve Vé&ci
dané z pfijmu fyzickych osob,

takto:
l. Zaloby se zamitaji.

Il. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nékladu Fizeni.



pokraCovani -2- 65 Af 27/2014

Odivodnéni:
A.Vymezeni véci

Zalobami dorudenymi soudu dne 15. 8. 2014 se Zalobce domahal zrudeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2014, C.j. 17864/14/5000-14102-707678
a €. j. 17863/14/5000-14102-707678, jimiz Zalovany zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil dodate¢né platebni vyméry Finanéniho ufadu pro Olomoucky kraj (dale jen
,Spravce dané&“) zedne 29.10. 2013, ¢&.j. 1526153/13/3109-24801-807130
a 1526623/13/3109-24801-807130, jimiz byla Zalobci doméfena podle pomucek
[§ 98 odst. 1 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjSich pFedpisu
(dale jen ,d. £.)] dan z pfijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2010 ve vySi
544.440 KC a penale, a dale za zdarfiovaci obdobi roku 2011 ve vySi 377.310 K&
a penale a 2011. Usnesenim ze dne 15. 6. 2016, €. j. 65 Af 27/2014-40 spojil krajsky
soud Zaloby ke spole€nému projednani.

Zalobce v posuzovanych dafiovych obdobich provozoval hostinskou &innost
v 5 provozovnach pizzerii, které mél v najmu, pfiemz hlavnim prfedmétem jeho
podnikatelské €innosti byla vyroba a rozvoz pizzy. Divodem doméfeni dané Zzalobci
podle pomucek byl zavér spravce dané ucinény po provedené danové kontrole,
Ze Zalobcem predloZzena danova evidence je neprukazna a ani z jinych dukaznich
prostfedkl nebylo mozné stanovit dan dokazovanim, zejména proto, Ze zalobce
neevidoval spotfebu surovin spjatou s vyrobou pizzy ani dosazené trzby.

B. Zalobni body

Zalobce v Zalobé& namital, Ze:

1) jeho ucetnictvi zachycuje veSkeré pfijmy i vydaje a k pochybnostem spravce dané
podal v ramci danového Fizeni konkrétni vysvétleni a plvodni nedostatky darnové
evidence, zpUsobené nekvalitni praci plvodni uUcetni, v prabéhu Fizeni doplnil.
Jeho ucetnictvi tak bylo v pfedmétném obdobi az na dil¢i nedostatky vedeno
prikaznym zplUsobem a intenzita poruSeni zakona v navaznosti na vedeni
uCetnictvi Zalobce nedosahla takové urovné, aby nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim a bylo odlivodnéno doméfeni dané podle pomucek;

2) ru€ni vedeni evidence trzeb, tj. vedeni evidence nikoli dle dokladl o prodeji zboZi,
neodporuje zakonnym poZadavkim na formu, ani obsah evidence. Zalobce
zapisoval denni trzby do penézniho deniku tak, aby sumarizovaly celkovy denni
pFijem. Udtovat o kazdém dokladu zvlast by bylo provozné netinosné;

3) finan¢ni organy ignorovaly jeho vysvétleni a prfedkladané dikazy v navaznosti
na pohyb surovin a mnozstvi koneénych produktu. V protokolech o ustnim jednani
nebylo podle zalobce uvedeno vse, co prohlasil, a protokoly tak toliko podporuji
zavéry spravce dané;

4) obsahlou zpravu o danové kontrole Zalovany s Zalobcem projednaval
nepostacujici €as, neadekvatni sloZitosti véci;

5) rozhodnuti Zalovaného i platebni vyméry nemohou byt posuzovany jako
prezkoumatelné, nebot spravce dané ve zpravé o danové kontrole ani zalovany



pokraCovani -3- 65 Af 27/2014

v zalobou napadeném rozhodnuti neuvedli jednoznacné, z jakych davodu nejsou
dikazni prostiedky predlozené Zalobcem zpUsobilé dolozit vérohodnost
a prukaznost ucetnictvi zalobce;

6) dan nebyla podle pomUcek stanovena spolehlivé, nebot spravce dané

a. neprihlédl k zasadni skutecnosti dolozené Zalobcem - znehodnocené mouce;

b. nesplnil zakonné podminky pro pouziti pomUlcky spocivajici ve spotfebé
mouky tim zpusobem, kterym postupoval, nebot pouzil-li vyrazné vySsi
spotfebu mouky, nez ktera vyplyva z ucetnictvi Zzalobce. Spravce dané tak
musel nejprve ve zpravé o danové kontrole podrobné zdavodnit, pro¢ je
podle jeho nazoru spotfeba vyplyvajici z uCetnictvi Zalobce nevérohodna.
Toto spravce dané nevysvétlili a naopak argumentaci Zalobce ohledné
techniky nakupu mouky a jejiho mnozstvi nebral v potaz, resp. nepfipustné
zjednodusil. Stranou zustala vysvétleni a diikazy zalobce svédcici o likvidaci
mouky;

c. neprihlédl k okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt,
konkrétné nezohlednil skute¢né podminky podnikani Zalobce,

d. pouzil nikoli napf. jen udaje tykajici se srovnatelného subjektu Ci jiného
zdanovaciho obdobi Zalobce, ale pravé pfimo poznatky tykajici se zdanovani
Zalobce a zdanovacich obdobi, pro néz méla byt dan stanovena,
tj. nepfipustné skombinoval uziti pomulcek s dikaznimi prostfedky,

e. vyuzil pomlcky k zavéram, které by pfi stanoveni dané dokazovanim
neobstaly, ackoli by mély zasadni vliv na koneCnou vySi dané,
tji. pod pomUcky spravce dané zahrnul i neovéfené poznatky, které by
z hlediska jejich vérohodnosti a opory v provedenych dukazech nebylo
mozné danového fadu pfezkoumat;

7) zprava o danové kontrole postrada udaje o tom, jaké dukazni prostfedky mél
v prubéhu darfové kontroly spravce dané k dispozici, jak byly hodnoceny,
zda a pro¢ povazoval jejich mnozstvi a obsah za nedostateCné, nevérohodné
Ci nepouzitelné. Nesmi také chybét oduvodnéni, pro¢ pfipadna absence
dlikaznich prostfedkd vedla k nutnosti stanovit dan za pouziti pomucek. Spravce
dané se byl povinen ve zpravé o danové kontrole zabyvat nejenom skute¢nostmi,
které podle jeho nazoru odlvodhuji stanoveni dané na zakladé pomducek,
nybrz v ni musi uvést a zhodnotit také dalSi dikazni prostfedky, na jejichz zakladé
ma dojit ke zvySeni zakladu dané o pfesné stanovenou cCastku. Nepostaci,
kdyz tyto ddkazni prostiedky a jejich posouzeni jsou obsazeny v pomdlcce,
na zakladé niz spravce dané vypocetl celkovou danovou povinnost.

C. Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& zdraznil,
Ze napadena rozhodnuti maji oporu ve spise a je zcela zfejmé, co bylo jejich
podkladem. Zalobce nedostal své zakonné povinnost v podobé vedeni prikazné
a uplné danové evidence a nebylo tak mozné prokazatelné stanovit pohyb zbozi
a surovin (od pofizeni zbozZi po konecny prodej Ci spotifebu). PfedloZzené inventury
nasledné Zalobce sam zpochybnil, nevedl evidenci zasob, evidenci slev (ackoli uvedl,
Zze je poskytoval), nevedl evidenci spotieby zaméstnancli (ktefi méli dle tvrzeni
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Zalobce jidlo zdarma), neprokazal evidenci mouky. Zalobce neunesl dikazni
bfemeno ohledné prokazani spravného vedeni dafiové evidence, ktera by byla
zpuUsobila prokazat, zda vesSkeré nakoupené zbozi a suroviny prodal, spotfeboval,
Ci zUstaly skladem, popf. zda a v jakém rozsahu doSlo k jejich znehodnoceni. Zaklad
dané a dan tudiz nebylo mozné stanovit dokazovanim a pfechod na stanoveni dané
podle pomicek byl vrozhodnuti dostateéné zdGvodnén. Zalobce dle Zalovaného
odmita zasadni souvislosti, které mu vSak byly v rozhodnuti srozumitelné sdéleny.
Napadena rozhodnuti nelze povazovat za nepfezkoumatelna ve smyslu
nesrozumitelnosti ani nedostatku divodd, jak tyto pojmy byvaji vykladany. Namitané
nedostatky v protokolaci jsou dle Zalovaného nekonkrétni, pfiCemz z obsahu
zadného z protokoll nevyplyva, Ze by zalobce navrhoval doplnéni protokolace, ackoli
byl o tomto pravu fadné poucen. Naopak Zalobce obsah protokolu vzdy stvrdil svym
podpisem.

D. Replika zalobce

Podanim doru¢enym soudu dne 20. 11. 2014 Zalobce doplnil zalobu o dalSi
Zalobni body. Namitl, Ze:

8) spravce dané v ufednim zaznamu ¢&. j. 1522197/13/3109-05401-802584 uved|,
Ze nenalezl srovnatelny subjekt se stejnym mnozstvim provozoven ve stejnych
méstech, jako provozoval dafovy subjekt, pfitom souasné uvedl, ze k pfijmim
zjisténym dle pomlcek pfifadil vydaje na zakladé poméru mezi pfijmy a vydaji dle
srovnatelného subjektu, ktery provozoval pizzerii za stejnych podminek,
ve srovnatelné velkém meésté, v najmu, s obdobnym mnozstvim zaméstnancu
na jednu provozovnu a byl platcem DPH. Zalobce mél provozovny v rizné velkych
méstech, coz bylo spravci dané znamo, pficemz ten vzal jako pomuicku jednu
provozovnu udajné srovnatelného danového subjektu. Navic zalobce nepodnikal
v obou zdanovacich obdobich po cely rok sou¢asné ve vSech péti provozovnach,
coz spravce dané védél, avSak nijak nezohlednil;

9) hodnoceni rozhodnych skuteCnosti spravcem dané je zcela nelogické a vnitfné
rozporné, kdyz spravce dané na strané jedné uvedl, Zze Zalobce ke svému tvrzeni
o prevodu tfi provozoven nedolozil zadné dikazni prostfedky, a pfitom na strané
druhé uvedl, ze mu nelze uznat vydaje, které byly spotfebovany na provozovnach,
ze kterych mu jiz neplynuly zadné pfijmy. Z dalSich zjisténi a poznatkd, jako
napf. z prihlaSky a odhlasky zaméstnancu, ze zahajeni a ukonceni odbérd
elektrické energie, ze zahajeni a ukonceni najmu, mohl a mél spravce dané pfitom
poznat a dovodit, Ze v nékterych provozovnach podnika jiz jiny subjekt (Ambiente
JVS s.r.0.);

10) spravce dané dale pfi stanoveni dané podle pomucek nezohlednil, Ze nové
otevirané provozovny v roce 2010 nemohly mit v prvnich dvou az tfech mésicich
plny vykon, ale zakonité zde existuje nabéhova krivka trzeb, nez se produkt
provozovny v daném mésté ujme, coz v priméru trva 2 az 3 mésice, pfiCemz
spravce dané si byl védom skuteCnosti, ze Zzalobce v provozovné UniCov
nepodnikal ihned po uzavieni najemniho vztahu, nebot v této souvislosti
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v protokolu ze dne 2. 8. 2013 oznaCil za nespravné zahrnuti technického
zhodnoceni nebytovych prostor v pfedmétné provozovné do vydaju;

11) spravce dané v ufednim zaznamu o stanoveni dané podle pomucek uvedl
pouze procentni vySi vydajl z vykazanych pfijmd u srovnatelného danového
subjektu, Zalovany v8ak v napadeném rozhodnuti jizZ kromé& procentniho podilu
vydajl na pfijmech u udajné srovnatelného danového subjektu uved| také hodnoty
pfijmd a vydaji udajné srovnatelného darfového subjektu. Spravce dané tak
nepostupoval zakonnym zpusobem, kdyz zalobci nesdélil uplné skutecnosti,
ze kterych vychazel pfi stanoveni dané podle pomucek a tyto mu byly sdéleny az
dodate¢né v ramci rozhodnuti Zalovaného. Zalobce se tudiz k témto udajum
nemohl vyjadfit, ¢imz byl kracen na svych pravech;

12) spravce dané stanovil zalobci predpokladanou vySi prijma ve vySi
dvojnasobku, resp. dvou a pul nasobku proti srovnatelnému dafiovému subjektu,
aniz se timto vysokym rozdilem zabyval a aniz by zddavodnil narust trzeb v roce
2011 proti roku 2010 vzhledem k ukonceni Cinnosti tfi provozoven zalobcem v
prubéhu roku 2011;

13) ze seznamu odbérl mouky, ktery je soucasti dafiového spisu zalobce, nelze
dovodit, Zze zalobce nakupovanou mouku pribézné spotfebovaval na jednotlivych
provozovnach, jak predpokladaji spravce dané a zalovany, nebot nakupy
provadéné v jednotlivych mésicich nevykazuji Zadnou rovnomérnost nebo
navaznost na nové otevirané provozovny a nabéhovou kfivku produkce pizzy.
Uvedena nerovnomérnost nakupu je naopak v rozporu s tvrzenim spravce dané
a podporuje tvrzeni Zalobce, Ze mouku nakupoval do zasoby az v takové mire,
Ze doslo k jejimu znehodnoceni a potom k naslednému prodeji. Pfitom Zalobce
informoval pfi jednom z jednani pred spravcem dané, ze predpokladal vyraznou
expanzi svého podnikani, kdy chtél v kazdém roce otevfit minimalné 5 az 7
novych pobocek, o ¢emz vSak neni v Zadném protokole zminka;

14) Zalobce dolozZil prodej mouky fakturou a pfijem z tohoto prodeje zahrnul
do danovych pfiznani. Spravce dané tento dikaz zalobci nevyvratil, jen se omezil
na konstatovani, ze jde o nelogicky postup Zalovaného a tak tento dikaz
neosvedcil. Vyslovuje-li vSak spravce dané pravni domnénku, je povinen tuto
v souladu s § 92 odst. 5 pism. b) DR prokazat, coz neuginil.

E. Relevantni pravni uprava

Podle § 98 odst. 1 d. f. nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych
skute€nosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dusledku toho nelze dar
stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma
k dispozici nebo které si obstara, a to i bez soucCinnosti s dafiovym subjektem.
Uplatnéni tohoto postupu pfi stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni stanovi-li spravce dané dan podle pomucek,
pfihlédne také ke zjiSténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro dafiovy subjekt,
i kdyz jim nebyly uplatnény.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni pomuckami jsou zejména
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a) dukazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény,

b) podana vysvétleni,

c) porovnani srovnatelnych dafiovych subjektl a jejich dafiovych povinnosti,
d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pfi spravé dani.

F. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,S. I. 8.“)] napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. F. s. uklada Zalobci povinnost uvést v Zalobé
konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova
tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne,
z jakych davodl Zzalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné.
Li¢eni skutkovych okolnosti nemuze byt pouze typovou charakteristikou ,obvyklych*
nezakonnosti, ale individualizovanym, od jinych skutkovych de&ja i okolnosti
jednoznacné odliSitelnym popisem. Zalobce je povinen popsat, jakych konkrétnich
nezakonnych kroku, postupu, ukonu, uvah, hodnoceni i zavérd se mél spravni
organ vluc¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti i pfimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svuj pravni nahled na to, pro¢
se ma jednat o nezakonnosti (viz rozsudek rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, C. j. 2 Azs 92/2005 — 58).

Kazdy zalobni bod je pak zpusobily projednani v té mife obecnosti, ve které byl
formulovan. Mira preciznosti Zalobnich bodd do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecné&jsi, tim obecnégji
k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej (viz rozsudek rozSifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 3/2008 — 78).

Cast v zalobé (resp. jejim doplnéni ze dne 8. 9. 2014, nebot plvodni Zaloba
byla podana jako blanketni) uvedenych namitek je vSak vyjadfenim prostého
nesouhlasu s napadenym rozhodnutim, aniz by Zalobce konkretizoval, jakych
nezakonnych uvah, hodnoceni €i zavérl se mély spravni organy vuci nému
v rozhodnuti dopustit. Nesouhlas uc€astnika se skutkovymi zavéry a s pravnim
hodnocenim véci spravnim organem nelze zamérovat za nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Uvedené se tyka zejména zalobnich bodd 1) a 7). Spravce dané ve vyzvé
ze dne 5.10. 2012 velmi podrobné rozvedl, z jakého duvodu nelze ovéfit zaklad
dané a darovou povinnost uvedenou Zalobcem v pfiznanich k dani z pfijmu fyzickych
osob za roky 2010 a 2011 a v ¢em spocCivaji nedostatky danoveé evidence, vedené
Zalobcem za roky 2010 a 2011 a predloZené spravci dané postupné ve tfech verzich.
Nasledné spravce dané v protokolu ze dne 2. 8. 2013, o seznameni Zalobce
s vysledkem kontrolniho zjisténi, podrobné a systematicky, bod po bodu, popsal,
ke kterym skute€nostem, vytykanym Zalobci v pfedmétné vyzvé, se Zalobce vyjadril,
které nedostatky odstranil a ke kterym se naopak vubec nevyjadfil a nepfedlozil
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zadné dukazni prostfedky, ackoli sam uznal, Ze danovou evidenci neved| v souladu
s § 7b odst. 1 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni pozdéjSich
pfedpist (dale jen ,ZDP*). Tytéz skute€nosti pak spravce dané zopakoval i ve zpravé
o dariové kontrole, v niz uved|, Ze po seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi
zalobce predlozil toliko novy dukaz v podobé faktury o prodeji 29.974 Kg mouky
v roce 2013, s nimz se v8ak spravce dané vyporadal v protokolu ze dne 30. 9. 2013,
a tudiz i nadale pretrvavaji pochybnosti spravce dané vyjadiené v protokolu ze dne
2. 8. 2013, tj. plati zavér, ze zalobce nepfedlozil ani na vyzvu komplexni dukazy
a udaje, ze kterych by bylo mozné urcit skuteCny pohyb zboZzi a spravné stanovit vysi
dosazenych trzeb (ij. urcit vySi zdanitelnych pfijmu). Stézi |ze proto za dostatecné
konkrétni povazovat Zalobni bod, v némz Zalobce konstatuje toliko svUj nesouhlas
s kone¢nym zaveérem spravce dané o neprukaznosti jim dolozenych dukazul, aniz by
uved|, které teze spravce dané, nejpodrobnéji popsané praveé v protokolu ze dne 2. 8.
2013, jsou nepravdive, resp. obsahem Zalobcem dolozenych listin vyvracené.

Za nedlOvodny dale krajsky soud oznacuje Zzalobni bod 5). Rozhodnuti
Zalovaného vytykanou nepfezkoumatelnosti netrpi, nebot zalovany shrnul
a explicitné uvedl podstatna zjisténi spravce dané, ktera dle jeho zavéru svédcCi
o nevérohodnosti a neprikaznosti darfovych evidenci predlozenych zZalobcem,
vCetné jeho naslednych vyjadfeni, vysvétleni a listin. Vyslovné Zalovany na str. 3
rozhodnuti uvedl: ,Je zcela nepochybné a ze spisového materialu zfejmé, Ze spravce
dané zakonnou cestou dospél ke stanoveni dariové povinnosti pomoci pomdcek,
ponévadz darovy subjekt neuved! spravnou, Uplnou a prikaznou dariovou evidenci,
nebot’ z jim pfedloZenych evidenci (v prubéhu kontroly pfedloZzeny 3 verze dariové
evidence) nebylo mozné zjistit pohyb (spotfebu) nakoupenych surovin, jinymi slovy
dariovy subjekt neprokazal kde, kdy a jakym zpusobem byly nakoupené a vyrobené
zasoby (pizzy, bagety a salaty) spotfebovany. Dale dariovy subjekt neproved!
porovnani skutecného stavu zasob se stavem zasob evidovanym dle ust. § 7b odst.
4 zakona o danich z prijmd. Ke kontrole sice predlozil fyzické inventury k 31. 12.
2009, 31. 12. 2010 a 31. 12. 2011, ale jejich spravnost sam pozdéji ve svém podani
ze dne 31. 5. 2013 k protokolu o ustnim jednani ¢. j. 975269/13/3109-05401-802584
zpochybnil a uvedl, Ze jsou v nespravné vySi. Nebyla predloZzena Zadna evidence
slev, ackoli mély byt dle tvrzeni dariového subjektu (protokol o zahajeni dariové
kontroly €. j. 127574/12/398931802584) poskytovany. Dariovy subjekt nepredloZil
Zadné dukazni prostfedky, které by prokazovaly, Ze do ruéné vedené evidence trzeb
v hotovosti byly zaznamenavany i platby pres platebni terminal (platebnimi kartami)
a platby provedené zakazniky stravovacimi kupony (stravenkami). Dariovy subjekt
neved| evidenci zasob, ani jiny vhodny zplsob evidence v navaznosti na nakup
surovin (predevsim zakladni surovinu mouku), jejich zpracovani a prodej vyrobKda.
Nebyla vedena Zadna evidence o osobni spotfebé a spotfebé zaméstnancu, kteri
méli  dle tvrzeni  dariového  subjektu  (protokol o  ustnim  jednani
C.j. 127574/12/398931802584) vSechno jidlo zdarma. V neposledni dobé dariovy
subjekt neprokazal sva tvrzeni ohledné likvidace mouky v ndvaznosti na nespravnou
vyS$i stavu zdsob mouky k 31. 12. 2010 a 31. 12. 2011.” Timto shrnutim i dalSim
hodnocenim uvedenym v napadenych rozhodnutich Zalovany jednoznacéné
oduivodnil, Ze chybéjicich udaji a nesrovnalosti v evidencich Zalobce bylo tolik a byly
natolik zasadni, ze spolehlivy obraz o hospodareni zalobce tyto evidence neskytaly.
Z divodu celkové nevérohodnosti darnové evidence Zzalobce byla intenzita
pochybnosti spravce dané i Zalovaného opravnéné v takovém rozsahu, Ze bylo
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mozné hovofit o ,zatemnéni“ obrazu o hospodareni zalobce (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, &. j. 9 Afs 30/2008-86).

Ve vztahu k namitce dostateCnosti ruéni evidence trzeb krajsky soud uvadi,
Ze spravce dané ani Zalovany nevytykali Zalobci formalni stranku jim vedené
evidence trzeb, tj. Ze Slo o ru¢né vedenou hotovostni evidenci trzeb v seSitech, nybrz
jeji stranku obsahovou, konkrétné skuteCnost, ze Zalobce neprokazal, ze by v téchto
seSitech byly evidovany i platby kartami a stravenkami. Zalovany uvedl, Ze zalobci
predlozil dvé rozdilné sestavy zahrnujici zdanitelné pfijmy, u nichz vSak nebylo
mozné oveéfit spravnou vysi trzeb ve vazbé na predlozené ru¢né vedené evidence
hotovostnich trzeb. Stimto zavérem Zzalobce nijak konkrétné nepolemizuje.
Krajskému soudu rovnéz neni zfejmé, jak neunosné by Zalobce zatiZilo pofizeni
kvalitni pokladni pasky, jez by umoznila po rozhodné obdobi archivovat zaznamy
z pokladen, ani co branilo Zalobci v evidencich hotovostnich trzeb srozumitelné
odlisit platby pres platebni terminaly a platby stravovacimi kupony od hotovostnich
plateb. Zalobni bod 2) je tudiz lichy.

V zalobnim bodu 3) Zalobce nekonkretizuje, ktera jeho vysvétleni a pfedkladané
dikazy byly spravcem dané a zalovanym ignorovany, tj. nezohlednény
a nevyporadany. Soud se proto nemuze touto namitkou podrobnéji zabyvat a
nezbyvd mu nez Kkonstatovat, ze vytykané pochybeni neshledal. Obdobné
nekonkrétni je i vytka vadné (selektivni) protokolace. Krajskému soudu neni ziejmé,
ktery z vice se ve spise nachazejicich protokolll ma uvedenou vadou trpét, &i zda
mél spravce dané takto postupovat ve vSech pfipadech. Namitku je proto nutné jako
nekonkrétni odmitnout. Toliko pro uplnost krajsky soud uvadi, Ze z obsahu spisu se
nepodava, ze by Zzalobce v prubéhu darfiové kontroly vyjadfil svij nesouhlas
s protokolaci, navrhoval postupem dle § 62 d. . jeji doplnéni, odmital protokoly
z jednani podepsat pro jejich neuplnost, €i ve svych podanich uvadél vici obsahu
protokoll z jednani vécné vyhrady.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, byl Zalobce s kontrolnimi zjisténimi souhrnné
seznamen dne 2. 8. 2013. V protokolu €. j. 1345688/13/3109-05401-802584 je
pribéh seznameni zalobce s kontrolnimi zjisténimi zachycen. Zalobce sam pozadal
o poskytnuti Ihaty k vyjadreni do 9. 8. 2013, Eemuz spravce dané vyhovél a lhitu mu
poskytl rozhodnutim ze dne 2. 8. 2013 do 12. 8. 2013. Dne 9. 8. 2013 byla spravci
dané dorucena faktura €. 112007 o prodeji mouky, jinak se zalobce ke kontrolnim
zjisténim nevyjadril. Dne 30. 9. 2013 byla s zalobcem projednana zprava o dafiové
kontrole. Z protokolu €. j. 1312106/13/3109-05401-803571 vyplyva, Ze spravce dané
seznamil zalobce se svym hodnocenim nové predlozené faktury a absenci jejiho
vlivu na pfijaté zavéry. Protokol Zalobce bez vyhrad podepsal. Obsah uvedeného
protokolu a pribéh projednavani kontrolnich zjisténi tedy vyvraci zZalobni bod 4),
nebot' z téchto listin nevyplyva, Zze by Zalobce kdy namital, Ze se nachazi v Casové
tisni, jeZ mu brani plné realizovat jeho procesni prava. Od seznameni Zalobce
s kontrolnimi zjisténimi dne 2. 8. 2013 do projednani zpravy o danové kontrole dne
30. 9. 2013 ubéhla Ihata bezmala 2 mésicl, v jejimz pribéhu se Zalobce mohl
s kontrolnimi zjisténimi seznamit, a nasledné pozadat spravce dané pfi projednani
zpravy o danove kontrole o objasnéni skuteCnosti, které mu v zavérech spravce
dané nebyly jasné Ci srozumitelné.
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Zalobni bod 6) se tykal pomtcek samotnych a jejich spolehlivosti. Krajsky soud
pFedné nerozumi poznamce zalobce, Ze spravce dané pfi pouziti pomucek nepfihlédl
ke znehodnocené mouce, nebot neni zfejmé, o jakou znehodnocenou mouku se
mélo jednat a jakym zpusobem mél spravce dané znehodnocenou mouku pfi pouziti
pomucek zohlednit. Z afedniho zaznamu ze dne 7. 10. 2013, ¢&. j. 1522197/13/3109-
05401-802584, v némz je popsan postup stanoveni dané za pouziti pomucek,
vyplyva, Ze pfi stanoveni dané podle pomucek spravce dané ve prospéch Zalobce
zohlednil tzv. pfirozené ubytky mouky, tj. spotfebu mouky na podsypani tésta
pfi zpracovani Ci jiné pfirozené ubytky ve vysi 0,5 % hmotnosti mouky urCené
pro vyrobu, a to dle odborné publikace Svazu obchodu a cestovniho ruchu CR
€. 2/2003. Minimalné timto zpusobem spravce dané znehodnocenou mouku
zohlednil. Ma-li vSak Zalobce na mysli mouku, kterou dle vlastniho tvrzeni zlikvidoval,
pak krajsky sodu odkazuje na str. 5 zalobou napadenych rozhodnuti, kde Zalovany
popsal pribéh a vyvoj zalobcovych tvrzeni o provadéni likvidaci proslé mouky, ktera
v pribéhu danové kontroly uvadél a ktera zcela opravnéné vedla spravce dané
k zavéru, ze Zalobce Zadnou likvidaci znehodnocené mouky neprokazal (neni tedy
pravdou, jak Zalobce v Zalobé namita, Ze by jeho tvrzeni o likvidaci mouky zUstala
stranou). Nevérohodnost Zalobcovych tvrzeni o likvidaci 29.974 kg mouky v roce
2013, jakozto mouky nakupované v prubéhu let 2010 a 2011, se spravce dané
podrobné zabyval na str. 5 zpravy o dafové kontrole a Zalobce tomuto hodnoceni nic
nevytyka.

Nevérohodnost udaji o Zalobcem tvrzeném mnoZstvi spotfebované mouky byla
spravcem dané dostate¢né ve zpravé o darnové kontrole popsana. UCinil-li totiz
spravce dané zaveér, ze z zalobcem pFedlozenych evidenci nelze urcit, kolik surovin
(tj. i mouky) bylo Zalobcem spotfebovano, kdyz tento neprovadél fadnou inventarizaci
a fadné neevidoval pfijmy z prodeje ani spotfebu pizzy zameéstnanci, pfiCemz
soucasné oduvodnil zavér, ze zalobce neprokazal prabéznou likvidaci proslé mouky,
je zfejmé, ze tvrzeni zalobce o mnozstvi spotfebované mouky neni vérohodnée, kdyz
udaje zalobce o nakupech mouky neodpovidaji Udajum o mnozstvi mouky
spotiebované. Spravci dané tak nezbylo nez ucinit vlastni vypoCet pomoci udajl
v Ufednim zaznamu uvedenych (udaje o dodavatele mouky, zalobcem pouZivana
receptura, zalobclv cenik pizzy atd.), pficemz vzdy vychazel z hodnot pro Zalobce
nejpfiznivéjSich. Udaje od srovnatelného subjektu pouzil spravce dané toliko k ureni
procentniho poméru vydaju na dafovych pfijmech.

Pouziti poznatki z dokazovani nelze povazovat za nepfipustnou kombinaci
zpusobu stanoveni dané dokazovanim a pomuckami, nebot dle § 98 odst. 3 pism. a)
d. . maji byt jako pomulcka primarné uzity pravé dukazni prostfedky, které nebyly
spravcem dané zpochybnény.

Posledni vytky Zzalobce, Zze spravce dané pouzil jako pomUlcku i neovérené
udaje, které by pfi dokazovani neobstaly, a Ze spravce dané nezohlednil skute¢né
podminky podnikani Zalobce, jsou rovnéz zcela povSechné a nepodava se z nich,
které ,neovéfené“ udaje ma Zalobce na mysli, ani které ,skutecné“ podminky
podnikani zalobce spravce nezohlednil. Krajskému soudu pfitom nepfislusi zalobni
body zalobce dotvaret ¢i domyslet.
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Zalobni body uvedené v podani doruéeném soudu dne 20. 11. 2014 (soudem
Cislovany jako body 8) az 14) uplatnil Zalobce opozdéné. Podle § 71 odst. 1 pism. d)
s. . s. musi zaloba podana proti rozhodnuti spravniho organu kromé obecnych
nalezitosti podani obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich ddvodl povazuje Zzalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné. Podle § 71 odst. 2 s. . s. mlze zalobce rozSifit zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo i rozsifit o dalsi zalobni body jen
ve |huté pro podani zZaloby. Zalobu Ize podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpUsobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ihdtu jinou (§ 72 odst. 1 s. F. s.).
V posuzované véci uplynula lhiita k podani zaloby dne 8. 9. 2014.

Judikatura spravnich soudl vykladajici uvedena ustanoveni rozliSuje mezi
dopInénim fadné uplatnénych zalobnich bodu, které je mozné i po |h(té pro podani
Zaloby, a uplatnénim novych zalobnich bodl. K opozdéné uplatnénym Zzalobnim
bodim soud nepfihlédne, ledaze by se namitky tykaly skutecnosti, k nimz je soud
povinen pfihlizet z ufedni povinnosti (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 29. 12. 2004, €. j. 1 Afs 25/2004-69). Smyslem a u€elem vymezeni zalobnich
bodu je pfedev§im stanoveni ramce soudniho pfezkumu. Skutkova tvrzeni obsazena
v zalobé nemohou byt toliko typovou charakteristikou ur€itych ,obvyklych®
nezakonnosti, nybrz musi pfedstavovat jasné individualizovany, od jinych
konkrétnich skutkovych dé&ju ¢i okolnosti jednoznaéné odlisitelny popis. Konkretizace
faktd dostatecné urcitymi zZalobnimi body je dllezitda nejen z hlediska soudu
pro vyty€eni mezi, v nichz se soud mize a ma v souladu s dispozi¢ni zasadou
pohybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného, aby mohl v souladu se zasadou
rovnosti U&astniku fizeni nalezité vyuzit moznosti procesni obrany a v Fizeni
odpovidajicim zplusobem argumentovat. Ohledné pravni argumentace se Zzalobce
nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urCita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Zalobce musi uvést, jaké aspekty déju &i okolnosti
uvedené v ramci skutkovych tvrzeni povazuje za zaklad jim tvrzené nezakonnosti
(rozsudek rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
€. j. 2 Azs 92/2005-58).

V nyni posuzované véci vSak zalobce ve dvoumésicni Ihité stanovené v § 72
odst. 1 s. F. s. podal zZalobu, v niz vétSinu zZalobnich bodu formuloval velmi obecné,
coz mu ostatné soud vySe vytknul. Oproti tomu namitky sméfujici zejména vuci
pfiméfenosti pomucek, jakoz i namitky vuc€i nelogiCnosti nékterych vyslovné
zminénych udvah spravce dané, uvedené v podani doru¢eném soudu dne
20. 11. 2014, jsou zcela konkrétni vytkami. Tyto namitky vSak krajsky soud nehodnoti
jako pouhé doplnéni pavodnich Zalobnich bodu, nybrz jako Zalobni body zcela noveé,
a tudiz z pohledu § 71 odst. 2 s. . s. opozdéné uplatnéné.

G.Zavér

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 s. F. s. Zaloby
jako nedlvodné zamitl.
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H. Naklady rizeni
O nahradé nakladl Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s., kdyZ pIné
procesné uspésnému Zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni zadné naklady presahujici obvyklou ufedni ¢innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 27. ¢ervna 2016

Za spravnost vyhotoveni. JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v. r.
Ing. Petra Ryparova predsedkyné senatu



