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Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Zuzanou Snejdrlovou, Ph.D., ve véci Zalobce A. T., bytem H. 507, proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze, Kfizova 25,
o pirezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 11. 2. 2016, €. j. X, ve véci invalidniho

ddchodu,

takto:

I. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z uéastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Zalobce se Zalobou, ktera byla podana v zakonem stanovené |haté, domahal
pFfezkoumani shora oznaeného rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty namitky
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 11. 12. 2015, €. j. X, kterym byla
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zamitnuta zadost Zalobce o zménu vySe invalidniho dlichodu a bylo rozhodnuto, ze
zalobci nadale nalezi invalidni ddchod pro invaliditu Il. stupné. Zalobce se domniva,
Ze jeho zdravotni stav odldvodiuje pfiznani invalidniho ddchodu pro invaliditu IlI.
stupné.

Zalobce v Zalobé& uvedl, Ze Zalovany nezohlednil dostateéné skuteénosti, které
uvadeél pfi vySetfenich pred Iékafi posudkové sluzby obou stupnd, a to zejména
skute€nost, Ze jeho zdravotni problémy maji svUj pocatek jiz v dobé pied 30 lety, kdy
v ramci vykonu sveé prace musel nosit bremena tézka 50 az 100 kg v poctu cca 800
az 1200 ks za sménu, kdy doSlo k prvnimu naruseni pohybového aparatu. Postupem
Casu se potize stupnovaly, az vyustily v nynéjsi stav, kdy Zalobce ma potize s chuizi,
po ujiti cca 70 — 100m si musi odpocinout alespor 5 minut, vydrzi sedét maximalné
15-20 minut, vydrzi stat nejvySe 10-15 minut, a jinak musi polehavat pro bolest
patefe a dolnich konéetin do doby, neZ bolest pfejde, coz byvaji i hodiny. Zalobce
dale trpi tim, Ze pokud je venku vihkost vzduchu vy3ssi nez 70%, nemuze vychazet,
nebot jej pfepada bolest i bez jakékoli fyzické zatéZe. Rovnéz se zacaly projevovat
silné bolesti kréni patere, které nuti zalobce nékolikrat do mésice nosit kréni limec,
pfi otaCeni hlavy pravidelné nastavaji mzitky pfed o€ima a pocit zavraté, pfi zvednuti
prave ruky nad uroven ramene se okamzité dostavi brnéni. | pfes konzervativni IéCbu
se zdravotni potiZze Zalobce zhorsuji, pfidaly se potize s inkontinenci a zhorSuje se
motoricka funkce levé nohy, Zalobce zacgina zakopavat SpiCkou nohy. Na zakladé
téchto subjektivnich projevl se zZalobce domniva, Ze vysledky posouzeni jeho
zdravotniho stavu posudkovymi lékafi zZalované neodpovidaji jeho skuteCnému
snizeni pracovni schopnosti, nebot vySe popsané potize mu brani vykonavat
v podstaté jakoukoli manualni praci a neschopnost sedét Ci stat po dobu delSi nez
20 minut mu brani vykonavat i prace jiného charakteru. Ani pfipadna rekvalifikace
s ohledem na jeho zdravotni potize by mu neumoznila vykon pracovni Cinnosti.
Zalobce ma za to, Ze pokles jeho pracovni schopnosti &ini nejméné 70 %, nebot je
u néj dano zdravotni postizeni uvedené v kapitole Xlll, oddilu E, polozce 1, pism. d)
prilohy k vyhlaSce MPSV, a to pro pokles celkové vykonnosti pfi lehkém zatiZeni, pro
znacné omezeni vétSiny dennich aktivit a pro trvaly funkéné vyznamny neurologicky
nalez. Za ucelem objektivizace svého zdravotniho stavu navrhl Zalobce zhotoveni
znaleckého posudku z oboru posudkového Iékafstvi, dale navrhl vyslech své osoby.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalob& uvedla, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano na podkladé Iékafského posudku ze dne 4. 2. 2016 vypracovaneho pro
ucely fizeni o namitkach |ékafem zalované, ktery invaliditu Zzalobce posoudil
ve smyslu ustanoveni § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zakona €. 582/1991 Sb., a to tak, ze
se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 ZDP
a ve svém posudkovém hodnoceni dospél ke shodnému zavéru s prvoinstancnim
posouzenim, Ze je zalobce i nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné podle § 39
odst. 1 pism. b) ZDP, nebot z didvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost 0 50%. Za skutkového stavu zjisténého spravnimi
organy navrhl soudu zamitnuti Zaloby. S ohledem na namitky Zalobce Zalovana
navrhla dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen ,PK MPSV®). Kjednani soudu, knémuz byla fadné predvolana, se
nedostavila.
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Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s.F.s.“)] napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalované, tj. ke dni 11. 2. 2016 (§ 75 odst. 1
s.F.s.). Nad ramec Zzalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci soud nezjistil.

Z obsahu predloZzeného spravniho spisu soud zjistil, Zze dne 10. 11. 2015
Zalobce, ktery byl invalidnim v II. stupni, pozadal o vyssi stupen invalidity z dlivodu
zhorSeni zdravotniho stavu. Rozhodnutim ze dne 11. 12. 2015 bylo s odkazem na
posudek OSSZ Vsetin ze dne 3. 12. 2015 podle ustanoveni § 41 odst. 3 zakona
€. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,ZDP“) a pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP rozhodnuto, Ze se Zadost Zalobce o zménu
vySe invalidniho ddchodu zamita, Zalobci nadale nalezi invalidni duchod pro
invaliditu druhého stupné. Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Vsetin ze dne 3. 12. 2015 zpracovaného posuzujicim lékafem MUDr. M. C. poklesla
pracovni schopnost Zzalobce celkové o 50%, coz odpovida invalidité Il. stupné. Podle
tohoto posudku je pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce stav
po extirpaci hernie disku L4/L5 vlevo dne 27. 4. 1998, recidivujici lumbago s irritaci
L5 vlevo, dle EMG chronicka korenova léze L5 vlevo, dle CT a MR cirkularni az
oboustranna foraminalni protruze L4/L5 vlevo s naléhanim na kofen L5, jizevnaté
periradikularni pooperacni zmény, indikace konzervativni lIecby, stav po opak. PRT
L4/L5 vlevo. Nové byl zalobce vySetfen v neurologické ambulaci MUDr. L..
Posudkova |ékarka zdravotni stav Zalobce nadale hodnotila horni hranici stfedné
tézkého postizeni — 40% mirou poklesu pracovni schopnosti, pro délnickou profesi a
pridruzeny CB syndrom a sy KT I. dx. nové, navySila o 10%, s posudkovym
hodnocenim dle kapitoly XIlI., odd. E, polozce 1c) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 vyhlasky zvySena o 10%.
Déale uvedla, Zze se nejedna u Zalobce o tézké funkCni postizeni se zavaznymi
parézami, svalovymi atrofiemi, poruchami hybnosti koncetin, poruchami svéracu.
Proti tomuto rozhodnuti si Zzalobce podal dne 15. 1. 2016 namitky, kdyz uved|, ze
zada nové posouzeni zdravotniho stavu s pfihlédnutim k novym lékafskym nalezim
(dolozil zpravu MUDr. K. M., urologa).

Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku o invalidité
lékarky Pracovisté CSSZ Brno, MUDr. H. E. ze dne 4. 2. 2016, dle kterého je Zalobce
dle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. invalidni; jde o invaliditu druhého stupné
dle ust. § 39 odst. 2, pism. b) citovaného zakona. Rozhoduijici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je stav po operaci hernie disku L4/L5 vievo 4/98. Jedna se o
recidivujici lumbago s irritaci kofene L5 vlevo, dle EMG vySetieni je popsana
chronicka kofenova léze L5 vlevo, dle CT a MR cirkularni az oboustranna foraminalni
protruze L4/L5 vlevo s naléhanim na kofen L5. Jde o zdravotni postizeni uvedené
v kapitole Xlll, oddilu E, poloZce 1c pfilohy vyhlasky Ministerstva prace a socialnich
véci €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, v platném znéni, pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 40%. Vzhledem k jeho vlivu na schopnost vyuzivat
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dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokraCovat v pfedchozi
vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace se podle § 3 odst. 2 citované
vyhlasky zvysuje tato hodnota o 10%, celkové Cini 50%. Jedna se o stfedné tézkeé
funkéni postizeni vice Usekl patefe. VySetfenimi bylo vylou€eno postizeni michy
v oblasti kréni patefe, nalez na bederni patefi je stacionarni, bez popsané progrese.
S ohledem na chronickou kofenovou symptomatologii byl Zalobce hodnocen pfi horni
hranici mozného rozmezi, 40%. Pro mozny dopad nemoci na pracovni zapojeni je
hodnoceni zvySeno o 10%, celkové je hodnocen 50%. V tomto hodnoceni jsou
zohlednény také ostatni nemoci. Nelze prokazat t&€zSi funkéni postizeni. Kontrolni
lékafska prohlidka neni stanovena, podstatné zlepSeni zdravotniho stavu nelze
oCekavat. Pfezkum zdravotniho stavu nepotvrdil namitky Zalobce, trvalé posudkové
vyznamné zhorSeni zdravotniho stavu se neprokazalo. V namitce udavané
sfinkterové potiZe jsou uvadény ve vySetfeni urologa z 12/15, které bylo provedeno
po dvou letech. Jedna se o prvni vySetreni pro tyto potize, nelze posudkové hodnotit
efekt nasazené medikace pro jeji kratkou dobu. Zalobce byl posuzovan jako
expedient pfi vyrobé oken, zbyly pracovni potencial Ize omezené vyuzit ve fyzicky
malo narocné profesi s respektovanim danych omezeni. Je schopen rekvalifikace i
zauceni se v jiném oboru. Lékarka vyjadfila souhlas s posudkovym zavérem Iékare
OSSZ Vsetin.

Podle § 39 odst. 1 zadkona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla b) nejméné o 50 %, avSak
nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné&, c) nejméné o 70 %, jedna se
o invaliditu tfetiho stupné. Podle § 39 odst. 4 zakona o dlichodovém pojisténi plati,
Ze pfiurCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetfeni; pfitom se bere v Uvahu, a) zda
jde o zdravotni postizeni trvale ovlivilujici pracovni schopnost, b) zda se jedna
o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né cinnosti,
nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé
poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %, f) v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné
Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Zpusob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stejné jako
zpusob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 39 odst. 4
pism. e) ZDP stanovuje provadéci predpis, konkrétné vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou, o niz si soud nemuize ucinit Uusudek sam.
Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., oorganizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpist, posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost ob¢anl pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
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pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které zatimto ucCelem zfizuje
jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit
pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku,
trvani i zaniku. Posudkove Fizeni je specifickou formou spravni €innosti (srov. § 16a
zdkona ¢€.582/1991 Sb.), spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana
a nékterych dusledkd zné&j vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni
a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova cinnost, ktera pfedpoklada vedle odbornych Iékafskych
znalosti téz znalosti z oboru posudkoveho Iékarstvi. | tyto posudky nicméné hodnoti
soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. a v pfipadé
potfeby mulze ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového lékaFstvi. Posudek, ktery splfiuje poZzadavek uplnosti a presvédcivosti,
byva zpravidla rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
pfezkoumavaného rozhodnuti.

Pozadavek uplnosti, presvédcCivosti a spravnosti posudku spociva v tom,
Ze se posudkova komise musi vypofadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevSim s témi, které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité
odUvodnit. Z posudku musi byt zfejmé, Ze zdravotni stav posuzovaného byl
komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim
ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a spravnosti
klinické diagndzy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav
zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, apokud ano, které zdravotni
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi€inu v pfipadé, Ze pfi€inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky
€. 359/2009 Sb.), pfiCemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZzeni se tu nescitaji, ale procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZzeni se
zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhoduijici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsSi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Krajsky soud si k posouzeni zdravotniho stavu Zalobce vyzadal posudek
Posudkové komise MPSV v Ostravé, ktera jej zpracovala dne 29. 7. 2016.
Po zhodnoceni zdravotniho stavu dospéla k zavéru, Zze se u zalobce k datu
napadeného rozhodnuti jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, rozhoduijici
priCinou s nejvétSim dopadem na pracovni schopnost je plurisegmentalni bolestivy
syndrom kréni a bederni patefe pfi degenerativnich zménach na patefi, stav po
operaci bederni patefe L4-5 vlevo s residualnim chronickym kofenovym syndromem
L5 vlevo, t. €. zaznamenany i klaudikaéni potize L5 vlevo s omezenim chize. Dle MR
vyS. bederni patefe vr. 2012 foraminalni protruze ploténky L4/5 vlevo s kontaktem
na kofen L vlevo, mirné pooperacni fibrozni zmény. Komise zohlednila vSechny
zdravotni potize uvedené posuzovanym. Nejsou ale popisovany vyznamnéjsi projevy
zanikové kofenové léze na hornich a dolnich kon&etinach, svalova atrofie, parézy
koncetin i sfinkterové potize, téZké blokady C a L patefe. MoZnosti |éCby dosud
nebyly vyCerpany. Funkéni patefové postizeni hodnoti PK MPSV jako stifedné tézkeé.
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Ostatni uvadéné zdravotni zmény jsou soucasti dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Pravidelna analgeticka Ci antipaticka 1é¢ba neni praktickym
léekafem zaznamenana. Dle posudkové komise stav Zalobce odpovidal zdravotnimu
postiZzeni dle kapitoly XllI, oddilu E, poloZky 1c pFilohy k vyhlasce 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40%. S pfihlédnutim k ostatnim
chorobnym stavim zvySila o 10% na celkovou miru poklesu pracovni schopnosti
50%. K namitkam Zalobce uvedla, Ze nejsou spinéna klinicka kritéria pro hodnoceni
dle polozky 1d), neni pfitomno tézké poSkozeni nervu, tézké postizeni vice usekl
patefe, zavazné parézy, svalova atrofie, poruchy hybnosti koncetin, poruchy funkce
svéracu. Pracovné je zalobce omezen pro prace s vétsi fyzickou narocnosti, zvedani
bfemen, s dlouhodobou chizi a stanim, ne trvale vsedé. Vhodna jsou pracovni
zarazeni s menSi fyzickou naroCnosti, s moznosti zmény polohy, pochazenim
i usednutim. Je schopen vyuzit ziskané kvalifikace. Dle PK MPSV je Zzalobce
schopen po vzniku invalidity Il. stupné vykonavat soustavnou vydéle¢nou cinnost
v podstatné mensim rozsahu a intenzité.

Jak bylo shora uvedeno, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni
ddchod nepfezkoumava. Nejsou-li namitany jiné vady fFfizeni, spravni soud dle
konstantni judikatury NejvySSiho spravniho soudu ovéfuje pouze to, zdaje
posudek pfislusné posudkové komise Uplny a presvédCivy (test uplnosti,
presvédcCivosti a spravnosti posudku), pfipadné zda byla pfislusna posudkova
komise fadné obsazena (test fadného sloZzeni posudkové komise).

V nyni posuzovaném pripadé Zzalobce nezpochybroval, Zze by pfislusna
PK MPSV, byla obsazena nespravné, ostatné ani ze spisu nic takového neplyne,
soud se proto zabyval toliko otdzkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu uplnosti,
presvédcCivosti a spravnosti.

Krajsky soud konstatuje, ze posudek PK MPSV ze dne 29. 7. 2016 v testu
uplnosti, presvédcCivosti a spravnosti obstal, nebot splfiuje vSechny formalni
a obsahové nalezitosti. VSechny posudkové organy (ij. posuzujici Iékarka OSSZ,
posuzujici lékatka CSSZ Ostrava i PK MPSV) dospély ke shodnému zavéru, ze
rozhodujici  pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je stav po extirpaci
hernie disku v useku L4/L5 vlevo v 4/1998, od 2011 recidivujici lumbago s irritaci
kofene L5 vlevo pfi degenerativnich zménach na patefi. Cervikobrachialni syndrom
oboustranné pfi degenerativhich zménach na patefi. VSechny posudky zafazuji toto
postizeni pod kapitolu XllI (postiZzeni svalové a kosterni soustavy), odd. E (dorzopatie
a spondylopatie), polozku 1 (Bolestivy syndrom patefe vCetné stavl po operaci
patefe nebo po Urazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhiezy
meziobratlovych plotének), podpolozku 1c (se stfedné tézkym funk&énim postizenim,
zavazné postizeni jednoho nebo vice Useku patefe, se zavaznou poruchou statiky
a dynamiky patefe, insuficienci svalového korzetu, s Casto recidivujicimi projevy
kofenového drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim
nervu, popf. symptomatologie neurogenniho mocCoveého meéchyfe, se zavaznym
snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny)
prilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. se stanovenou mirou poklesu pracovni schopnosti
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30-40%, kdy vSechny posudky stanovily miru poklesu pracovni schopnosti Zzalobce
na horni hranici rozpéti a vSechny shledaly divody pro postup dle ustanoveni § 3
vyhlasky a navysily procentni miru poklesu pracovni schopnosti o dalSich 10%. Soud
se domniva, ze PK MPSV presvédcivé oduvodnila, pro¢ pres namitky zalobce nelze
jeho postizeni zaradit pod kapitolu Xlll., odd. E, polozku 1d) pfilohy k vyhlasce
€. 359/2009 Sb., tézké funkCni postiZzeni, kdyz uvedla, Ze u Zalobce neni pfitomno
tézké poskozeni nervl, tézké postizeni vice Usekl patefe, zavazné parézy, svalova
atrofie, poruchy hybnosti konc&etin, poruchy funkce svéracll, coz jsou symptomy
charakterizujici dle vyhlasky €. 359/2009 Sb. bolestivy syndrom patefe s tézkym
funk&nim postizenim.

PFi urCovani poklesu pracovni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu doloZzeného vysledky funk&nich vySetfeni, nikoli
subjektivnich pociti Zalobce (viz rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2009, &. j. 4 Ads 81/2009-46). Z tohoto divodu soud zamitl dikazni navrh
Zalobce k provedeni jeho ucastnického vyslechu. Sam Zalobce v Zalobé uvadi, ze
zaver o tom, Ze posouzeni jeho zdravotniho stavu posudkovymi Iékafi neodpovida
jeho skuteCnému sniZeni pracovni schopnosti, si ucinil na zakladé v Zalobé
popsanych subjektivnich projevu. Jeho tvrzeni v3ak nebyla posudky udinénymi
posudkovymi lékafi a PK MPSV na zakladé jeho zdravotnické dokumentace
oSetfujiciho praktickeho lekafre MUDr. D. a jim dolozenych zprav jeho oSetfujicich
lékartl prokazana. Proto je na misté podfazeni zdravotniho postizeni zalobce pod
kapitolu XllI, oddil E, polozku 1c) a nikoli pod kapitolu Xlll., odd. E, polozku 1d)
pFilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

Soud tak ma za to, ze PK MPSV fadné a presveédcivé vyporadala namitky
Zalobce uvedené v zalobé. Zalobce se z jednani soudu omluvil, k posudku PK MPSV
se nevyjadfril.

Vzhledem k tomu, Ze k uznani invalidity tfetiho stupné je nutno prokazat
pokles pracovni schopnosti alespofi v mife 70%, a v takovém rozsahu pokles
prokazan nebyl, nelze Zalobce k datu napadeného rozhodnuti povaZovat za
invalidniho tfetim stupném. Soud proto Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Zadnému z ugastnikl nepfiznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
Zalobce nebyl uspésny a Zalovana nema pravo na nahradu nakladu ze zakona (§ 60
odst. 1, 2 s.F.s. a § 118d odst. 1 zadkona €. 582/91 Sb. v plat. znéni).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve |huté dvou tydnd ode dne
jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani IhGty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost |ze podat z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 30. srpna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



