17A 50/2015-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
zalobkyné: R.Ch., proti Zalovanému: Krajsky trad Plzenského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. Eervence 2015
&.j. VVZU/3889/15,

takto:

| Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema narok nanahradu nikladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou domaha zruseni vys$e oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zzalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Komise pro projedndvani
prestupkit Mésta Kdyné ze dne 13.4.2015 sp.zn. 91/2014, kterym byla Zzalobkyn¢é uznana
vinnou ze spachani ptestupku podle § 47 odst. 1 pism. c) a § 49 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich, za coz ji byla uloZzena pokuta 4.000,-K¢ a ndhrada nakladi fizeni
1.000,-K¢.
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Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze souhrn nepiimych diikazti nemiZe objektivné
prokazovat vinu Zalobkyn&, nebot’ neni v kontextu s provedenymi diikazy. Zadny nepiimy
dikaz ani jejich logicky vyklad neprokazuje vinu zalobkyné, nebot’ vSichni svédkové se
vyjadfili tak, ze zalobkyné s poskozenou nemély zadné spory, tudiz zalobkyné nemuze byt
odpovédna za jakékoliv jednani proti poskozené z diivodu jiného nazoru a motiv mél pouze
ten, kdo prokazateln¢ vyveéSoval v obci transparenty a vyslovné se k nepratelstvi viici
poskozené ptiznal. Pokud této osobé umoznila zalobkyné ptistup k nemovitosti, nemuize byt
trestana za urazku a vefejné pohorseni, jiz se dopustil ndkdo jiny. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti podle Zalobkyn¢ nevypotadal se zdsadni otazkou, jak to zalobkyné udélala a pro¢
by to mohla udé¢lat, rovnéz neni odiivodnéno pouziti sankce pti horni hranici piestupkového
zakona. Déle Zalobkyn¢ namitala poruSeni § 44 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz je fizeni o
zadosti zahajeno dnem, kdy Zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni (zde ndavrh
podle § 68 prestupkového zdkona), dosel spravnimu organu. Podéni lze ucinit pisemné, ustné
do protokolu nebo elektronicky. Pokud zde bylo podéni ucinéno ustn¢ a v pribéhu fizeni
dodatec¢né pisemné, ale pozd¢, nemohl spravni organ piestupek projednavat. Rovnéz podle
zalobkyn¢ spravni organ nezakonné postupoval pfi rozsifeni pravni kvalifikace prestupku dle
§ 47 odst. 1 pism. ¢) zdkona o piestupcich. Oznameni o zahéjeni fizeni doslo zalobkyni pted
vydanim rozhodnuti. Podle poufeni ma obvinény pravo na obhajobu, kterd dosud byla
smétovana jako obvinéni z prestupku proti obcanskému souziti. Spravni organ natidil nékolik
ustnich jednani ve véci, ale pravni kvalifikaci sdé€lil az pred vydanim rozhodnuti, a¢ tak mohl
ucinit jiz po prvnim jednani. Podle § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich, konal o pfestupku
spravni organ I. stupné ustni jednéni. Prestupek je tak pouze pravni kvalifikaci urcitého
skutku a spravni orgén je tak povinen provést Ustni jednani vzdy, kdykoliv v pribéhu tizeni
dojde ke zméné¢ klasifikace skutku z urcitého piestupku na jiny (viz rozsudek Méstského soudu
v Praze ¢.j. 2Ca 17/2009).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze konkrétnim
projevem vule ve vnéjsi realité zalobkyné bylo vyvéseni predmétného transparentu minimalné
v imyslu nepfimém. Zalovany nabyl piesvédéeni na zikladé provedeného dokazovéni, Ze
zalobkyn¢ védela a chtéla predmétny transparent v dobé pred zapocetim konéani lampidénového
pravodu vyvésit, a byla srozuména s tim, Ze obsah transparentu mize adresata poskodit. I
z nepiimych dikazl Ize konstatovat vinu zalobkyné. Prestupkovéa komise posuzovala urazku
na cti predev§im z objektivniho hlediska, nebot’ subjektivni hledisko bylo naplnéno jiz
podanim navrhu, v némz navrhovatelka konstatovala, ze ji obsah transparentu urazil na cti.
Odpovéd’ na otazku, jak to zalobkyné udélala, prestupkova komise ani krajsky titad nemohly
dovodit z pfimého diikazu, nebot’ neni pfimého svédka ¢i ditkazl, z nichz by bylo pfimo
zjistitelné, ze zalobkyné transparent vyvésila. Na zaklad¢ nepiimych dikazl v§ak oba spravni
organy shledaly, Ze transparent vyvésila praveé zalobkyné. Namitka neodiivodnéni vySe sankce
se jevi zalovanému ryze Ucelovou, nebot spravni organ I. stupné zdivodnuje nejen druh
ulozené sankce, ale 1 ptitézujici a polehcujici okolnosti ovlivitujici vysi sankce. Ze spisu podle
zalovaného vyplyva, ze Policie CR odevzdala véc piestupkové komisi 21.8.2014. Navrh
navrhovatelkou byl podan 1.10.2014, tedy v zdkonné 1hité dle § 68 odst. 2 piestupkového
zékona, tj. v subjektivni 1haté 3 mésich ode dne, kdy se navrhovatel dozveédél o postoupeni
veci orgdnem ¢innym v trestnim fizeni.
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V replice zalobkyné ptedlozila ozndmeni policejniho organu ze dne 23.9.2015 s tim,
ze v dané véci byl ohledné nedodrzeni lhiity podani navrhu na projednani ptestupku podan
podnét k provéieni ufedniho postupu pii pfijimani podani dle spravniho fadu na Okresni statni
zastupitelstvi v Domazlicich. Provedenym Setfenim policejniho organu bylo zjisténo, zZe
spravni organ uvedeny navrh na projednani prestupku nezapsal do pfislusné evidence, a neni
tedy piezkoumatelna skuteCnost, Ze spravnimu orgdnu podéani doslo. Evidence piestupku
prestupkové komise neni prokazatelna jako zdkonna evidence spravniho organu, protoze
spravnim organem je M¢estsky ufad Kdyné a nikoliv pfestupkova komise. SkuteCnost, ze
spravni organ nevede v evidenci doslych podani, nemlze byt pficitana k tizi zalobkyné.
K tomuto tvrzeni zalobkyné bylo pfilozeno Opatieni o ovéteni véci Krajského feditelstvi
PCR, tzemniho odboru Domazlice, ¢.j. KRPP-120608-19/TC-2015030171 ze dne 23.9.2015.

Souéasti spravniho spisu je ufedni zaznam PCR ze dne 7.5.2014, podle néhoZ v tento
den ve 21:10 hod. na zakladé telefonického oznameni starostky se hlidka PCR OO Kdyné
dostavila k domu ..., kde provedla fotodokumentaci plakatu umisténého na balkénu domu
¢.p. 56. Zde bylo na spodnim plakatu bylo napsano: ,,Starostko, obecni majetek si pronajala
jen synackovi, ale co ostatni lidé? Komousi jsou uz davno v pici.* Nasledn¢ se na misto
dostavila majitelka domu-zalobkyné¢, kterd hlidce fekla, ze si na svlij barak miize dat, co chce
a jini maji na balkén€ kvétiny a ona tam ma plakaty. Po pouceni podle § 13 a § 61 zakona o
Policii CR uvedla, Ze nevi, kdo ji plakat na jeji balkon umistil. Starostka V.H. k tomu uvedla,
ze z textu plakatu to vypada, jako by jeji syn mél pti pronajimani obecnich pozemki protekei,
coz povazuje za pomluvu. Podle protokolu o ohledani mista ¢inu ze 7.5.2014 bylo zjisténo, ze
dim v obci ...je po celém obvodu oplocen dievénym plotem. Na potizené fotodokumentaci je
piipojeny zminény text, pfiCemz 2 plakaty jsou zavéSeny pod sebou na balkénu. Dalsi
fotodokumentace je z 12.5.2014.

Zalobkyng pii podani vysvétleni dne 27.5.2014 uvadéla, Ze dne 7.5.2014 byla pies den
v zaméstnani ve Furth in Wald, odkud se vratila kolem 17 hod. Zda byl v této dobé na jejim
balkoné umistén pfedmétny ndpis, si nevSimla. Po 10 minutach opét odjela do Némecka.
Vrétila se vecer, nevi pfesn¢, v kolik hodin, byla jiz tma. Tehdy se setkala s policejni hlidkou,
jiz tekla, ze nevi, kdo tam népis umistil. Dale uvadéla, ze od domu ma kli¢e jen ona a jeji
dcera, ale Casto nechava odemcenou garaz, kterou lze projit celym domem. Na dotaz, pro¢ po
zjisténi, ze na balkoné je tento ndpis umistén, napis neodstranila, uvedla, Ze je ji to jedno, ze
tam ten napis je, nehodla to feSit a sunddvat ho nebude. Dne 26.6.2014 dale Zalobkyné
uvadéla, ze ji nevadi, Ze ji mize kdokoliv do domu vstupovat, dim ma zajistény jinak, takze
se nemuze stat, ze by ji v domé nékdo néco ukradl. Ma najatého ¢loveka, ktery ji celkoveé dim
hlid4 porad. Za dostate¢né zabezpeceni domu povazuje zamcend vratka v oploceni a dva psy
ve voliéie. 1 presto, Ze ji do domu patrné vesel cizi Clovék a povésil tam transparenty,
povazuje zabezpecCeni domu za dostate¢né. Na dotaz, pro¢ dosud nesundala transparenty
z balkénu, uvedla, ze ponévadz na balkoné nejsou kytky, tak zde misto kveétin ma povéseny
transparent na prostéradle. Na dotaz, zda s texty na ném napsanymi souhlasi, uvedla, Ze je ji
to Uplné jedno.

Vyrozuméni poskozené Policii CR je datovano 6.7.2014 a pani V.H. je vném
informovéana o tom, ze véc byla odevzdina podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu
k projednéani pfestupku ptisluSnym spravnim orgdnem. Navrh na projedndni prestupku je
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datovéan 1.10.2014 a téhoz dne dle razitka dosel Méstskému tifadu Kdyné. V tomto pisemném
navrhu se uvadi, ze Zalobkyné se méla dopustit pfestupku tim, Ze dne 7.5.2014 kolem 19 hod.
vyvésila na svém dome €.p. 56 v obci Nova Ves napis na bilém textilnim podkladu o rozméru
3x1 metr s vySe zminénym textem.

V oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 11.10.2014 je popsany oznacen jako piestupek
proti obanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o ptestupcich.

Pfi jednani dne 27.10.2014 navrhovatelka uvedla, ze sama ze svého balkénu vid€la,
jak zalobkyné vytrhavala nasledné cast napisu. Dale uvadéla, ze obec pronajimala do doby
vySetfovani policii 22 lidem pozemky, nyni jiz pronajimé dalsi. Jeji syn transparentné vyhral
vybérové fizeni, jehoz se sama jako starostka nezucastnila a pii hlasovani o prondjmu se
hlasovani zdrzela. Jeji syn vyhral na zakladé nejvyssi nabidky na pronijem. Sama jako
starostka obce nic nepronajima, obecni pozemky pronajima zastupitelstvo obce. Pii jednani
byly provedeny k dikazu listiny, které jsou soucasti policejniho spisu, vcetné listin
vztahujicich se k pronajmu obecnych pozemkii.

Svédkyné M.S. dne 4.2.2015 vypovédéla, ze pti piileZitosti lampionového privodu,
ktery poradali pro déti v kvétnu minulého roku, vidéla na transparentech urazku byvalé pani
starostky a celého zastupitelstva. Dale tam bylo nevhodné slovo, na jehoz vyznam se déti
ptaly. Poprvé vidé€la transparenty v ten den v podvecer, kdy byla u ptijezdu policie. Kdo tam
transparenty povésil, nevidéla.

Svédkyné L.H. uvadeéla, ze v kvétnu 2014 méli lampidnovy priavod pro déti. Kdyz sly
okolo domu Zzalobkyné, déti si vSimly transparentu, ktery ihned zacaly ¢ist. Byl tam osobni
utok na pani starostku a také neslusna slova. Svédkyné méla za to, ze kdyz jela odpoledne
z préce, transparent tam nevisel. Byl tak velky, Ze by si ho v§imla. Cca dva mésice poté byl
vyvéSen druhy transparent. Kdyz pfijela policie, byl kus snesluSnym slovem ustfizen.
Zalobkyni svédkyné pfimo nevidéla, ale s ohledem na to, Ze to bylo na jejim domé a ve vysce,
se domnivala, Ze to byla ona.

Svédek J.P. vypovidal, ze prvni transparent byl vyvéSen pied prvnim méajem, tykal se
néceho o komunistech a druhy se objevil v den lampidonového privodu, a to ten se sprostym
slovem. Déti, co umély ¢ist, si to louskaly nahlas. Transparenty tam visely cca 2 a pal mésice.
Nizsi transparent je podle svédka odhadem asi 3 a ptl metru vysoko od zemé. Napsany vyrok
oznacil za nepravdivy, nebot’ byl v dobé vyveSeni transparentu zastupitelem a pani starostka
svému synovi pozemky nepronajala, nebot’ tam byla vybérova komise, do niz se ptihlasili tii
zé4jemci a pani H. u toho ani nebyla. Vybérové tizeni probehlo podle svédka spravné.

Svédek M.H. rovnéz potvrdil, Ze byly postupné vyveéseny dva transparenty a to prvni
v dubnu lofiského roku a druhy v dobé, kdy Sel s lampionovym privodem. Ten obsahoval
vulgarni slovo, které si precetla i jeho sedmiletd dcera. Transparenty tam visely jesté na pout’,
kdo je vyvésil, nevédél, ale predpokladal, Zze si nékdo na dim nenechd jen tak povésit
transparenty. Ze zahrady by musel mit zebftik, navic je to za plotem. Kdyby to byl n¢kdo cizi,
tak by sice vyvésil plakat, ale po piijezdu policistil by se asi neobtéZoval s tim, aby tam vylezl
znova a utrhl sprosté slovo. Na jednani zastupitelstva vidél protokol o vysledcich kontroly
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z Ministerstva a z policie, podle n¢hoz nebyla shledana zadna zavada pii pronajmu synovi
starostky.

Svédek J.T. uvadél, Ze byl mistostarostou a mél na starost pronidjem pozemku.
Utastnil se vybérovych fizeni, kde bylo vice lidi, nékdy i pét, a to i lidé, ktefi nebyli ze
zastupitelstva. VSe probéhlo ptes kontroly a v pofadku. I vybérovych fizeni na prondjem
zemédélskych pozemki bylo urcité vice nez jedno. Svédek podepisoval za obec najemni
smlouvy. Svédek potvrdil, Ze probéhly kontroly ze strany Ministerstva a policie a vSechno
bylo v potadku a v souladu se zdkonem. Podle svédka po tolika kontrolach by si nedovolili
preferovat ¢innost starostky. Sama starostka zadné pozemky nepronajimala. Svédek potvrdil,
ze transparenty bylo technicky mozné povésit z venku jen pomoci zebiiku. V pravodu si déti
transparentu se sprostym slovem vSimly.

Svédek Z.H. uvedl, ze prvni transparent se objevil okolo Velikonoc a druhy pii
lampionovém privodu. Ten druhy pomlouval jeho Zenu a rodinu, nebot jeho syn si pronajima
zhruba polovinu obecnich pozemkli. M4 fadné smlouvy s obci na zékladé vybérového fizeni,
kdy probéhla nabidka, vybérové fizeni a bylo to vyvéSeno. Vyberova komise rozhodla o
prongjmu pozemku. Svédek uvadél, ze jako zastupce firmy Zeos daval druhou nabidku proti
nabidce jeho syna.

Svédkyné A.A., roz. Ch., dne 25.2.2015 vypovédéla, ze nevi, kdy se transparenty
objevily, ani kdo je tam umistil, s matkou o nich nemluvila a je podle nich bézné, Ze se na
jejich domé objevuji transparenty, nebot’ pfistup do domu ma ona, jeji matka a spoustu lidi se
tam pohybuje bez jejich svoleni. Pozemek kolem domu je oploceny, maji dva psy, labradora a
jezevcika.

Svédkyné Z.H. dne 25.2.2015 vypovédéla, ze jedno odpoledne vidéla zalobkyni s jeji
dcerou, jak stoji na balkéné svého domu a pfitloukaji kladivkem pravy roh horniho
transparentu. Jako sousedka pak koukala na tento transparent 3 mésice.

Svédek M.E., jako zakrocujici policista, uvedl, Ze nejprve jim volala starostka, ze chce
podat oznameni na zalobkyni, protoze se na jejim domé objevily pomlouvacné transparenty.
Svédek s kolegou T. nejdiive jeli k obecnimu ufadu, kde jim starostka tekla, Ze ten vecer
probihd lampidénovy privod, a kdyz lidé prochazeli kolem domu zalobkyné, vidé€li plakat,
ktery se o starostce hanlivé vyjadiuje. Dale svédek jel s kolegou na misto a vyfotili plakat, ale
bylo to rozmazané, protoze jiz byla tma. Nasledné poftidili dal§i dokumentaci, kdy jiz bylo
z plakatu vystfizeno sprosté slovo. Pfi pofizovani prvni fotodokumentace k nim pfisla
zalobkyné a uvadéla, ze mize mit na domé, co chce. Po pouceni, ze véc bude Setfena jako
podezieni z pomluvy, zZalobkyné uvadela, ze nevi, kdo tam ty plakaty dal a ani nevi, co text na
nich znamena.

Svédek J.L. uvadel, ze nikdo nemohl manipulovat s transparenty, ale vidél zalobkyni
z okna svého domu, nebot’ bydli naproti, chodit se sprejem okolo baraku cca ptfed rokem.
Nevédél, co stiikala. Transparenty objevil, az kdyz u toho byli lidé. Nakreslil na planku pohyb
zalobkyné¢ se sprejem.
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Dne 2.3.2015 oznamil spravni organ I. stupné zménu pravni kvalifikace tak, Ze nadale
bude fizeni vedeno jako podezieni ze spachani prestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o
prestupcich (ublizeni jinému na cti urazkou) spachany v jedno¢inném soubéhu s prestupkem
podle § 47 odst. 1 pism. ¢) zakona o pfestupcich (vzbuzeni veiejného pohorSeni). Vymeéna
pravni kvalifikace byla odiivodnéna tim, Ze v priabéhu jednani vyslo najevo, Ze sprosté slovo
vyvolalo pohor$eni vétsiho podtu osob na misté vefejné piistupném. Zalobkyné byla poucena
0 moznosti vyjadrit se ke zméné pravni kvalifikace pfed vyddnim rozhodnuti. Soucasné byla
zalobkyn¢ vyzvana k vyjadieni se k podkladim podle § 36 odst. 3 spravniho fadu ve
stanovené lhaté. Na to zalobkyné reagovala vyjadienim ze dne 4.3.2015, kdy uvadéla, ze
nesouhlasi s pouzitim dosud provedenych dikazii v fizeni o prestupku podle § 47 odst. 1
pism. c¢) zdkona o pfestupcich a namitala absenci navrhu na zah4jeni fizeni.

Spravni organ 1. stupné¢ uznal zalobkyni vinnou z piestupkl podle § 49 odst. 1 pism. a)
a § 47 odst. 1 pism. c) zédkona o prestupcich, kterych se méla dopustit tim, ze dne 7.5.2014
kolem 19:00 hod. na adrese..., v okrese Domazlice, na svém dom¢ vyvésila vySe zminény
napis, ¢imz jinému ublizila na cti tim, ze jej urazila, a to starostku obce ... Mgr. V.H. a
souCasn¢ vzbudila vefejné pohorSeni. V odivodnéni spravni orgdn 1. stupné¢ uvedl, zZe
vypovéd zalobkyné v ptipravném fizeni u PCR je neptipustnym dikazem ve smyslu § 137
odst. 4 spravniho fadu. Ke zmén¢€ pravni kvalifikace spravni orgén I. stupné konstatoval, ze
jde o spravné pravni a pravni praxi aprobovanou vyplyvajici z ucelu piestupkového fizeni,
kterym je v SirSim smyslu vedeni obfani k dodrzovani zdkoni a jinych predpisi a
k respektovani prav spoluobCana. Je proto podle spravniho organu I. stupné logické, ze se
pravni posouzeni skutku muize v prubéhu fizeni zménit v souvislosti se zjiStovanim
skutkového stavu véci. Aby nebyl obvinény zkracen na pravu na obhajobu, je spravni organ
povinen uvédomit obvinéného o zméné pravni kvalifikace jest¢ pied vydanim rozhodnuti a
umoznit mu vyuZziti jeho procesnich prav, coz bylo u¢inéno. K namitce absence navrhu na
zahdjeni fizeni spravni organ I. stupné konstatoval, Ze prostym nahlédnutim do spisu lze
z podaciho razitka zjistit, Zze pani Mgr. V.H. vlastnoru¢né podepsana listina oznacena jako
navrh na projednani piestupku datovana 1.10.2014 dos$la spravnimu organu 1. stupné téhoz
dne. Dle ndzoru spravniho organu I. stupné pfitom zmeéna pravni kvalifikace byla nutna
vzhledem k tomu, Ze bylo v pribéhu dokazovani postaveno najisto, ze vulgarismem na
transparentu doslo podstatnou meérou k vefejnému pohorSeni ucastniki lampionového
privodu, a to bohuzel i vétSiho poctu nezletilych déti mladSich 15 let. Zména pravni
kvalifikace pak neméla souvislost s podanym navrhem na projednéni ptestupku. Vzhledem
k tomu, e navrhovatelka byla po odevzdani véci o projednani piestupku vyrozuména PCR
00 Kdyn¢ vyrozuménim ze dne 6.7.2014, je zjevné, ze navrh byl podan v zakonné tfimésicni
1haté v souladu s § 68 odst. 2 zdkona o prestupcich. Existence transparentu byla spolehliveé
prokézédna mnozstvim listinnych diikazii vCetné fotografickych dokumentti a protokolem o
ohledani mista ¢inu a svédeckou vypovédi policisty E. Svédecké vypovédi pak potvrdily, ze
nasledné byl odstranén na transparentu vulgarismus. Zadny ze svédkd nevidél, Ze by
zalobkyné transparent véSela. Na rozdil od jinych osob vSak méla motiv, kdyz dlouhodobé
nesouhlasi s politikou zastupitelstva obce a s jednanim starostky obce a navrhovatelky, zvIasté
ohledné nakladani s nemovitostmi obce. Tato zfejmd antipatie byla nade vs§i pochybnost
prokdzand oznamenim zastupitelstvi obce ze dne 22.4.2014, které Zzalobkyné zaslala
zastupitelstvu obce pouhych 15 dnli pfede dnem, kdy se na jejim domé objevil transparent
komentujici jednani starostky. Do tohoto oznameni pfitom vyslovné uvadéla, ze N.V. neni
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Skola a Ze akce s vyvéSovanim transparentu bude pokracovat. Na zaklad¢ tohoto listinného
dikazu ma komise za prokazané zjevné napjaté vztahy mezi zalobkyni a navrhovatelkou, ale i
negativni vztah mezi nimi a predev§im umysl Zalobkyné vyvéSovat v obci transparenty
upozornujici na jednani navrhovatelky. Ddle timto listinnym dikazem bylo jednoznacné
prokéazano, ze pravé zalobkyné se domnivala, ze navrhovatelka jako starostka postupuje pii
pronajmu pozemku v rozporu se zakonem. Transparent pak byl po nezanedbatelnou dobu dle
vypovedi svédkyné n€kolik mésicti umistén i na domé, ktery zalobkyné vlastni a v némz zije
se svoji dcerou, kdyz tento pozemek je po celém obvod¢ oplocen a navic na zahradé
zalobkyné¢ chova dva psy rasy jezevCik a labrador. Transparenty byly podle svédki poveéseny
vysoko v patie a nebylo technicky mozné, aby je ze zahrady vésela tfeti osoba bez pomucek
jako je napft. zZebtik. Z toho spravnimu organu I. stupné jasné vyplyva, ze aby tfeti osoba
stavéla na pozemku Zebiik nebo leSeni a instalovala na jeji dim transparenty bez toho, Ze by
si ji kdokoliv ze sousedi ¢i zalobkyné v malé obci v§iml, to vSe za pfitomnosti dvou pst, ktefi
by nepochybné¢ na neznamého Stékali, kdyz uz ne piimo, tak z divodu ochrany teritoria.
Zalobkyné se piitom na otazku, kdo umistil na jeji dim transparenty, nevyjadfila, pouze
tvrdila, Ze transparenty nevyvésila. Toto tvrzeni spravni organ I. stupné zhodnotil jako ryze
ucelové, jak sohledem na mnozstvi shromdzdénych dikazd, tak i proto, Ze Zzalobkyné
nepfedestiela zadnou variantni a do urcité¢ pravdépodobnou verzi udalosti. Dcera Zalobkyné,
byt jeji vypovéd hodnotila komise jako relativné nevérohodnou, uvedla, ze nevi, kdo
transparenty umistil, ale Ze do domu ma pfistup jen ona a jeji matka a spousta lidi se tam
pohybuje bez svoleni. Dle spravniho organu 1. stupné vniknuti tieti osoby do domu zalobkyné
bylo vyvraceno jednanim zalobkyné po 7.5.2014. Podle spravniho organu I. stupné neni
mozné ignorovat, jakym zpusobem Zzalobkyné k transparentim na svém domé pfistupovala.
Na zéklad¢ svédeckych vypovédi bylo prokazano, ze transparenty na jejim domé visely
nékolik mésicti a zalobkyné po tu dobu neucinila nic proto, aby transparenty odstranila, ani
neoznamila na PCR, Ze ji neznama osoba svévolné vnikla do domu a transparenty vyvésila,
coz by nepochybné ucinila, pokud by méla na vniknuti tfeti osoby podezieni. Za této situace
dospél spravni organ I. stupné k zavéru, ze to byla pravé zalobkyné, kdo transparenty na
balkoné vyvesil. Spravni organ . stupné€ povazuje za vyloucené, ze by zalobkyné, védoma si
skutecnosti, Ze nékdo zcela flagrantnim zptisobem zasahuje do jejiho vlastnického prava, tuto
skute&nost ignorovala a PCR neoznamila. Dle spravniho organu I. stupné uceleny a navazujici
retéz dukazl zalobkyni zcela usvédCuje. Spravni orgén I. stupné poukazal i na svédectvi Z.H.,
ktera méla vidét zalobkyni a jeji dceru, jak stoji na balkoné a pritloukaji kladivkem pravy roh
prvniho transparentu. Tato svédeckd vypovéd doklada podle spravniho organu, ze svédkyné
A.A. minimaln€ uvadéla zjevnou nepravdu, a také prokazuje, ze zalobkyné o transparenty na
svém domé& pecCovala. Nelze si piestavit situaci podle spravniho orgdnu, Ze by transparenty
umistila tfeti osoba bez jejiho védomi i proti jeji vili a Zalobkyné by o né€ presto pecovala a
udrzovala je. Toto podle nazoru spravniho organu I. stupné dokazuje, Ze s jejich obsahem byla
vniting ztotoznéna. Svédek L. pak uvedl, Ze vid¢l, jak zalobkyné chodila po zahradé a méla
v ruce sprej a néco stiikala.

Ve vztahu k prestupku ublizeni na cti urdzkou je podle spravniho organu I. stupné
objektem skutkové podstaty prestupku obCanské souziti a druhovym ve véci zajem na ochrané
cti. Spravni organ 1. stupné tak zkoumal, zda vyrok by mohl ublizit navrhovatelce na cti.
Podle spravniho organu I. stupné je podstatné, zda se postizena osoba citi uraZzena a soucasné
je vyrok zpusobily ji urazit nebo zesmésnit. K tomuto postacuje zavinéni z nedbalosti. Tyto
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podminky podle spravniho organu 1. stupné byly naplnény, nebot’ navrhovatelka pii jednani
uvedla, Ze transparenty ji hrubé& urazily jako starostku obce, ale i dal$i zastupitele, jeji rodinu a
vétSinu obCantl. Dle spravniho orgdnu 1. stupné vyrok na transparentu musi i u ndhodného
Cekatele neznalého mistnich pomérti evokovat pocit, ze starostka manipulovala protipravné
s obecnim majetkem tak, aby byl pronajat jejimu synovi. Jako urdzlivy a nepravdivy vyrok
transparentu vnimali tedy vSichni svédci s vyjimkou zalobkyné. Svédectvimi pocit
navrhovatelky tak byl postaven najisto byl i nepochybné zplsobilym urazit navrhovatelku,
nebot se jednalo o vyrok nepravdivy. Nepravdivost byla prokazana vypovédi navrhovatelky a
svédka H., kdyz si jejich syn od obce pronajal zhruba polovinu obecnich pozemki a obec
pronajal pozemky i mem obCantim v dalSich 22 pfipadech. Tyto zaznamy Vyplyvajl 1
z Ufedniho zaznamu PCR ze dne 26.6.2014, jakozto podkladu pro vydani rozhodnuti. Cinnost
navrhovatelky provéifovala opakované PCR a Krajsky ufad Plzefiského kraje na zakladé
trestniho oznameni zastupce zalobkyné¢ Mgr. K. Vyrok byl zcela zjevné nepravdivy.

Ve vztahu k prestupku vzbuzeni vefejného pohorseni spravni organ 1. stupné uvedl, ze
bylo prokazano vyslechy svédkl, ze zalobkyné vyvésila transparent zamérné pied konanim
kazdoro¢niho lampidnového privodu, organizovaného pro malé déti, tedy tak, aby jej vidélo
co nejvice lidi. Z vypovédi svédka pak vyplyva, Ze vulgarismem byli pohorSeni zejména
dospéli ucastnici privodu, a to zejména proto, Ze si vulgarismu vSimly i pfitomné déti a
nahlas ho Cetly (napt. svédci J. P., L. H.). Svédek H. dale zduraznil, ze vulgarismus cetla 1
jeho sedmiletd dcera a svédek T., ze bylo namist¢ odhadem 10-15 déti pod 15 let, které si
vulgarismu urcité vSimly. Objektem v piipadé tohoto piestupku je ochrana veiejného poradku
spocivajici v ochrané¢ mravnosti. Termin vefejné pohorSeni je neurCitym pravnim pojmem
dolozenym judikaturou a vymezenym pomoci tfi defini¢nich znaka. Zaprvé jednani musi byt
spachano vefejné a na misté vetejné pristupném. Dle analogie dle § 117 trestniho zakoniku
piestupek je zpravidla spachan vefejné, je-li spachan nejméné pied tfemi osobami soucasné
ptitomnymi. Mlze byt pachédn i v soukromi (na soukromém pozemku), ale nésledek, tedy poté
vzbuzeni vetejného pohorsSeni, musi mit dopad na misto vefejné¢ ptistupné. Tato podminka
byla splnéna, nebot’ u€astnici o poctu vice nez tfi (na misté bylo odhadem 10-15 lidi) ptecetli
vulgarismus z obecni komunikace. A pravé k takovému nasledku umysl sméfoval, o ¢emz
sveédC¢i zejména umisténi transparentu. Druhym znakem je skute¢nost, zda jednani mohlo
subjektivné pohorsit textem dotCené osoby. Bylo prokdzdno, Ze wvulgarismus pohorsil
predevsim dospélé doprovazejici pti lampionovém pritvvodu déti, a to napi. svédkyni S., H.,
svédky P., H., B. a dalsi, coz je podle spravniho orgdnu 1. stupné pfirozené a pochopitelné,
kdyz museli pfihlizet tomu, jak se zajimaji o vyznam vulgarismu malé déti. Objektivnim
divodem pohorSeni tedy byl zajem na fadné vychové nezletilych déti. Tietim znakem byla
skuteCnost, ze vulgarismus byl skute¢né¢ pohorSujici pohledem soucasné spolecnosti ve
smyslu mravnosti v daném mist¢ a Case. Spravni organ I. stupn¢ poukdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2004 ¢.j. 2 As 69/2003-50, podle n¢hoz je timto
znakem rozpor sobecné uzndvanymi ustadlenymi mravnimi zvyklostmi. Kromé pocitu
mravnosti jako vnitini zalezitosti kazdého Clena spolecnosti existuje jisty obsah pravidel, na
nichZ se na daném misté a ¢ase shodla spolecnost jako celek, byt ne vSemi svymi Cleny, ale
relevantni vétSinou. Na toto pravidlo je v ¢eském pravu odkazovano jako na mravnost ¢i
dobré mravy (§ 3 obCanského zakoniku, § 44 obchodniho zakoniku). Dle spravniho organu I.
stupné vulgarismus byl bezprecedentné hruby a piimo kolidujici s timto pfirozené
stanovenym hodnotovym zebiickem, nebot’ jak vyplynulo z provedeného dokazovani, jeho
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pouziti na transparentu bylo pro vSechny ob¢any obce bez vyjimky nepftijatelné. Bylo tedy
evidentné pohorsujici pohledem soucasnych ob¢anti obce Nova Ves.

Z pohledu ukladéani sankce spravni organ I. stupné zkonstatoval, Ze neshledal Zadnou
polehcujici okolnost, nebot” se Zalobkyné k protipravnimu jedndni nedoznala, ani nebyla
prokazana omluvitelna pohnutka. Za vyrazné ptitézujici oznacil spravni organ skutecnost, ze
zalobkyné ocernila bezihonnou osobu bez toho, Ze by si informace na transparentu ovéftila
z vérohodného zdroje a dale udrzovala protipravni stav (bez vulgarismu, ktery patrné sama
kratce po vyvéseni transparentu odstranila), po pomérné dlouhou dobu, a tak jeji jednani bylo
zptsobilé poskodit Gest navrhovatelky podstatnou mérou. Ze ktomu s nejvetsi
pravdépodobnosti nedoslo, nebylo zasluhou zalobkyné, nybrz disledkem renomé, které si
vytvorila sama navrhovatelka. Protipravni jednani zhodnotil spravni orgén I. stupné jako
sttedn¢ zavazné s ohledem na skuteCnost, ze bylo potencialné zptsobilé podstatnou mérou
poskodit ¢est navrhovatelky, coz v malé obci mize mit nedozirné néasledky. Forma zavinéni
byla zhodnocena jako tmysl nepiimy, nebot’ zalobkyné védéla, ze svym jednanim muize
ohrozit zajem chranény zakonem, a pro piipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, stim byla
srozuména. Sankce pokuty byla ulozena ve Ctyfech pétinach zdkonem stanovené sazby, kdyz
jind sance nez pokuta by podle spravniho organu nevedla k nadpravé obvinéné.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti zhodnotil, Ze pii vyrozuméni Zalobkyné o
rozsifeni obvinéni o dal$i pravni kvalifikaci prestupku byla zachovéna totoznost skutku.
Zhodnoceni dikazu prestupkovou komisi bylo podle Zalovaného vedeno logickymi tivahami
vytvarejicimi uceleny popis skutkového déje. Jeho vérohodnost je dana logickym sledem na
sebe navazujicich skutecnosti a dal§imi vzajemnymi souvislostmi. Pro zalovaného by m¢ély
osoby vefejného zivota snést vyssi miru kritiky, coz neznamend, zZe i tyto osoby nemohou byt
urazeny na cti. Ani tyto osoby nemusi tolerovat samoucelné utoky na jejich Cest. Vetejni
Cinitelé osobnostnich prav deklarovanych Listinou zdkladnich prav a svobod nepozbyvaji, a
pokud tutok na vefejné ¢innou osobu ma spiSe charakter osobniho ataku, dojde k prekroceni
akceptovatelné meze. I jednat s vefejné ¢innou osobou je nutno pfi respektovani urcité normy
slusnosti a pravidel obecné pfijatelné komunikace v daném misté a ¢ase. Ohledné ptestupku
podle § 49 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona je chranénym objektem ochrana osobnosti
Cloveka, zejména jeji Cest. V tomto ptipadé navrhovatelka podanim navrhu dala dostate¢né
najevo, ze vyroky ji urdzi ze subjektivniho pohledu. Dle ptestupkové komise pak i objektivné
vyroky mohly v daném misté i Case, a vzhledem k obecnim zvyklostem, starostku obce urazit
na cti. K ndmitce neprokazani, kdo se protipravniho jednani dopustil, zalovany uvedl, Ze i
kdyz neexistuje piimy svédek jednani zalobkyné, zprovedenych nepiimych dikazl lze
dovodit pachani prestupkl zalobkyni. Se zhodnocenim dilkazii se spravni organ I. stupné
zcela ztotoznil. Pfedmétem fizeni nebyla urdzka navrhovatelky oznacenim starostka, jakoz to
obecného pojmu, nybrz konstatovanim na vefejnosti, Ze starostka pronajala obecni majetek
pouze synovi a nikoliv dals$im lidem. Toto tvrzeni, Ze navrhovatelka syna protézuje, se
subjektivné dotklo navrhovatelCiny cti. Navrhovatelka si zakladad na své dobré povésti, proto
1ze chapat roz€arovani této osoby z nepravdivého tvrzeni, jejiz nepravdivost byla prokdzéana
obsahem usneseni Policie CR ze dne 4.7.2013, ze kterého vyplyva vyvraceni podezieni ze
spachani jakéhokoliv trestného ¢inu navrhovatelkou pii spravé obecniho majetku, konkrétné
pfi nevyhodném pronajimani obecnich pozemku. Toto nepravdivé tvrzeni je zptisobilé dobrou
povést navrhovatelky podstatnym zptasobem narusit. Oznaceni starostka dostatecné
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identifikovalo osobu v misté¢ zndmou, tedy vaci ni vyrok smétfuje. I v dalSich osobach, které
vidély obsah transparentii, mize tento vyvolat negativni vnimani osoby starostky obce.
Urazky na cti je mozné dopustit se v imyslu pfimém ¢i nepiimém a vzbuzeni vetejného
pohorSeni lze spachat i1 nedbalostné. V daném piipadé se Zzalobkyné u obou pravnich
kvalifikaci pfestupku dopustila minimalné v imyslu nepfimém, nebot’ musela védét, ze miize
ohrozit svym jedndnim zajem chranény zdkonem, a pro ten piipad stim byla srozuména.
Dokazovanim bylo prokdzano, Ze transparenty vyvésila zalobkyné, tedy zalobkyné védéla, ze
vyvéSenim vulgarniho slova v piedveCer lampidonového privodu vyvold v ucastnicich
pravodu nelibost. Podstatou vefejného pohorseni byla skute¢nost, ze transparent obsahoval
vulgarni slovo. Piestupkova komise nezahdjila fizeni z ufedni povinnosti, ale na zakladé
podaného navrhu. Pokud jde o rozsifeni pravni kvalifikace o vzbuzeni vetejného pohorseni,
toto vyplynulo zprovedeného dokazovani, kdy tento piestupek byla povinna projednat
prestupkova komise z ufedni povinnosti. Totoznost skutku byla zachovana, tedy zalobkyné¢ od
pocatku tizeni védéla, jaké konkrétni jednani je ji kladeno za vinu, a o tomto skutku bylo také
rozhodnuto. Po rozsifeni pravni kvalifikace byla vyrozuména o moznosti vyjadfit se
k podkladiim fizeni, cehoz vyuzila. V tomto vyjadieni navrhla provedeni diikkazi a nové ustni
jednéni. Podle zalovaného nebylo nutné provadét nové jednani, nebot’ nedoslo ke zméné
vymezeni skutku, pouze k rozsiteni pravni kvalifikace skutku, o némz byla provedena tfi ustni
jednani. Tento postup povazuje zalovany za praxi aprobovany a zdkonny. V opa¢ném ptipadé
by se jednalo o postup v rozporu se zdsadou rychlosti a procesni ekonomie.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen s.f.s.), nebot s tim zalobkyné i Zalovany souhlasili.

Soud neshledal zalobu duvodnou.

Soud predevsim uvadi, ze stejné nadmitky jako zalob¢ uplatnil Zzalobce jiz v priab&hu
spravniho fizeni, tedy se s nimi spravni organy vypotadaly v odiivodnéni svych rozhodnuti. S
jejich argumentaci se soud ztotoznuje.

To plati zejména o skutecnosti, ze skutkovy stav byl zjistén bez divodnych
pochybnosti. Zalobkyni byly pfestupky prokazany nepfimymi dikazy, a to vypovéd'mi
svédkl i1 navrhovatelky a rovnéz pisemnymi podklady obsazenymi ve spravnim spise. Bylo
prokdzano fotografiemi pofizenymi policisty, kdy a na jakém mist€¢ byl vyvéSen
problematicky druhy transparent. Jednalo se o balkén ve vysce cca 3m ba domé, ktery je
oplocen a chranén také psy a v némz bydli pouze Zalobkyné se svoji dcerou, tudiz bez
pomucek jako je napf. Zebiik nemohla tieti osoba transparenty vyvésit. Svédkyné Z.H.
vypovédéla, Ze vidéla zalobkyni a jeji dceru, jak vyvésuji pfedchozi - horni transparent.
Zalobkyné& pak oba transparenty nechala na svém domé pomérné dlouhou dobu, z ¢ehoz lze
dovodit, Ze se s jejich obsahem ztotoziiovala. Rovnéz z vypoveédi svédka a rovnéz z listin
potizenych policii vyplyva, ze Zalobkyné méla motiv k vyvéSeni transparenti, kdyz méla spor
se starostkou pravé v otazce pronajimani obecnich pozemkl. Soud proto neuznal tvrzeni
zalobkyné v zalobé, Ze s navrhovatelkou nemély zadné spory, kdyZz toto vyvraci jednak
dokumenty PCR, podle nichZ Zalobkyné podavala na navrhovatelku trestni oznameni, a
jednak vypovéd navrhovatelky. Dle nazoru soudu spravni orgdny na podkladé téchto
skutecnosti spravné dovodily, Ze uceleny fetézec nepiimych ditkazi Zzalobkyni usvédcil z
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toho, Ze pravé ona vyvésila v den lampionového pruvodu také dolni transparent, ktery s
pouzitim vulgarismu obvinoval starostku ze zvyhodiovani svého syna pii prondjmech.

Soud neakceptoval ani namitku, podle niz neni odivodnéno pouziti sankce pii horni
hranici prestupkového zdkona. Z vySe s hrnutého odivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné je naopak ziejmé, ze spravni organ shledal fadu ptitézujicich okolnosti, které
vedly k ulozeni vys$si pokuty (jednani imyslné a trvajici del$i dobu, absence doznani, vice
spachanych prestupkt. Odiivodnéni vyse ulozené¢ sankce ma soud za prezkoumatelné a
pfiméerené.

Zalobkyné dale tvrdila poruseni § 44 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoZ je fizeni o
zadosti zahajeno dnem, kdy Zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni (zde ndavrh
podle § 68 prestupkového zdkona), dosel spravnimu organu. Podéni lze ucinit pisemné, ustné
do protokolu nebo elektronicky. Pokud zde bylo podéni ucinéno ustn¢ a v pribéhu fizeni
dodate¢né pisemné, ale pozd¢, nemohl spravni organ piestupek projednavat. Podle nézoru
soudu nedoslo k poruSeni tohoto ust. spravniho fadu ani tfimésicni subjektivni lhity
stanovené pro podani navrhu na zahajeni fizeni o prestupku. Ze spravniho spisu totiz
jednozna¢né plyne, Ze navrh na zahdjeni fizeni nebyl podan ustné do protokolu, nybrz
pisemné, a spravnimu organu doSel (dle razitka) dne 1.10.2014, tedy za méné& nez tii mésice
od vyhotoveni vyrozuméni navrhovatelky o postoupeni véci jako piestupku (datovano
6.7.2014). Na zéklad¢ toho pro nadbytecnost a rovnéz z diivodu existence zasady koncentrace
fizeni soud neprovadél dikaz zpravou PCR ze dne 3.9.015 piedloZenou a okomentovanou
zalobkyni nové v ramci repliky.

Rovnéz nelze pfijmout argumentaci zalobkyné, podle niz musi byt po rozsifeni
obvinéni o dal$i pfestupek znovu konano tUstni jednani. Spravni organy spravné v daném
pfipadé postupovaly analogicky trestnimu fizeni a zalobkyni pfi vyrozuméni daly pouze
moznost se k véci vyjadiit. Tento postup povazuje soud za dostacujici, nebot’ zavér o spachani
dalsiho ptestupku byl u¢inén pouze na podkladé jiz provedeného dokazovani.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nadmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.

O nahrad¢ nédkladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikti pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 30. ¢ervna 2016



pokracovani 12 17A 50/2015

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



