17 A 74/2016-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl pfedsedou sendtu Mgr. Alexandrem Kryslem v pravni
véci Zalobce: vystupujici pod jménem V.G., st. ptisl. Ukrajina, t.C. Zatizeni pro zajiSténi
cizincli Drahonice 41, Podbotany, zastoupeného Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M., eur.,
advokdtem, se sidlem Praha 8, Karolinskd 654/2, proti Zalované: Policie CR, Krajské
reditelstvi policie Plzenského kraje, se sidlem Plzen,, Nadrazni 2, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 29. 6. 2016, &. j. KRPP-95128-29/CJ-2016-030022,

takto:

I. Zalobasezamit a.

II. Zadny z ucastnikinem & n ar ok nanahradu niklada Fizeni.

Odivodnéni:

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalované, jimz bylo rozhodnuto, ze se zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zékona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl zajistuje za ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi
cizince byla podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincl stanovena na 90 dnli od okamziku
omezeni osobni svobody.
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II.
Zaloba

V podané Zalobé zalobce pfedevsim namital, Zze byl vydanim napadeného rozhodnuti
zkracen na svych pravech, a ze zalovana jeho vydanim porusila § 2, § 3 a § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*) ve spojeni s § 124 odst. 1 a § 123b
zékona o pobytu cizinci, podle kterého je nutné ptednostné pred zajisténim cizince ulozit
tomuto cizinci zvlastni opatieni za ucelem vycestovani. Dale Zalovana porusila podle Zalobce
§ 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli ve spojeni s ¢lankem 5 odst. 4 Evropské umluvy
o lidskych pravech (,,Evropskd tmluva®), podle kterého kazdy, kdo byl zbaven osobni
svobody, mé pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti
jeho zbaveni svobody a natidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezékonné.

Zalobce dale konstatoval, Ze podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincll je pii
rozhodovani o zajisténi cizince policie povinna zabyvat se téz otdzkou, zda by v daném
piipad¢ nebylo dostacujici pouhé ulozeni zvlaStniho opatfeni za Ucelem vycestovani.
Takovymto zvlaStnim opatfenim za Gcelem vycestovani cizince z tzemi je podle § 123b odst.
1 pism. a) téhoz zdkona mj. povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat
se tam a pravidelné se osobn& hlasit policii ve Ihité ji stanovené. Uvaha, pro¢ v daném
piipad€ nepostacilo ve vztahu k Zalobci ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani,
namisto jeho zajisténi, je vSak podle minéni zalobce v napadeném rozhodnuti obsaZzena zcela
nedostate¢nd. Zalovany spravni organ navic v tomto ohledu ani dostateéné nezjistil skutkovy
stav, a to vrozporu s § 3 spravniho fadu, podle n¢hoz byl povinen zjistit skutkovy stav, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny pro spravné posouzeni
moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni za ic¢elem vycestovani. Pfi hodnoceni ziskanych dikaza
byla pfitom Zalovana povinna postupovat objektivné a zjiStovat vSechny rozhodné skutecnosti
ve prospéch i neprospéch Zalobce. Zalovana viak postupovala v rozporu s témito
povinnostmi, kdyz nezjistila vSechny skutecnosti rozhodné pro moznost ulozeni povinnosti
zdrzovat se na stale adrese a hlasit se na policii, jakoZzto mirnéjsi alternativy k zajisténi.

Skuteénost, ze uvedl, ze do CR piicestoval jako turista (tj. bez umyslu zdrzovat se zde
dlouhodobg) podle Zalobce jesté sama o sobé neznamen4, ze nema kde v CR pobyvat do doby
jeho vycestovani. Zalovana viak tyto skuteénosti nikterak nezjistovala a ani k tomu
neprovedla vyslech zalobce a bez dalSiho uzaviela, Ze mirnéjsi prostredky k zajisténi nelze v
piipadé Zalobce ulozit. Z vySe uvedeného je podle Zalobce patrné, ze Zzalovand dostatecné
nezjistila a neodiivodnila sviij zaver, pro¢ nebylo dostacujici pouhé ulozeni zvlastniho
opatieni za ucelem vycestovani. Obecnost poskytnutého odiivodnéni a absence vypotadani se
s jinymi podstatnymi okolnostmi, které tento zavér zpochybiiuji, ¢ini odiivodnéni napadeného
rozhodnuti nedostatecné z hlediska § 2, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho tadu, a tedy nezdkonné.

Zalobce namital, e z ustanoveni &l. 5 odst. 4 Evropské umluvy je zfejmé, ze kazdy
zéasah do osobni svobody musi byt podroben soudni kontrole. Tato kontrola pak nejen musi
probéhnout urychlen¢ a v piipadé nezakonnosti zbaveni svobody vést k propusténi cizince, ale
zarovenl musi byt vykondvana s urCitou periodicitou. Evropsky soud v minulosti v tomto
ohledu mj. konstatoval, Ze ,odstavec 4 predstavuje procesni zdruku zejména proti
pokracovani takového zajisteni, které, ackoliv bylo zpocatku narizeno zakonnym zpiisobem, se
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nasledné mohlo stat nezakonné a ztratit tak své opodstatnéni. Pozadavky tykajici se rychlosti
a pravidelnosti soudni kontroly v primérenych intervalech (...) maji predevsim za cil, aby
nevyvstalo nebezpeci, Ze osoba ziistane zajisténa jeste dlouho poté, co zbaveni jeji svobody
ztratilo jakékoliv opodstatnéni."(Evropsky soud, Chichkov v. Bulharsko, ¢. 38822/97, 9. ledna
2003). S uvedenym vykladem se ztotoznil také Nejvyssi spravni soud, kdyz konstatoval:
,Podle ¢l. 5 odst. 4 evropske umluvy kazdy, kdo byl zbaven svobody zatcenim nebo jinym
zplisobem, ma pravo podat navrh na rizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti
jeho zbaveni svobody a naridil propusteni, je-li zbaveni svobody nezdakonné. Zaruka
zakotvena v citovaném clanku zahrnuje prdavo na pravidelny soudni prezkum divodii pro
trvani zbaveni osobni svobody. Ten miize byt provaden soudy automaticky, postacuje vSak
umoznéni cizinci iniciovat takovy prezkum v rozumnych intervalech (...). Jestlize jiné
prostiredky napravy pravidelné trvaji dva a vice mésicu, aniz jsou k tomu duvody na strané
samotnych zajistenych cizincu (zejména jimi zpiisobené obstrukce). Je treba, aby spravni
organy stanovovaly v rozhodnutich o zajisteni takové lhuty pro trvani zajisteni, aby byla v
nejvyse zhruba mésicnich intervalech zajisténa moznost ucinného soudniho prezkumu ditvodii
takového zajisteni. (...) V dané souvislosti je nutno vzit v uvahu, Ze cizinec je podle zdakona o
pobytu cizincii zajistén z typové podstatné méne zavaznych divodii nez vazeb nestihany
obvinény v trestnim Fizeni, takZe je nezbytné, aby standard soudni ochrany jeho osobni
svobody byl prinejmensim takovy, jaky je ve vazebnich vécech" (Nejvyssi spravni soud, €. j. 7
As 97/2012 - 26, 4. zari 2012). V této souvislosti zalobce konstatoval, Ze v jeho piipad¢ vSak
byla délka trvani zajiSténi stanovena v rozporu se shora uvedenym na 90 dnti, coz ho ve svém
dasledku zbavuje prava garantovaného ¢l. 5 odst. 4 Evropské tuimluvy, a je proto s timto
ustanovenim v rozporu.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil zalované k dalS§imu fizeni.

1.
Vyjadieni zalované k zalob¢

Ve vyjadieni k podané zalobé zalovana predevSim poukazovala na skuteCnost, ze
zajisténi cizince na zakladé napadeného rozhodnuti bylo ukon¢eno jiz dnem 11. 7. 2016.

Dale uvedla, Ze zalobce byl dne 29. 6. 2016 zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
0 pobytu cizincl. Dne 7. 7. 2016 podal Zalobce v zafizeni pro zajiSténi cizincli opakovanou
7adost o udéleni mezinarodni ochrany na tizemi Ceské republiky. Dne 8. 7. 2016 rozhodlo
Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky o zajiiténi Zalobce ve smyslu
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zékon o azylu®) o
zajisténi zalobce v zafizeni. Dne 11. 7. 2016 bylo ukonceno zajisténi cizince na zakladé
rozhodnuti vydaného dne 29. 6. 2016. V této souvislosti zalovana namitala, ze ukon¢enim
zajisténi Zalobce odpadl divod zaloby.

Dale konstatovala, ze jak vyplyva z pfedané¢ho spravniho spisu, byl zalobce zajistén
29. Cervna 2016 dle ustanoveni § 124o0dst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Podle § 124
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince starSiho 15 let,
jemuz bylo dorufeno oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhoSténi anebo o jehoz
spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym ¢lenskym
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staitem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro uzemi c¢lenskych stati Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by
cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v
fizeni uvedl nepravdivé Udaje o totoznosti, mist¢ pobytu, odmitl tyto idaje uvést anebo
vyjadfil amysl zemi neopustit, nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani. V prubéhu
fizeni bylo dostate¢né prokazano a ve spise zadokumentovano, ze zalobce pobyval na uzemi
Ceské republiky v rozporu se zdkonem, bez platného cestovniho dokladu a bez opravnéni
k pobytu (viza) na uzemi CR nemél zajiiténo ubytovani ani dorutovaci adresu, vzhledem
k jeho predchozimu jednani bylo odiivodnéno nebezpeci, ze by cizinec mohl stézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovana byla presvédéena o zakonnosti svého postupu pii
zajisténi zalobce. V Zalobé napadeném rozhodnuti, se zalovana zabyvala i moznosti uloZeni
zvlastniho opatieni a jeho neuloZeni fadn¢ odivodnila.

Zalovana zadala, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem ktomu, Ze zalobce, a¢ byl vnapadeném rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 172 odst. 5 véta druhé a tfeti zdkona o pobytu poucen o tom, ze soud nafidi k
projednani véci jednani, navrhne-li to G¢astnik fizeni nejpozdéji do 5 dni ode dne podani
zaloby, v této lhité nepozadal o nafizeni jednani, zalovana souhlasila s rozhodnutim o véci
samé bez jednani a soucasné nebylo nezbytné k posouzeni diivodnosti ¢i nediivodnosti zaloby
nafidit jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen s.f.s.) ve spojeni s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu, o véci samé bez
jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadena rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, je policie opravnéna zajistit
cizince starSiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by
cizinec mohl mafit nebo zté¢Zovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 125 odst. 1 t¢hoz zdkona nesmi doba zajisténi prekrocit 180 dnti a pocita se od
okamziku omezeni osobni svobody. V pfipadé cizince mladSiho 18 let nebo rodiny
s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi ptekrocit 90 dnti.

Podle § 126 odst. 1 téhoz zédkona je policie povinna po celou dobu zajisténi cizince
zkoumat, zda diivody zajisténi trvaji.

Soud predné uvadi, ze ackoliv byla pfedmétna zaloba v€asn¢ podana v souladu s § 172
odst. 4 zdkona o pobytu cizincl prostiednictvim policie dne 29. 7. 2016, tedy poté, kdy bylo
zajisténi cizince, uskute¢néné na zaklad¢é napadeného rozhodnuti, dne 11. 7. 2016 ukonceno,
nelze prezkum napadeného rozhodnuti s ohledem na tuto skute¢nost odmitnout, nebot
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rozhodnuti zalované, je pravomocnym rozhodnutim, které stile existuje a muze byt
nezakonné z divodi namitanych v zalobé. Odmitnuti piezkumu napadeného rozhodnuti by
znamenalo odepfeni prava na soudni ochranu (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2005, €. j. 7 Azs 101/2005-46).

Zaloba neni divodna.

Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze by v jeho pfipad¢€ postacovalo pouziti tzv.
zvlastnich opatieni za ucelem vycestovani podle § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincl, a ze se zalovana touto moznosti nezabyvala dostatecné. K posouzeni této namitky ze
spravniho spisu a z napadené¢ho rozhodnuti vyplyva nasledujici: Dne 14. 6. 2016 v 17:35 hod.
byla hlidkou ODSC Plzefi v soudinnosti s hlidkou OPKE Plzefi na Centralnim autobusovém
nadrazi v Plzni, stanovisté ¢. 1 provedena pobytova kontrola podle § 164 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizincli v mezinarodni autobusové lince Praha —Pafiz. V 17:40 hod. byl
vyzvan zalobce k prokazani své totoznosti, kdy tento u sebe nemél a neptedlozil zadny doklad
totoznosti a neprokazal opravnénost k pobytu na uzemi CR. Zalobce byl naslednd zajistén
podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona &. 273/2008 Sb., o Policii CR. Dne 15. 6. 2016 byl
vyhotoven protokol o vyjadifeni ucastnika, do kterého zalobce uvedl, ze z Ukrajiny odjel
v roce 2006 do CR, kde nékolikrat neuspésné zadal o mezinarodni ochranu. Obdrzel vyjezdni
piikaz do 30. 10. 2012. Na toto vizum podle svych slov odjel do Francie, kde 12. 12. 2013
pozadal o azyl. Mél cestovni doklad ¢. CR095988, platny do 30. 9. 2012. Jiny cestovni
doklad nemél. Uvedl, Ze ve Francii stale bézi jeho fizeni o mezinarodni ochranu. Konstatoval,
ze bydli ve Francii v soukromi ... Na otazku spravniho organu jaky cil byl jeho cesty,
odpovédel, ze vyjel z Francie pfed n¢kolika dny do Prahy autobusem. V Praze byl jen jako
turista. Nebydlel nikde. Pienocoval na ulici. Na dotaz Zzalované, zda vCR s
ob¢anem Evropské unii nebo s ob&anem CR sdili spole¢nou domécnost, uvedl, Ze nesdili.
Dale konstatoval, Ze nema zadné financni prostfedky a chtél by zpét do Francie. Dne 18. 6.
2016 pozadala zalovana Policejni prezidium CR, odbor mezinarodni policejni spoluprace o
sdéleni, zda je s zalobcem vedeno ve Francii fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a v jakém
je stadiu. Dne 21. 6. 2016 obdrzela Zzalovana odpovéd’, v niz bylo uvedeno, ze: ,,IP Pariz
sdelil, ze podle zaznamii cizinecké databaze byl G.V. registrovany pod Ccislem cizince
9503160359. Na uzemi Francie nelegalne vstoupil dne 1. 10. 2012. Co se tyka rizeni, bylo
vydané pouze rozhodnuti o vyhosteni, zadné povoleni k pobytu mu nebylo vydané .

Podle § 123b odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincil je zvlastnim opatfenim za
ucelem vycestovani cizince z izemi povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené
dob¢ se na adrese mista pobytu zdrzovat za ucelem provedeni pobytové kontroly. Zakon o
pobytu cizincti na izemi Ceské republiky nevyzaduje, aby piedtim, nez policie pfistoupi k
zajisténi cizince podle § 124 tohoto zakona, bylo tieba vzdy vyuzit zvlaStnich opatieni za
ucelem vycestovani cizince podle § 123b (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 01. 2012, ¢j. 8 As 36/2011 - 83). Dospéje-li ovSem policie k zavéru, ze ulozeni zvlastniho
opatfeni za ucelem vycestovani cizince z Uzemi v daném piipadé nepostacuje, musi tivahy,
o které tento zavér opird, uvést v odiivodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince. V daném piipade
se soud ztotoznil s ndzorem zalované nevyuzit zvlaStnich opatfeni za ucelem vycestovani
cizince. Jak ze shora uvedeného vyplyva, zalobce v fizeni pfed spravnim orgdnem neuvedl
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adresu mista pobytu, na které by se zdrzoval. Naopak konstatoval, Ze pficestoval do CR pouze
jako turista, kdy prenocoval na ulici. Uvedl, Ze s nikym na tizemi CR nesdili spoleénou
domacnost. Nadto soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce v fizeni uvedl i nepravdivé
informace o skutecnosti, ze se nachazi ve Francii v pozici zadatele o mezinarodni ochranu,
kdy jeho zadost nebyla dosud rozhodnuta a na otdzku, zda se chce dobrovoln¢ vratit do zemé
puvodu, odpoveédel, Ze nikoliv, Ze se chce vratit do Francie. Takovéto jednani zalobce spise
poukazuje na to, ze by mirnéjsi opatieni ve formé zvlastniho opatieni za ti¢elem vycestovani
podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu nebylo dostacujici, nebot’ by nebyla zaruka, ze
svym jednanim nebude maftit vykon rozhodnuti o vyhosténi.

K namitce zalobce, ze Zalovana své posouzeni ohledné nepouziti zvlaStniho opatieni
ve smyslu § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincli nedostate¢né odivodnila a také
nezjistila fadné skutkovy stav, soud uvadi, ze Zalovana se posouzeni mirnéjSich opatieni
vénovala na str. 5 napadeného rozhodnuti, kdy predevsim na zaklad¢ vyjadieni zalobce a také
jeho jednani dospéla k zavéru, ze by zde v ptipadé pouziti mirnéjsiho opatieni nebyla zaruka,
7e by Zzalobce z izemi CR skuteéné vycestoval. Hodnoceni Zalované je podle nahledu soudu
zcela dostatecné, objektivni a bylo ucdinéno na zaklad¢ zjisténi, které zalovana ucinila
v pribéhu spravniho fizeni. Zalovana své tvrzeni o nemoznosti pouZiti mirngjsich opatieni, ve
vztahu k pouziti nahlaSeni mista pobytu, kde by se zalobce mohl zdrzovat, nepostavila pouze
na zjisténi, Ze zalobce do CR piijel jako turista bez imyslu zdrzet se dlouhodobé. Zalovana
sama pii pohovoru zjistovala, zda Zalobce napf. na uzemi CR nesdili spole¢nost domacnost
s obéanem CR nebo EU, kdy Zalobce uvedl, Ze nikoliv. Toto své zjisténi také uvedla do
odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud uvadi, ze je pravdou, Ze zajisténi za ucelem
vyhosténi predstavuje krajni prostfedek pro realizaci vyhosténi. Je proto vzdy na misté vazit
provedeni mirn¢jSiho opatieni a to co mozna nejdislednéji. V daném piipadé vSak zalovana
zminénou Uvahu neopomnéla, soud se s jejimi nazory o adekvatnosti zajisténi zalobce plné
ztotoznil. Zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne
21.3.2012, ¢j. 1 As 11/2012-74, azedne 7.12.2011, ¢j. 1 As 132/2011 —51) zaroven
zalovana promitla svou uvahu do odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Vzhledem k obsahu
spravniho spisového materialu soud konstatuje, Ze rozhodnuti spravniho organu vychazelo ze
zjisténého skutkového stavu, ktery je dolozen ve spravnim spise a znéhoz vyplyva, ze
v daném piipad¢ byly dany divody pro zajisténi zalobce.

Soud nepftisvédcil ani namitce Zalobce, ze doba, jeho zajisténi, ktera byla stanovena na
90 dnt, je pftili§ dlouhd, coz ma za nésledek nezdkonnost rozhodnuti. Tato ndmitka neni
divodna, nebot’ ufinna pravni uprava poskytuje zajiSt€énému cizinci dostate¢nou pravni
ochranu, kdyz je podle § 129a zakona o pobytu cizincli opravnén v pravidelnych intervalech
iniciovat prezkoumdni trvani podminek zajisténi formou zadosti o propusténi. Je-li o této
zadosti rozhodnuto negativné, je opravnén podat Zalobu ve spravnim soudnictvi, o které je
soud povinen rozhodnout ve lhité sedmi dni. O moZnosti podat Zadost o propusténi byl

vvvvvv
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o propusténi vyfizovany policii v kratkém casovém horizontu (stejné jako ptipadny soudni
pfezkum) a redlné¢ umoznuji zadrzenému cizinci branit se proti trvajicimu zajiSténi
v ptipadech, kdy jiz nejsou nadale splnény jeho podminky. Zaroven policie z ufedni
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povinnosti po celou dobu zaji§téni cizince zkouma, zda divody zajisténi trvaji. Zalobce byl
zajistén po dobu 90 dni. V ptipad€, Ze budou po celou tuto dobu trvat divody zajiSténi
zalobce a nebude-li dfive realizovano spravni vyhosténi, stanovil spravni organ délku doby
zajis$téni na polovinu mozného maxima, coz 180 dni, kdy toto je zcela v souladu s § 125 odst.
1 zakona o pobytu cizinct.

K poukazu Zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7 As 97/2012
soud uvadi, Ze toto bylo vydano NejvyssSim spravnim soudem jesté¢ pied ucinnosti novely
¢.303/2013 Sb., na zakladé které byl do zédkona o pobytu cizincli v¢lenén shora uvedeny
§ 129a zakona o pobytu cizincii.

Soud v daném piipadé neshledal, Ze by doslo k pochybeni spravniho orgéanu, a proto
zalobu jako nediivodnou zamitl podle 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahradé nakladii fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nahrada nakladi tizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci tspéch,
zalovanému zadné naklady tizeni nevznikly.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnl po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovéna, byla-li kasa¢ni
stiznost podéna u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 11. srpna 2016
Mgr. Alexandr Krysl
piedseda senatu

v.z. Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



