30A 84/2015-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudci Mgr. Jany Kominkové a JUDr. Vaclava Roucky v pravni véci Zalobece: T.K.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti
Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, IC 70890366, Skroupova 18, 306 13 Plzet,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 07.05.2015, ¢.j. DSH/119/15,

takto:
1. Zalobasezamit 4.

II. Zadny z ucastnikinem a4 pr avo nanahradu nikladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméha zrueni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni rad*)
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzng, Odboru spravnich
¢innosti, oddéleni dopravnich ptestupki ze dne 3.12.2014, ¢.j. MMP/255264/14, kterym byl
zalobce uznéan vinnym ze spachdni spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné néekterych zakont (dale jen ,,zakon o
silnicnim provozu®), za ktery mu byla uloZena sankce pokuty ve vysi 2.000,-K¢ a zdroven mu
byla uloZena povinnost nahradit ndklady fizeni ve vysi 1.000,-K¢.

V podané Zalobé Zalobce pfedné namital, ze fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla bylo zahdjeno v rozporu s pravnimi ptedpisy, nebot’ podle § 125f odst. 4 o silnicnim
provozu lze fizeni o spravnim deliktu zahdjit jen tehdy, pokud sprdvni organ nezjistil
skutecnosti odlivodiujici zahdjit fizeni proti ur€ité osob€. Spravni organ je pfitom povinen
prestupek Setfit, tj. zjiStovat jeho pachatele. Podle Zalobce spravni orgdn nerespektoval
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§ 125h odst. 5 véta druha zékona o silni¢nim provozu, nebot’ poté, co provozovatel vozidla,
jakoz 1 podeztely tidi¢, odepiel vypoveéd, spravni orgdn nepokracoval v Setfeni pfestupku, a¢
mohl, a proto nasledné zah4jil fizeni v rozporu s § 125f odst. 4 odst. a) zdkona o silnicnim
provozu, nebot stav, kdy spravni organ nezjistil skutecnosti, které by odiivodiiovaly zah4jeni
fizeni proti urcité osobé&, nastal toliko v disledku pasivity spravniho organu. Spravni organ
mohl minimalné vyuzit svého opravnéni dle § 60 zakona o pfestupcich a vyzvat straznika,
jakoz i zaméstnance soukromé spolecnosti, ktery zajiStoval odejmuti TPZOV (déle jen
,boticka*), k podani vysvétleni, za ucelem zjisténi, zda pravé osoba, ktera zadala o sejmuti
boticky, se nepiedstavila jako fidi¢ vozidla, ktery jej v misté zaparkoval, nebo nesdélila jiné
skutecnosti, ze kterych by bylo mozné urcit okolnosti, které by odtivodiiovaly zahéjeni fizeni
proti takové osobé. Pokud by totiz pfedvolany straznik vypovédél, Zze osoba, kterd pozadala o
sejmuti boticky, prohlasila, ze vozidlo v misté zaparkovala, pak by takové tvrzeni minimalné
oduvodnovalo zahdjeni fizeni.

Déale zalobce namital, ze zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné, ac jeho vydani nepiedchédzelo natfizeni stniho jednani, na kterém by bylo provedeno
dokazovani za osobni Ucasti zalobce. Podle nazoru Zzalobce byl provedenim dokazovani mimo
ustni jednani kracen na svém pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢. Evropské umluvy
o ochran¢ lidskych prév a zékladnich svobod, jakoz i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod. Zalobce uvedl, Ze ma pravo na to, aby jeho véc byla projednana, a to za pfitomnosti
jeho a jeho obhdjce a aby se mohl vyjadrit ke vS§em provadénym dikazim (uplatnéni zasady
bezprostifednosti). Dale uvadél, ze obvinény ze spravniho deliktu ma pravo na poziti
obdobnych prav, jako obvinény z ptestupku ¢i trestného ¢inu. Obvinéni ze spravniho deliktu
provozovatele vozidla spadd do pojmu ,,trestnich obvinéni“. V takovém pftipad¢ je nutné, v
analogii s trestnim fadem (ust. § 2 odst. 11), jakoz i zdkonem o piestupcich (ust. § 74 odst. 1),
konat Gstni jednani, jakoz je i nutné aplikovat praveé ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod. K tomu Zalobce odkazoval na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem &. j. 15 A 14/2015-35 ze dne 15. dubna 2015, ve kterém krajsky soud
konstatoval, ze ,,Pokud tedy prestupkovy zdkon stanovuje spravnim organum v prviim stupni
jednoznacnou povinnost konat ve vécech prestupkii ustni jednani (srov. § 74 odst. 1 véta
prvni), je nutné s ohledem na srovnatelny charakter spravnich deliktii a prestupkii, jejich
zaclenéni pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a skutecnost, Ze zaiazeni urcitého kondni ¢i opomenuti do
kategorie prestupkii nebo spravnich deliktii zavisi jen na trestni politice statu, dovodit stejnou
povinnost u pro Fizeni o spravnich deliktech.“ Dale zalobce poukazoval na napi. 1 Krajsky
soud v Hradci Kréalové v rozsudku €. j. 30A 55/2014-36 ze dne 29. 4. 2015, kde potvrdil ndzor
zalobce ohledné nutnosti natfizeni Gstniho jednani.

Zalobce shora uvedené pochybeni shledal zasadnim, nebot’ provozovatel vozidla, ktery
nese objektivni odpovédnost, nemize piedkladat zadna skutkova tvrzeni, nebot na misté
spachani piestupku osobné zpravidla nebyl, a tedy mlze téz vychdzet toliko z provadénych
dikaz.

Podle zalobce nemé vyrok rozhodnuti oporu v provedeném dokazovéani, ani
odiivodnéni rozhodnuti. Dle vyroku rozhodnuti byl Zalobce uznan vinnym proto, Ze
,neopravnéne stal v platnosti dopravni znacky IP 13c (,parkovisté s parkovacim
automatem ) s dodatkovou tabulku ,, Placené, PO-PA 7-19 hod, zéna ,, A, pricemz ve vozidle
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nebyl viditelné umistén platny parkovaci listek prokazujici uhrazeni sjednané ceny za
parkovani, ani platna parkovaci karta”. Dle odivodnéni rozhodnuti byl takovy zavér
prokéazan fotografii zachycujici prostor za ¢elnim sklem vozidla, ze které je patrné, ,,Ze zde
nebyl umisten platny parkovaci listek ani platnad parkovaci karta*. V tizeni nebylo prokazano,
ze by nebyl parkovaci listek umistén na jiném viditelném misté. Vyrok rozhodnuti nema
oporu v provedeném dokazovani, nebot’ provedenym dokazovanim bylo zjiSténo, jak uvedl
spravni organ v odiivodnéni rozhodnuti, Ze parkovaci listek nebyl umistén za ¢elnim sklem,
nebylo vsak vylou€eno, Ze nebyl umistén na jiném, viditelném misté. Provozovatel vozidla
pritom pfirozené¢ nemuze védet, kam tidi¢ umistil parkovaci listek, a proto je na spravnim
organu, aby prokéazal, e tento nebyl umistén na zadném viditelném misté. Zalobci nemuize
byt kladeno v neprospéch, ze neptedklada skutkova tvrzeni v pribéhu fizeni, nebot’ tato mu
nemohou byt znama, nebot’ je souzen pro odpoveédnost objektivni, jim nezavinéné jednani,
jehoz nebyl svédkem; zalobce se miize toliko vyjadfovat k provadénym dikaziim, zda tyto
dostateCné sveéd¢i pro zavéry uvedené ve sdéleni obvinéni. Proto je pfesvédCen o tom, Ze
absence ustniho jednani jej vyrazng kratila na svych pravech.

Zalobce v této souvislosti namital, 7¢ dle § 125f odst. 1 silni¢niho zakona je
provozovatel odpovédny za delikt jen tehdy, pokud nezajisti, aby pii uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena silni¢nim zikonem. Zalobci neni ziejmé, jakou povinnost fidi¢
vozidla nedodrzel a jaké pravidlo provozu na pozemnich komunikacich porusil, nebot’ ve
vyroku zalobou napadeného rozhodnuti se nenachdzi uvedeni konkrétniho ustanoveni zédkona,
které mélo byt fidi¢em Zalobcova vozidla poruseno. Zalobce tak ani nevi, jaké jednani fidice
mu je davano za odpovédnost, resp. poruSeni jakého ustanoveni zdkona je mu dévano za
odpovédnost.

Zalobce se neztotoznil s ivahami, které vedly spravni organ ke stanoveni vyse sankce
za spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla. Spravni orgén udava jako pfit¢zujici
okolnost skute¢nost, ze zalobce se jiz spravniho deliktu provozovatele vozidla dopustil. Toto
tvrzeni ale neni ve spise nijak podlozené a spravni orgén tak nemohl na zéklad¢é této
skute¢nosti urcit vysi sankce. Zejména se pak zalobce nemohl spravniho deliktu ,,dopustit®,
nebot’ spravni delikt provozovatele vozidla je nezavinéné jednéni, tudiz k nému nelze piihlizet
jako k pfitézujici okolnosti. Spravni organ téz nespravné hodnotil jako ptitézujici okolnost, ze
,,jednanim neznamého ridice byly nebo mohly byt omezeny osoby, které na predmétném misté
chtély parkovat“. Takovy zavér vSak nebyl v fizeni prokazén. Tak jako pifi posuzovani
materidlniho aspektu prestupku je nutné vychazet z konkrétnich okolnosti véci (tj. ne z
pausalniho tvrzeni, ze v centru obce byva velky pohyb chodcii, ale z konkrétnich skutecnosti,
tj. zda v dob€ spachani prestupku byl v daném misté zvySeny pohyb chodcti; srov. rozsudky
NSS ¢. j. 7 As 18/2004-48, ze dne 17. 2. 2005), tak v pfipadé¢ posuzovani nasledkt
protipravniho jednéani za ucelem tivahy o sankci je obdobné nutné vychazet z konkrétnich
okolnosti, vztahujicich se k danému protipravnimu jednani. Spravni organ neprokazal, ani
netvrdil, Ze by po dobu, kdy bylo vozidlo Zzalobce v pfedmétném misté zaparkovéano, bylo
parkoviste plné, trpélo nedostatkem parkovacich mist, nebo jen bylo zaplnéno do takové miry,
aby vibec mohlo dojit (odhlédnuto od extrémnich piipadii) k potencidlnimu omezeni
ostatnich fidi¢l. Nadto, parkovani bez thrady parkovaciho poplatku neni zakazano, nebot’ tak
dopravni znaceni nestanovi, jde jen o jiné poruseni povinnosti fidice; skute¢nost, zda fidi¢
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uhradi parkovné, ¢i nikoliv, nema vliv na ostatni i¢astniky silni¢niho provozu — takovy vliv
muze mit toliko napft. piekroceni nejvyssi povolené doby parkovéni. Spravni orgdn naopak
nehodnotil ve prospéch zalobce zadné polehcujici okolnosti; zpisob spachani (u objektivni
odpovédnosti se vylucuje umysl, nebot’ obvinény ze spravniho deliktu jej ,,nespachal®, pouze
za n¢j nese odpovédnost), nasledky (zadn¢), k mife zavinéni (Zadné, nebot’ jde o objektivné
neovlivnitelné jednani fidi¢e). Vyse sankce tak nebyla fadné odiivodnéna, nebylo divodu k
tomu, aby zalobci nebyla uloZena sankce na samé spodni hranici (1.500 K¢).

Zalobce dale namital, Ze ani ve vyzvé k odstranéni nedostatkil podani (odvolani) ze
dne 9. 12. 2014, ani v usneseni k doplnéni odvolani z téhoz dne, kde spravni organ prvého
stupné zalobci ulozil k doplnéni podani lhitu péti dnii, Zalobce neupozornil na nasledky
zmeskani této lhity, kdy za takovych okolnosti nemutze vyzva, respektive usneseni zavazovat.
Oporu pro svlj nazor spatfoval zalobce v § 45 odst. 2 spravniho fadu (obdobné) a v
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, €. j. 2 As 99/2010-67: ,,K namitce
stezovatele, ze jednanim spravnich organii doslo k poruseni poucovact povinnosti zakotvené v
ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho radu (,, Spravni organ v souvislosti se svym ukonem poskytne
dotcené osobé primeérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
ukonu a osobnim pomeérum dotcené osoby potrebné. ), Nejvyssi spravni soud poznamenava,
Ze povinnost spravniho organu vyzvat podatele k odstranéni vad je spjata s uplatnénim zasady
poucovaci. Pokud se na odvolaci rizeni subsididarne pouziji ustanoveni hlav I az 1V, VI a VII
druhé casti spravniho radu (§ 93 odst. 1 spravniho radu), potom konkrétnim vyjadrenim
obecné zasady poucovaci je povinnost spravniho organu poucit ucastnika rizeni o nasledcich
neodstranéni nedostatkit podani ve lhiité (primérené) stanovené pro jejich odstranéni (viz
§ 45 odst. 2 spravniho radu). Pokud tedy spravni organ ani nevyzval stéZovatele k odstranéni
vad odvolani, ve které by jinak byl povinen stézovatele poucit o nadsledcich nerespektovani
Jje zdsada poucovaci.” Zalobce pfitom nevédél (aé byl zastoupen spolenosti, kterd ma se
zastupovanim v fizeni o prestupku, nikoli v fizeni o spravnim deliktu, praxi), zda v fizeni o
spravnim deliktu v pfipadé nedoplnéni odvolani dochazi téz k revizi rozhodnuti prvého stupné
ex officio, nebo k vydani usneseni o zastaveni fizeni o odvolani z diivodu neodstranéni vady
podaného odvolani a ptredpokladal, ze dal§im tkonem spravniho organu bude pravé vydani
usneseni o zastaveni fizeni o odvolani, kdy v takovém piipadé by se zalobci nabizely jiné
argumentacni moznosti ve vztahu k zakonnosti vydaného usneseni o zastaveni fizeni.

Zavérem zalobce namital, ze v pfedmétném useku komunikace, kde bylo vozidlo RZ
6P0 3332 zaparkovano, je po ¢ast dne parkovani povoleno (7:00 — 19:00) jen s uhrazenim
parkovaciho poplatku a po cast dne (19:00 — 7:00) parkovani povoleno bez uhrady
parkovaciho poplatku. V fizeni pfedchazejicim vydani napadeného rozhodnuti vSak nebylo
veérohodné prokazéano, ze by piestupek nebyl zjistén pravé v takovou denni dobu, kdy je
parkovani bez uhrady parkovaciho poplatku zakazano. V oznameni o ptestupku je sice
uvedeno, ze vozidlo bylo v predmétném misté zaparkovano v ¢ase 11:45 az 16:42 hodin,
avSak ve prospéch tohoto tvrzeni svédci toliko ufedni zdznam, ktery vSak nelze uzit jako
dilkaz (srov. rozsudek NSS, €. j. 1 As 96/2008, ze dne 22. 1. 2009). Nadto ani z podkladu pro
rozhodnuti neni zfejmé, jakym zpiisobem byl takovy cas zjistén a zda byl méfen
certifikovanym métidlem. Bude-li Zalobce spekulovat o tom, ze €as byl zjistén z hodinek,
telefonu, ¢i Casu ve fotoaparatu meéstské policie, pak takové métidlo je pracovnim meétidlem
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dle § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o metrologii. Pro stanoveni sankci je vSak nutno uzit toliko
stanovenych méfidel (ust. § 3 odst. 3 pism. b) zdkona o metrologii. Z uvedené¢ho divodu
nelze informaci o Casu zjisténi prestupku brat za prikaznou, nebot’ situace je obdobna, jako v
piipadé, Ze by rychlost vozidla meéfil policista namisto stanovenym meétidlem
(certifikovanym, atestovanym, kalibrovanym a ovétenym radarem nebo lidarem) napt. podle
navigace v telefonu (tj. pracovnim méfidlem). Zalobce pfitom tvrdil, Ze jeho vozidlo bylo na
daném mist¢ zaparkovano az po 19. hodiné a pred 7. hodinou byla kontaktovana hlidka
obecni policie za ucelem odejmuti boticky.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Ve vyjadieni k podané Zalobé k namitce nedostate¢ného Setieni ke zjiSténi osoby
piestupce zalovany uvedl, ze poté, co provozovatel 1 osoba ktera pozadala o sejmuti TPZOV v
jedné osobé odepiela vypoveéd, vycerpal spravni organ dal$i moznosti zjistovani osoby
prestupce. Vyslech strazniki by k ni¢emu nevedl, nebot’ tito zpozorovali jiz zaparkované
vozidlo, u né&jz se fidi¢ nezdrzoval. Jakékoliv pfiznani fidice sdélené Ustné straznikovi je z
dikazniho hlediska irelevantni a procesné nepouzitelné, oznameni piestupku nebylo nikym
podepsano. V tomto ohledu odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As
101/2015-29 ze dne 31. 7. 2015. K namitce Zalobce k nutnosti nafidit ve véci fizeni o
spravnim deliktu Ustni jednani zalovany uvedl, ze méa za to, ze je v fizeni o spravnich
deliktech pro zachovani prav ucastnika fizeni pIlné dostacujici provedeni dokazovani mimo
ustni jednani tak, jako tomu bylo v pfipad¢ Zalobce. Tento nazor zalovany opiral o zavéry
Krajského soudu v Plzni vyjadiené v rozsudcich €. j. 57 A 41/2014, 57 A 42/2014-38 a 57 A
51/2014- 34 ze dne 20. 7. 2015. Uvadi-li zalobce, ze béhem ustniho jednéni chtél objasnit, ze
parkovaci listek sice nebyl za ¢elnim sklem, ale mohl byt na jiném viditelném misté, pak je
tteba uvést, ze povinnost ukladat listek za pfednim sklem vozidla je skutecnosti obecné
znamou. Totozny postup plati v celé CR i zahranié¢i. Navic povinnosti umistit parkovaci listek
na viditelné misto za ptedni sklo vozidla vyplyva z €l. 3 odst. 3 nafizeni statutdrniho mésta
Plzné ¢. 10/2013 o vymezeni oblasti mésta, ve kterych lze mistni komunikace uzit za cenu
sjednanou v souladu s cenovymi ptedpisy (Parkovaci fad). I kdyby tedy byl parkovaci listek
zcela nelogicky umistén jinde, je to pro posouzeni véci irelevantni. Co se namitek ohledné
sankce tyce, podklad o opakovaném spachani spravniho deliktu je zaloZen na €l. 31 a nasl. Co
se otazky materidlniho znaku tyCe, dotCenym zajmem je zde plynulost provozu. To, Ze v
centru krajského mésta je zvySeny provoz a tedy i zdjem na regulaci parkovani je skute¢nosti
obecné znamou, navic je tato skutecnost ziejma z potizené fotodokumentace. K nenaplnéni
materidlntho znaku dochézi jen ve zcela vyjimecnych pfipadech, kdy spolecenska
nebezpecnost posuzovaného jednani nedosahuje ani stupné nepatrného, tedy je nizs$i nez u
obvykle se vyskytujicich nejméné zavaznych delikti dané skutkové podstaty. Takovato
situace v daném piipad¢ zjevné nenastala. Neni tedy pravdou, ze by se jednalo o spekulaci
spravniho organu. Useky placeného parkovani jsou oznaeny dopravni znatkou IP13C
»parkovisté s parkovacim automatem.* Neni tedy pravda, Zze by parkovani bez parkovaciho
listku nebylo v rozporu s dopravnim zna¢enim. Zalovany proto povazuje vysi sankce za
odiivodnénou a rovnéz spoleCenskou Skodlivost deliktu za ziejmou. K namitce zadvaznosti
vyzvy k doplnéni diivodid odvolani zalovany uvadi, ze nespatiuje divod k poucovéni o
dasledcich vyplyvajicich ze zmeskani tohoto ikkonu, nebot’ je povinnosti spravniho organu o
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odvolani rozhodnout i bez odvolacich divodi. Pro Zalobce tak z nedoplnéni divodi odvolani
neplyne Zadna negativni skute¢nost. Doplnéni odvolani je pln¢€ v dispozici zalobce a zalezi
pouze na ném, jakou procesni taktiku zvoli a zda paletu odvolacich namitek uplatni, ¢i
nikoliv, pfi¢emz k tomuto tkonu nemiize byt nikterak nucen. Co se Casu stani tyce, tento
vyplyva jednak z ozndmeni piestupku, Gfedniho zdznamu i z potizené¢ fotodokumentace.
Pozadavek na zjistovani Casu certifikovanym pfistrojem nevyplyva z zadného pravniho
predpisu. V daném piipadé na misté vozidlo parkovalo vice nez 4 hodiny, proto pripadna
odchylka v fadu minut ¢i vtefin nehraje roli, na rozdil od slozitého procesu méteni rychlosti.

V replice podané dne 15.10.2015 zalobce argumentoval obdobé jako v podané zalobg,
setrval a svych stanoviscich a zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni o podezieni z prestupku ze dne 21.5.2014, ve
kterém je uvedeno, Ze dne 21.5.2014 od 11:45 h do 16:35 hod parkovalo vozidlo RZ ...
Mercedes GLS 550, v Sedlackové ¢. 23 na IP13c/placené Po-Pa 7:00 -19:00 hod bez
uhrazeného parkovaciho listku. Pfrestupce se k okolnostem nevyjadfil. Déle je soucasti spisu
fotodokumentace ze dne 21.5.2014, z niZ je patrny den jejiho pofizeni a hodina potizeni kazdé
fotografie. Dne 26.5.2014 vyhotovil spravni organ I. stupné vyzvu, ve které vyzval zalobce,
k uhrazeni ¢astky ve vysi 300,-K¢, ktera je splatnd do 15 dnii ode dne doruceni této vyzvy.
Castku mél zalobce uhradit, nebot’ jakoZto provozovatel motorového vozidla byl divodné
podeziely z poruSeni § 4 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu a ze spachani piestupku ve
smyslu § 125c odst. 1 pism. k) zédkona o silni¢nim provozu, nebot” dne 21.5.2015 v dob¢
minimaln€ od 11:45 hod. do 16:42 hod. v Plzni, na vozovce pozemni komunikace Sedlackovy
ulice, u domu ¢. 23 stal s vozidlem tov. zn. Mercedes, RZ ..., v iseku platnosti dopravni
znacky IP 13 c. Zalobce byl zaroven pouden, ze¢ pokud ¢astku ve stanovené lhiité neuhradi,
muze zdejSimu spravnimu organu v téze lhité pisemné sdélit idaje o totoznosti fidice vozidla
v dobé€ spachani prestupku. Déle byl poucen, ze podle § 60 odst. 1 zadkona ¢. 200/1990 Sb., o
piestupcich (dale jen ,,zakon o prestupcich®) podani vysvétleni miize byt odepteno. Dale bylo
zalobci sdéleno, Zze odeptenim vysvétleni podle § 60 odst. 1 zdkona o piestupcich se vsak
provozovatel vozidla odpovédnosti za spravni delikt ve smyslu § 125f zakona o silni¢nim
provozu zprostit nemtze. Zalobce vyzvu spravniho organu pievzal dne 28.5.2014. Naslednd
dne 25.6.2014 byl Zalobce ptedvolan spravnim organem I. stupné k podani vysvétleni. Dne
1.7.2014 zalobce dorucil spravnimu organu I. stupné prostiednictvim svého zastupce podani,
v némz uvadi, Ze se rozhodl odepftit vypoveéd’, nebot’ by jejim provedenim, nebo i samou jeho
ucasti pred prisluSnym organem, mohl byt on sdm nebo osoba blizkéd vystavena riziku stihani
pro spachani ptestupku. Dne 8.8.2014 bylo zalobci opétovné doruceno piedvolani k podani
vysvétleni, na které reagoval podanim ze dne 1.9.2014, kde opétovné uvedl, ze se rozhodl
odepftit vypoved’. Dne 16.9.2014 ucinil spravni organ I. stupné zaznam o odlozeni véci. Dne
7.10.2014 byl vydan spravnim orgédnem piikaz ¢.j. MMP/213496/14, na jehoz zakladé byl
zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu ve smyslu § 125f odst. 1 zakona o
silniénim provozu a byla mu uloZena sankce pokuty ve vysi 2.000,-K¢&. Zalobce proti ptikazu
vcasné uplatnil odpor. Podanim ze dne 27.10.2014 zalobci doru¢enému prostiednictvim jeho
zastupce bylo oznameno, Ze je pokracovano v fizeni o spravnim deliktu. Soucasti podani bylo
téz oznameni, ze dne 24.11.2014 od 8:00 budou mimo Ustni jednani provedeny listinné
dikazy a zalobce ma pravo se jako ucastnik provadéni téchto diikkazii zacastnit. Dne
24.11.2014 byl potizen protokol ¢.j. MMP/24737/14 o provedeném dikazu mimo uUstni
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jednani v nepfitomnosti obvinéného. Poddnim ze dne 24.11.2014 byl zalobce vyrozumén o
provedeném dokazovani a byl vyzvan, resp. poucen o moznosti seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, a to s ohledem na § 36 odst. 3 spravniho fadu. Dne 3.12.214 bylo vydano
prvoinstan¢ni rozhodnuti, proti kterému si zalobce podal odvolani ze dne 5.12.2014, ve némz
uvedl, ze ,, Podavame odvolani do rozhodnuti sp. zn. MMP/199613/14.“. Nasledn¢ dne
9.12.2014 spravni organ 1. stupn¢ vyrozumél zalobce o tom, ze mu stanovuje lhiitu k dopInéni
odvolani a vyzval jej aby své odvolani doplnil v souladu s § 82 odst. 2 spravniho tadu a
v souladu s § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy aby uvedl, vjakém rozsahu je rozhodnuti
spravniho orgdnu napadano a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalobce 1 zalovany souhlasili.

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bodi, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud zalobu neshledal duvodnou.

Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze Zalovany neprovedl dostatecné kroky ke
zjisténi fidice vozidla a nezjistil skutecnosti, které by vedly k zahajeni fizeni o ptestupku proti
urcité osob¢. Spravni organ I. stupné dne 26.5.2014 zaslal Zalobci, jakozto provozovateli
vozidla, ktery je podle § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu povinen zajistit, aby pii uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem, vyzvu, ve které popsal protipravni
jednani neznamého fidice a ulozil zalobci, aby v ur¢ené lhiité uradil pokutu ve vysi 300,-K¢.
Ve vyzvé byl zalobce téZ poucen, Ze v piipadé, Ze predmétnou ¢astku neuhradi ve stanovené
lhit¢, muze spradvnimu organu sdé¢lit tdaje potfebné k urCeni totoznosti osoby, ktera
v uvedenou dobu zmitiované vozidlo fidila. Zalobce mé&l spravnimu organu sdélit jméno,
piijmeni, datum narozeni a adresu trvalého pobytu této osoby. Zalobce urenou &astku
neuhradil a ztohoto divodu jej spravni orgdn I. stupné ptedvolal k podani vysvétleni, ke
kterému se nedostavil. Zalobce dne 1.7.2014 spravnimu organu L. stupné sdélil, Ze se rozhodl
odeptit vypovéd’, nebot’ by jejim provedenim, nebo i samou jeho ulasti pred piisluSnym
organem, mohl byt on sam nebo osoba blizké vystavena riziku stihdni pro spachani piestupku.
K tomu soud uvadi, ze odeptenim vysvétleni podle § 60 odst. 1 zdkona o prestupcich se vSak
provozovatel vozidla odpovédnosti za spravni delikt ve smyslu § 125f zdkona o silni¢nim
provozu zprostit nemize. O ¢emz byl Zalobce fadné poucen ve shora uvedené vyzveé ze dne
26.5.2014. Dle nahledu soudu z vySe uveden¢ho vyplyva, ze spravni organ podnikl kroky ke
zjisténi osoby, jez vozidlo fidila. Dale soud uvadi, Ze spravni organ provedl veskera dostupna
opatfeni ke zjisténi osoby fidi¢e, kdy na zakladé¢ nashromdzdéného spisového materidlu,
nezjistil skutecnosti odlivodiujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, a tak v souladu s § 66
odst. 3 pism. g) zdkona o prestupcich véc odlozil a spravné poté zahajil s Zalobcem podle
§ 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu fizeni o spravnim deliktu. V této souvislosti soud
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poukazuje na ustdlenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to na rozsudek ze dne
11.12.2014, ¢.j. 3 As 7/2014-21 a ze dne 26. 11. 2014, €. j. 1 As 131/2014 —45.

Soud se neztotoznil sargumentaci Zalobce, ze mél spravni organ vyuZit svého
opravnéni a v souladu s § 60 zdkona o ptestupcich vyzvat straznika a zaméstnance soukromé
spolecnosti zajistujici odejmuti ,,TPZOV* k podani vysvétleni. Jak jiz soud poznamenal
shora, Zzalobce je povinen ve smyslu § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu zajistit, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zikonem. Zalobce mél zdroveth moznost se vyvinit
a poskytnout spravnimu organu informace o tidic¢i, ktery vozidlo v dobé spachani piestupku
fidil, coz odmitl s poukazem na § 60 odst. 1 zadkona o ptestupcich. Soud se ztotoznil
s tvrzenim zalovaného, ze tento vycCerpal vSechny moznosti zjisténi osoby ptestupce. Vyslech
straznika a zaméstnance soukromé spolecnosti zajistujici odejmuti ,,TPZOV* by k ni¢emu
nepfispél, nebot’ tito pripevinovali ,,TPZOV* v dob¢, kdy se u né&j jeho tidi¢ nezdrzoval, coz
vyplyva také z obsahu oznameni o prestupku a Gfedniho zdznamu méstské policie. Straznik
spolu s technickym pracovnikem okamzik vlastniho parkovani nevidéli, nemohli o této
skuteCnosti tudiz podat vypoveéd. (srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2015, ¢.j. 4 As 101/2015).

Soud shledal neopodstatnénou argumentaci zalobce, Ze zalovany potvrdil rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné, a¢ jeho vydani neptfedchdzelo nafizeni ustniho jednani. Pfi
posouzeni divodnosti této namitky (pii védomi, ze zalobce jako obvinény ze spravniho
deliktu ma obdobna prava jako obvinény z piestupku nebo trestného ¢inu) je nutné vychazet
z toho, ze se spravni fizeni obecné tidi zadsadou pisemnosti vyjadienou v § 15 odst. 1
spravniho tadu, podle n¢hoz jednotlivé tkony v fizeni se €ini pisemné, pokud zakon
nestanovi jinak nebo pokud to nevylucuje povaha véci. Jednotlivé sd€leni v prabéhu fizeni
lze vici pritomnému ucastniku fizeni ucinit Gstné, pokud ten na pisemné forme netrva. Obsah
ukont provadénych jinou nez pisemnou formou se poznamend do spisu, nestanovi -li zékon
jinak. Dale pak z ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu, kde je uveden o: ,, Ustni jedndni
spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni
ucelu vizeni a uplatnéni prav ucastnikii nezbytné. Nehrozi - li nebezpeci z prodleni, uvédomi
spravni organ o ustnim jednani ucastniky nejménée s péetidennim predstihem. Tuto povinnost
nema vici ucastnikovi, ktery se prava ucasti na ustnim jednani vzdal *“ Jako ptipad, kdy
zékon stanovi spravnimu orgdnu povinnost naridit ustni jednani, lze uvést ustanoveni § 74
odst. 1 zdkona o pfestupcich, kde je vyslovné stanoveno, ze o piestupku kond spravni organ
v prvnim stupni ustni jednani. V daném spravnim fizeni vSak prvostupnovy spravni organ
rozhodoval o spravnim deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢énim provozu, jehoz se
mél dopustit Zalobce tim, Ze jako provozovatel daného vozidla v rozporu s § 10 nezajistil,
aby pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o silni¢nim provozu. Bylo tedy na
prvostupiiovém spravnim organu, aby vyhodnotil ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho tadu, je -li
nafizeni ustniho jednani ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnika nezbytné. Spravni
organ nepochybil, nenafidil - 1i ustni jednani, nebot’ v fizeni o spravni m deliktu rozhodoval
na zaklad¢ listinnych podklada (dikazl), jez mél k dispozici. Proto, pokud jde o podklady
pro rozhodnuti a ve smyslu § 3 spravniho fadu o zjisténi stavu véci, o0 némz nejsou diivodné
pochybnosti, nebylo nutné natizovat ustni jednani ke splnéni tcelu fizeni. Natizovat ustni
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jednani nebylo nutné, resp. nezbytné, ani k uplatnéni prav Zalobce. Zalobce mé&l moznost se s
podklady pro rozhodnuti sezndmit a ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu se k nim vyjadfit.
O tom byl poucen ve vyrozuméni ze dne 24.11.2014. Ve spravnim fizeni tak nedoslo k
poruseni zasady ustnosti. (obd. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 9
As 139/2015- 30).

V posuzovaném spravnim fizeni nedoslo ani k poruSeni zdsady bezprosttednosti. V
této souvislosti soud poukazuje na § 51 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz o provadéni
dikazi mimo ustni jednani musi byt GcCastnici v€as vyrozuméni, nehrozi - 1i nebezpeci z
prodleni. Podle § 18 odst. 1 spravniho fadu o ustnim jednani (§ 49) a o Gstnim podani,
vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni dikazu listinou a ohledani, pokud jsou
provadény mimo uUstni jednani, jakoz i o jinych ukonech souvisejicich s fizenim v dané véci,
pii nichz dochazi ke styku s ucastniky fizeni, se sepisuje protokol. Prvostupnovy spravni
organ vyrozume¢l zalobce s predstihem o provedeni (listinnych) ditkazi mimo Ustni jednani
vyrozuménim ze dne 27.10.2014, zalobce se k provedeni dikazii mimo ustni jedndni
nedostavil a spravni organ o provedeném dokazovani mimo ustni jednani sepsal ve smyslu §
18 spravniho fadu protokol ze dne 24.11.2014. Soucasné prvostupiiovy spravni organ
vyrozuménim ze dne 24.11.2014, poucil zalobce o moznosti vyjadfit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti. Zalobce se k podkladiim pro vydani rozhodnuti nevyjadiil. Prvostupiiovy
spravni organ tak ve spravnim fizeni o spravnim deliktu postupoval v souladu se zdsadou
bezprostednosti, proto neni divodna namitka zalobce o jejim poruseni.

Nedtvodnym je v této souvislosti namitané poruseni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c)
Umluvy a ¢&l. 38 odst. 2 LZPS. Podle ¢l. 6 odst. 1 véty prvé Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod publikované pod &. 209/1992 Sb., (dale jen ,,Umluva®) kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfimétrené 1hité projednana nezavislym
a nestrannym soudem, zfizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Podle ¢l. 6 odst. 3
pism. ¢) Umluvy kazdy, kdo je obvinén z trestného &inu, ma tato minimalni prava: obhajovat
se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru, nebo pokud nema prostredky na
zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatng, jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji.
Podle ¢l. 38 odst. 2 LZ PS kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vetejné, bez
zbyteCnych prutahi a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadiit ke vSem provadénym
ditkazim. Vefejnost miize byt vyloudena jen v piipadech stanovenych zakonem. Clanek 38
odst. 2 LZPS vychazi z ¢l. 6 Umluvy a v listing zékladnich prav a svobod, je systematicky
zatfazen v hlavé paté nazvané Pravo na soudni a jinou pravni ochranu a vztahuje se na fizeni
pred soudem. V daném ptipadé postupoval prvostupiiovy spravni organ ve spravnim fizeni o
daném spravnim deliktu zcela v souladu se spravnim tfadem, jak bylo vySe uvedeno. K
poukazu zalobce na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové zdejsi soud uvadi, ze neni
vazan rozhodnutimi jinych krajskych soudu.

Soud neptisvédcCil ani tvrzeni Zalobce, ze vyrok napadeného rozhodnuti nema oporu
v provedeném dokazovani, ani odiivodnéni, nebot’ podle vyroku rozhodnuti byl Zalobce uznan
vinnym, proto ze nebyl ve vozidle viditelné umistén platny parkovaci listek prokazujici
uhrazeni sjednané ceny za parkovani, kdy takovyto zavér byl prokazan fotografii zachycujici
prostor za Celnim sklem vozidla, kdy v fizeni nebylo prokézéano, ze listek nebyl umistén na
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jiném viditelném misté. Podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni statutarniho mésta Plzné ¢. 10/2013 o
vymezeni oblasti mésta, ve kterych 1ze mistni komunikace uzit za cenu sjednanou v souladu s
cenovymi piedpisy (dale jen ,parkovaci fad*) mistni komunikace nebo jejich uréené useky,
které 1ze uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi piedpisy k stani silni¢éniho motorového
vozidla na dobu Casové omezenou, nejvyse vSak na dobu 24 hodin, jsou uvedeny v pfiloze ¢. 1
tohoto nafizeni. Podle €l. 3 odst. 1 na mistnich komunikacich nebo jejich Gisecich vymezenych v
¢l. 2 odst. 1 tohoto nafizeni je povoleno stani silnicnich motorovych vozidel na dobu casové
omezenou, nejvyse vSak na dobu 24 hodin, pouze po zaplaceni sjednané ceny za parkovani v
parkovacim automatu nebo po zaplaceni sjednané ceny za parkovani prostfednictvim
podporovaného elektronického platebniho systému, a to na celou dobu stani. Podle ¢l. 3 odst. 3
zaplaceni sjednané ceny za parkovani se prokazuje umisténim platné parkovaci karty nebo
platného parkovaciho listku z parkovaciho automatu po dobu stani silnicniho motorového vozidla
na viditelném misté za ptfednim sklem tak, aby byly veskeré udaje v dokladu ¢itelné z vnéjSku
vozidla, nebo prostifednictvim statni poznavaci znacky silnicniho motorového vozidla umisténé na
pfedepsaném misté na silniénim motorovém vozidle poté, co doslo k uskutecnéni platby sjednané
ceny za parkovani prostfednictvim podporovaného elektronického platebniho systému postupem
pro takovou platbu pfedepsanym. Soud uvadi, Ze z pofizené fotodokumentace, ktera je soucasti
spravniho spisu, je ziejmé, ze parkovaci listek nebyl za prednim celnim sklem umistén. Na
palubni desce je pouze vidét odlozené vizitka. Ridi¢, ktery neopravnéné stal v platnosti dopravni
znacky IP 13C s dodatkovou tabulkou ,,Placené Po-Pa 7-19 hod, zéona A“, tak byl povinen umistit
listek viditelné za prednim sklem, a to v souladu shora uvedenym natfizenim. Vyrok napadeného
rozhodnuti ma tak dle nahledu soudu oporu v provedeném dokazovani. S ohledem na vyse
uvedené ma soud za neopodstatnéné tvrzeni zalobce, ze listek mohl byt umistén na jiném
viditelném misté nez za prednim sklem.

K namitce Zalobce, ze mu neni z vyroku napadeného rozhodnuti zndmo, jaké poruseni
zéakona je mu davano za odpovédnost, soud uvadi, ze z vyroku je zcela jednoznacné seznatelné, ze
zalobce je odpovédny za spachéani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu, kdy spravniho deliktu se dopustil tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, kdy neznami tidic¢
parkoval vozidlo na useku pozemni komunikace v v platnosti dopravni znacky IP 13C
s dodatkovou tabulkou ,,Placené Po-Pa 7-19 hod, zona A®, ptficemz ve vozidle nebyl viditelné
umistén parkovaci listek, ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. b,c) zdkona o silnicnim provozu.

Neopodstatnénou soud shledal Zzalobni namitku, Ze neni ztotoznén s uvahami, které vedly
spravni organ ke stanoveni vyse sankce za spachani spravniho deliktu. Pfi ureni vyméry pokuty
spravni organ piihlédl k zdvaznosti a nasledkim spachaného poruseni zdkona o silnicnim
provozu, kdy toto hodnotil jako mén¢ zavazné, nebot’ neznamy fidi¢ zaparkoval na misté, kde
je to za splnéni podminek mozné. Jako pfitéZujici okolnost poté spravni organ vzal, to, ze
zalobce se spravniho deliktu ve smyslu § 125f odst. 1 zédkona o silniénim provozu dopustil
opakovang a také to, Ze jednanim nezndmého fidice byly nebo mohly byt omezeny osoby,
které na predmétném misté chtély parkovat. Neni pravdou, Ze by tvrzeni spravniho organu o
tom, zZe se zalobce dopustil pfedmétného spravniho deliktu opakované, nemélo ve spravnim
spise oporu. Soucasti spravniho spisu na ¢l. 31 je podklad pro tuto argumentaci spravniho
organu. Jedna se o rozhodnuti Magistratu mésta Plzné€ ze dne 13.1.2014, ¢.j. MMP/006913/14
znéhoZ je patrné, ze Zalobce se dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zékona o
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silnicnim provozu minimaln¢ jesté v dalSich tfech ptipadech, k ¢emuz spravni organ spravné
ptihlédl jako k ptitézujici okolnosti.

Soud nepftisveédcil argumentaci Zalobce, Ze téZ tvrzeni spravniho organu, ze jednanim
neznamého fidi¢e byly nebo mohly byt omezeny osoby, které na predmétném misté chtély
parkovat, nebot’ toto nebylo v fizeni prokazano. K tomu soud uvadi, Ze neni nutné, aby tato
skute¢nost nastala k tomu, aby k ni mohl spravni organ ptihlédnout. Postaci pouze, moznost
vzniku nasledku.

K namitce zalobce, ze v usneseni k odstranéni nedostatkli podani odvolani ze dne
9.12.2014, kdy spravni organ I. stupné zalobci ulozil k doplnéni podani lhitu 5 dnt, zalobce
neupozornil na nasledky zmeskani této lhity a za takovych okolnosti nemize vyzva zavazovat,
soud uvadi, ze odvolani je podanim podle ustanoveni § 37 spravniho fadu. Na odvolaci fizeni se
na zaklade § 93 odst. 1 obdobné pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII druhé ¢asti spravniho
fadu. Nema - 1i odvolani nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 nebo z § 82 odst. 2 spravniho
radu, postupuje spravni organ podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, tj. pomtze podateli nedostatky
odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhitu. V daném
ptipadé Zalobce podal odvolani dne 7. 4. 2015, v némZ pozadal o stanoveni pfiméefené lhity k
jeho doplnéni v navaznosti na potiebné studium spisu. Dne 9.12.2014 spravni orgédn I. stupné
vydal usneseni, jimz ur¢il Zalobci lhiitu 5 pracovnich dnli od doruceni usneseni k doplnéni
nalezitosti jeho odvolani. V odivodnéni spravni organ uvedl, ze v souladu s § 82 odst. 2
spravniho fadu odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi
obsahovat tdaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada a v cem
spatfuje rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespranost rozhodnuti nebo fizeni, jemuz piedchazelo.
Usneseni bylo zalobci prostfednictvim jeho zastupce doruceno dne 9.12.2014, kdy tento ve
stanovené lhité své odvolani nedoplnil. Soud ma za to, Ze postup spravniho organu byl v souladu
se zakonem, nebot’ vyzval Zzalobce k odstranéni vad jeho podani ve smyslu § 37 odst. 3
spravniho fadu, kdy tento na vyzvu nereagoval a zalovany tudiz mohl pfistoupit k rozhodnuti o
odvolani 1 bez znalosti divodi podani odvolani ¢i konkrétnich namitek a podané odvolani
zohlednil spravné tak, ze se jeho prostfednictvim Zalobce domaha zruSeni celého rozhodnuti. K
poukazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.1.201, ¢.j. 2 As 99/2010- 67
soud konstatuje, ze v daném piipadé¢ Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze , Ze pokud
odvolani proti spravnimu rozhodnuti nema nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z ustanoveni § 37
odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho radu, je spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3
tohoto zakona tak, ze pomiize odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a
poskytne mu k tomu primérenou lhutu. Nepostupoval -li v dané véci spravni organ timto
zpusobem, zatizil spravni Fizeni vadou, je z byla zpusobila vyvolat nezakonnost rozhodnuti.“ V
nyni projednavaném piipadu Zalobce ovSem spravni organ I. stupné vyzval Zalobce k doplnéni
nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ I. stupn€ a ani Zalovany, tak
nepostupovali v rozporu s rozhodnutim Nejvys§siho spravniho soudu.

Soud dale uvadi, ze pokud bylo cilem zalobce na zaklad¢é nedoplnéni svého odvolani
dosédhnout zastaveni fizeni a vyuzit argumentacnich moznosti, které by se mu nabizeli ve
vztahu k zdkonnosti vydaného usneseni o zastaveni fizeni, neni soudu zifejmé, z jakého
davodu podaval odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, v pfipad€, Zze mu neslo o vécné
projednani véci.
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Nedtvodnou soud shledal i zalobni namitku, ze v fizeni pfedchazejicim vydani
napadeného rozhodnuti nebylo vérohodné prokdzano, Ze by prestupek nebyl zjistén praveé v
takovou denni dobu, kdy je parkovani bez thrady parkovaciho poplatku zakazano. V
ozndmeni o piestupku je sice uvedeno, Ze vozidlo bylo v pfedmétném misté zaparkovéano v
Case 11:45 az 16:42 hodin, avSak ve prospéch tohoto tvrzeni svéd¢i toliko ufedni zdznam,
ktery vSak nelze uzit jako dikaz (srov. rozsudek NSS, €. j. 1 As 96/2008, ze dne 22. 1. 2009).
Nadto ani z podkladu pro rozhodnuti neni zfejmé, jakym zpiisobem byl takovy cas zjistén a
zda byl méfen certifikovanym méfidlem. Z oznameni o piestupku, ufedniho zaznamu a
predevsim z potizené fotodokumentace je naprosto ziejmé, Ze neznamy fidi¢ na misté
parkoval v dob¢ od 11:45 az 16:42. Tvrzeni zalobce, ze vozidlo bylo na misté zaparkovano po
ast dne, kdy neni uhrazeni parkovaného potiebné, se jevi soudu jako ucelové. Zalobce
v podané Zalobé nejprve tvrdil, Ze je souzen pro objektivni odpovédnost, jim nezavinéné
jednani, jehoz nebyl svédkem a na jiném misté zaloby poté tvrdi piesny Cas, kdy bylo vozidlo
na misté zaparkovano, i kdyz predmétného jednani neznadmého fidice podle svych slov nebyl
svédkem. Cas, po ktery bylo vozidlo na daném mist& zaparkovano bez uhrazen poplatku, byl
dle nahledu soudu dostate¢n¢ prokdzan ze shora uvedenych listinnych dikazi. Poukaz
zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu neni na danou situaci ptiléhavy, nebot
v daném piipadé nebyl ufedni zaznam jedinym dikazem k prokazani poruSeni povinnosti
fidice, jako tomu bylo v pfipad¢ feseného Nejvyssim spravnim soudem.

Dale soud uvadi, ze pozadavek na zjiStovani casu certifikovanym pfistrojem
nevyplyva z zadného pravniho predpisu. V daném piipad¢ na misté vozidlo parkovalo vice
nez 4 hodiny, proto pfipadna odchylka v fddu minut ¢i vtefin nehraje roli, na rozdil od
slozitého procesu méteni rychlosti.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnl po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je
zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 29. Cervence 2016

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova



