62A 17/2015-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudctt Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci  zalobce L. C., byttem P. 5  Pod K. 299/6, zastoupené¢ho
TomaSem Madachou, advokatem se sidlem Praha 6 - Dejvice, Evropska 2189/33b,
proti zalované Kromérizské nemocnici, a.s., se sidlem Kroméiiz, Havlickova 660/69,
zastoupené¢ Mgr. Radkem Vondrackem, advokatem se sidlem Kroméiiz, Janska 25,

o Zalobé proti rozhodnuti Kroméfizské nemocnice, a.s., ze dne 18.11.2014,
bez oznaceni ¢.j. ¢i sp.zn.,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt ¥izeni.
III.  Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady fizeni ve vysi 8 228 K&

do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Radka
Vondracka, advokata se sidlem Kroméftiz, Janska 25.
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Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou domahd piezkoumani rozhodnuti Zalované o odmitnuti
zadosti o poskytnuti informace ze dne 18.11.2014 (bez oznaceni €.j. nebo sp.zn.).

I. Podstata véci

Dne 20.3.2014 se zalobce nachazel jako pacient na lizkovém internim odd¢€leni
zalované (hospitalizovan byl od 19.3.2014 do 21.3.2014). TéhoZ dne v rannich
hodinadch do prostor tohoto lizkového oddé€leni vstoupily ufedni osoby Krajského
ufadu Zlinského kraje a Méstského uradu Kroméftiz, a to za Gcelem zahajeni tstniho
jednani ve véci projednani prestupku se Zalobcem. Vzhledem ke skutecnosti, ze
k Gstnimu jednani doslo pfimo na pokoji, kde byl Zalobce hospitalizovan, byly na
ustnim jednani rovnéz ptitomny nezicastnéné osoby (dalsi pacienti). Z ustniho jednani
byl potfizen obrazovy a zvukovy zdznam.

Dne 14.8.2014 podal Zalobce osobné v misté¢ sidla Zalované zadost o poskytnuti
informaci podle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®).
DoZadoval se sdé€leni niZe uvedenych informaci.

1. Jméno (kfestni) osoby, kterd byla hospitalizovana v Krométizské nemocnici
a.s., pfiCemz byla umisténa do mistnosti spolecné¢ se zalobcem a V. B. (r.
1923), a to nejmén¢ dne 20.3.2014.

2. Jméno a piijmeni l€kate, jenz vykonaval dozor v daném internim oddéleni
Krométizské nemocnice a.s. dne 20.3.2014.

3. Jméno a ptijmeni lékate, jenz udélil souhlas, aby v prostorach interniho
oddéleni Krométizské nemocnice a.s., probihalo pfestupkové fizeni ve véci
podezieni ze spachani ptestupku za ucasti ufednich osob Krajského uiadu
Zlinského kraje, Méstského uradu Krométiz a dale predvolanych svédkii dne
20.3.2014.

4. Jméno a piijmeni l¢kare, jenz udé€lil souhlas, aby v prostordch uzavieného
lizkového oddéleni Kromeétizské nemocnice a.s., probihalo piestupkové
fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku za Ucasti ufednich osob
Krajského uUfadu Zlinského kraje, M¢éstského ufadu Kroméiiz,
vcetné pofizovani zvukovych a obrazovych zdznamul nejen osoby zalobce,
ale 1 osob nezucastnénych.
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Dne 28.8.2014 zalovana vydala pfipis nazvany ,,Sdé¢leni k zadosti o poskytnuti
informaci®, v némz uvedla, 7e Zalobcovu 7adost odmitd ve vech bodech. Zalobce
nasledné¢ podal dne 21.9.2014 stiznost na postup pii vyfizovani zadosti
o informaci podle § 16a odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
v némZ navrhl, aby Zalovana prehodnotila své stanovisko. Jelikoz nebylo ve stanovené
lhtit€¢ vydano rozhodnuti o zadosti, podal zalobce dne 4.11.2014 zadost o uplatnéni
opatfeni proti nec¢innosti zalované. Na toto poddni reagovala zalovanéa dne 18.11.2014.
Usnesenim o ptevzeti véci bylo rozhodnuto, Ze o zalobcové zadosti rozhodne
predstavenstvo Zzalované jako nadfizeny organ ve smyslu § 20 odst. 5 zdkona
o svobodném pfistupu k informacim. Souc€asné s timto usnesenim pak pfedstavenstvo
vydalo rozhodnuti o odmitnuti zddosti o poskytnuti informaci dle § 8a a § 15 odst. 1
zdkona o svobodném pfistupu k informacim, kterym byla Zalobcova Zadost
o poskytnuti informaci v celém rozsahu odmitnuta, nebot’ Zalobcem poZadované
informace (pod body 1-3) jsou osobnimi udaji podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a o zméné nekterych zakonii, ve znéni
pozdégjSich ptedpisti (dale jen ,,zdkon o ochrané osobnich Udajii*), a informaci pod
bodem 4 Zalovana nedisponuje, nebot’ Zadny pisemny souhlas nebyl dan.

II. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce je piesvédéen, ze spravni fizeni o Zadosti bylo stizeno vadou,
ktera ma vliv na vydani nespravného, nezakonného a nepiezkoumatelného rozhodnuti.
Odkazuje na ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®),
jakoz 1 na povinnost statnich orgdnid a orgdnil Gzemni samospravy piiméfenym
zpusobem poskytovat informace o své &innosti. Zalobce je toho nazoru, Ze poskytnuti
jim pozadovanych informaci nesouvisi s ochranou osobnich udaji, nebot jejich
zvetejnéni nijak neohrozuje soukromi dotéenych osob (spolupacienta ani lékate).
Zalobce dale upozorfiuje na to, e nema jiny pravni instrument neZ zakon
o svobodném pftistupu k informacim, ktery nadto sméfuje mimo jiné 1 ke kontrole
¢innosti vefejnych instituci a jejich zaméstnanc. Namitd, Ze sdéleni jména
osetiujiciho ¢i jinak piisobiciho 1€kate (kterého pfimétené oznacuje za tifedni osobu) je
zcela bézné, piicemz nelze odhlédnout od skutec¢nosti, Ze jména 1ékait predmétného
pracovisté zalované jsou vefejné dostupnad prostiednictvim datové sité, jakoz 1 na
vstupnich dvefich interniho oddélen.

Zalobce se vpodané Zalobé dale zabyva argumentaci Zalované ohledné
neposkytnuti kiestniho jména osoby, ktera byla spolu s Zalobcem hospitalizovéna
na stejném pokoji. Nesouhlasi s tim, Ze kiestni jméno pacienta je toliko osobnim
udajem a neni informaci tykajici se pisobnosti zalované, nebot’ se jedna o informaci,
kterdA nema s &innosti Zalované cokoliv spoleéného. Zalobce zavérem dodava,
ze vzhledem k tvrzeni Zzalované, Ze nedisponuje informaci o tom, kdo ud¢lil souhlas
s pofizovanim obrazovych a zvukovych zdznami zalobce a osob nezucastnénych,
nebot’ tento nebyl nikde zaznamenan, na poskytnuti této informace nadéle netrva.
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Zalobce je toho minéni, e zalovanid své rozhodnuti o neposkytnuti
pozadovanych informaci dostate¢né neodlivodnila posouzenim, zda mohlo dojit
k ohrozeni prav tietich osob. S ohledem na shora uvedené se Zalobce doméaha toho,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu fizeni.

Na svém procesnim stanovisku Zalobce setrval po celou dobu fizeni.

III. Shrnuti areumentace zalované

Zalovana predné konstatuje, Ze se v zadném piipadé neztotoZiiuje se Zalobcem,
ze jim pozadované informace nijak nesouvisi s ochranou osobnich udajii. Nesouhlasi
se zalobcem, Ze 1€kate 1ze jakkoli ptfipodobnit k tfedni osobé, nebot’ pii své ¢innosti
nevystupuje vefejné ve smyslu vefejného ¢initele. Zalovani naopak upozoriiuje
na svoji povinnost coby zaméstnavatele a spravce osobnich idaji chranit udaje
tykajici se soukromi l¢kate. K otdzce kiestniho jména spolupacienta zalovana uvadi,
7ze se nejednd o informaci, kterd mé& cokoliv spolecného s ¢innosti Zalované,
kterou je poskytovani zdravotnich sluZeb. Zalovana tak dle svého nazoru neni
povinnym subjektem k poskytnuti této informace Zalobci.

Zalovana dale uvadi, ze se pfi rozhodovani o Zadosti o poskytnuti informaci
dikladné zabyvala tim, zda existuje zdjem na zvefejnéni pozadované informace
a zda tento pfevazuje nad zdjmem na ochranu soukromi dotenych subjektu.
Z uvedeného divodu zalovana provedla test proporcionality téchto Ustavné
garantovanych prav, vnémz pievazil pravé zajem na ochrané osobnich udaji.
Na podporu svych argumenti zalovana odkéazala na souvisejici judikaturu.

Zalovana koneéné dodava, Ze nelze Zalobci poskytnout informaci o lékafi,
ktery v ptedmétné dobé vykonaval na jejim pracovisti dozor, nebot’ tato osoba neni
na oddéleni nijak fakticky stanovena. Nad ramec uvedeného zalovana uvadi, ze Gfedni
osoby Krajského ufadu Zlinského kraje a Méstského ttadu Krométiz nezadaly nikoho
z 1ékaiti o povoleni k projednéni ptestupkoveho fizeni.

S ohledem na vySe uvedené zalovana navrhuje zalobu zamitnout. Zalovana
na svém procesnim stanovisku setrvala po celou dobu fizeni pred zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba
je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Zdejsi soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 s.i.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s.i'.s.).
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Soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s.

Podstata Zalobni argumentace spociva v tvrzeni, ze Zalobcem poZadované
informace (v bodech 1-3 Zadosti) nebyly osobnimi udaji ve smyslu zdkona o ochrané
osobnich udajli, a zalovana je tak méla Zalobci poskytnout. Pokud jde o informace
poZzadované v bodu 4 Zadosti, tak Zalobce vyslovné uvadi, Ze jejich poskytnuti jiz
nezada, a proto se soud timto bodem nezabyval.

Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfiistupu k informacim povinnymi
subjekty, které maji povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich ptisobnosti,
jsou statni organy, izemni samospravné celky a jejich organy a vetejné instituce.

Podle § 8a zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt
poskytne informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické
osoby a osobni udaje jen v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 4 pism. a) zdkona o ochran¢ osobnich udajli se osobnim tidajem rozumi
jakéakoliv informace tykajici se ur¢ené¢ho nebo urcitelného subjektu udaji. Subjekt
udaji se povazuje za urCeny nebo urcitelny, jestlize 1ze subjekt tdajl piimo ¢i nepiimo
identifikovat zejména na zakladé¢ ¢isla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvka, specifickych
pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni
identitu.

Podle § 77 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen
,obcansky zékonik*), je jménem cloveéka jeho osobni jméno a piijmeni, popiipade
jeho dalsi jména a rodné piijmeni, ktera mu podle zédkona nalezeji. Kazdy clovek
ma pravo uzivat své jméno v pravnim styku, stejné jako pravo na ochranu svého jména
a na uctu k nému. Jméno osoby (i jen osobni, tj. kiestni) tedy poZiva ochrany jak na
ustavni Urovni vyjadiené v Listin€, tak 1 podle soukromého préva.

Z uvedeného Ize dovodit, Ze (i osobni) jméno je soucasti osobnich udajt,
nebot’ v kombinaci s dalSimi tdaji ¢i informacemi vede pravé nejbéznéji k urcitelnosti
konkrétniho subjektu. Zamér zakonodarce subsumovat jméno osoby pod osobni udaje
dokladd 1 znéni § 8b odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
kde je uveden taxativni vycet zdkladnich osobnich udaji o osobé¢, které povinny
subjekt poskytl vetejné prostiedky. ZdejSi soud mé tedy za to, Ze na nyni
projednavanou situaci je nutno aplikovat piislusnd ustanoveni zdkona o ochrané
osobnich udaj.

V posuzované véci proti sob& stoji Ustavné zaruCené pravo na informace
promitnuté v pravu obc¢anti byt informovan o ¢innosti statnich organti a orgdnti izemni
samospravy (C€l. 17 odst. 5 Listiny) a rovnéz Gstavné garantované pravo dotcenych
osob na ochranu soukromi a osobnich udajii (¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 3 Listiny).
V takovém piipad¢ je vzdy nezbytné posoudit konkurujici si prava s ohledem
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na konkrétn¢ zjistény skutkovy stav a pfipadné omezeni jednoho fadné odavodnit
z hlediska proporcionality. Lze konstatovat, Ze cilem realizace prdva na informace
je zabezpecit moznost obCant UCinn¢ se orientovat ve vefejném Zzivoté a podilet se
na ném. Smyslem zdkona o svobodném pfistupu k informacim je tak kontrola organt
vefejné spravy z hlediska jejich Cinnosti vetejnosti. Pravo na informace lze omezit
zdkonem pouze tehdy, jde-li o opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytné
pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu
vetejného zdravi a mravnosti. Smyslem prava na ochranu osobnich udajii je naopak
zabranit neopravnénym zasahiim do soukromi osob.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o ochrané osobnich udajl je spravce povinen
zpracovavat osobni udaje pouze v souladu s uc¢elem, k némuz byly shromazdény.

Pokud jde o informace pozadované pod bodem 1 Zadosti, soud souhlasi
s nazorem Zalobce potud, Ze Zalovana zna totoZznost svych pacientii a disponuje jejich
identifika¢nimi 0idaji, nebot’ je povinna o téchto vést zdravotnickou dokumentaci podle
zékona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (dale
jen ,,zakon o zdravotnich sluzbach®). Tyto informace vSak slouzi vyhradné pro ucely
vykonu ¢innosti zalované jako poskytovatele zdravotnich sluzeb, nikoliv pro jejich
Sifeni tfetim osobam. Pokud by Zalovand na zdklad€ Z&dosti osob zftad vefejnosti
zvefejnovala osobni udaje osob, které ziskala vyhradné v souvislosti se svoji ¢innosti
coby zdravotnického zatizeni, mohlo by nepochybné dojit k nepifiméienému zasahu do
soukromi téchto osob a k potencidlni moznosti zneuziti téchto tidaji. Tento zaveér
odpovida i1 pfisnym pozadavkiim zdkona o zdravotnich sluzbach z hlediska vedeni
zdravotnické dokumentace a omezeni osob opravnénych nahliZzet do ni. Skutec¢nost, Ze
informace o jménu a piijmeni pacienti jsou v dobé jejich hospitalizace veiejné
uvedeny (napf. na dvetich pokojl ¢i na postelich), sama o sob& neobstoji jako svoleni
s jejich naslednym nakladanim zalobcem pozadovanym zplisobem.

Ve svétle feCeného ma zdejSi soud za to, ze zalovand nepochybila,
pokud Zalobci neposkytla informaci o osobnim jménu osoby hospitalizované se
zalobcem v pfedmétné dobé€ na stejném pokoji. Podle nazoru zdejsiho soudu je pravé
posuzovand situace skutkové zcela odliSnd od situace, na niz zalobce odkazoval
v podané replice (tj. na poskytovani informaci z knihy navstév).

Obdobnou optikou nahlizel zdejsi soud i na dalSi Zzalobcem pozadované
informace pod body 2 az 3 Zadosti.

Pfedn¢ nelze se Zzalobcem souhlasit vtom, Ze by jména Iékait Zzalobce
pozadoval jako pacient vramci prdva znat jméno lékatfe, ktery ho oSetfuje. Nic
takového zalobcem nebylo tvrzeno, a to ani v zadosti, ani pozd¢ji. Naopak zalobce
pozadoval jména lékail, jakoZto osob nachézejicich se na daném oddé¢leni v dobé
provadéni pfedmétného ustniho jedndni, resp. osob, které konéani ustniho jednani
v nemocnici umoznili.
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Smyslem zdkona o svobodném pfistupu k informacim je kontrola vetejné
spravy, potazmo osob, které hospodaii s vefejnymi prostredky a vystupuji
jako tzv. ufedni osoby (dfive vefejni Cinitel¢). S ndmitkou Zalobce, Ze na osobu I¢kate
lze pfiméfené nahlizet jako na ufedni osobu, zdej$i soud nesouhlasi. Cesky pravni
systém explicitné neptiznava lékaiim statut afednich osob (srov. § 127 odst. 1 zdkona
&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku). Ufedni osoba je institutem trestniho prava pro
urcité kategorie profesi a ustavnich Cinitelli vykondvajicich vefejnou moc, kterym je
prosttednictvim trestniho zdkoniku poskytovana urcita ochrana a zaroven vyzadovéana
zvlastni odpoveédnost. Vetejné ¢inné osoby (uiedni osoby) se rozhodnutim vykonavat
vefejné funkce nutné do jisté miry vzdavaji svého soukromi, pficemz mira omezeni
ochrany soukromi ptiblizné odpovida spolecenskému vyznamu zastavané funkce. Tyto
teze vSak nelze bez dalSiho aplikovat na 1ékafe. Naopak 1 na tomto misté je nutno
akcentovat zdjem na ochrané osobnich udajli a potazmo soukromi zdravotnického
persondlu.

Posuzuje-li soud Zalobcliv pozadavek na sd€leni jmen a piijmeni Iékait shora
popsanym testem proporcionality, nelze uzavfit jinak, neZ Ze by vyhovénim Zalobcovy
zadosti doslo k neopravnénému zésahu do prava na soukromi téchto 1€katii. Jejich
jednani totiz bylo v daném piipadé¢ pIné pficitatelné zalované (vystupovali totiz jako
zaméstnanci Zalované). Zalobce navic v zadosti ani pozdgji neuvedl, k jakému téelu
sd€leni jmen a pfijmeni I¢kaiti vyzaduje. Soud je pfitom toho nazoru, Ze to nebylo a
ani nemohlo byt z divodu kontroly Zalované jakoZto vetejné instituce. Pravé to je
pritom zékladni smysl (a ucel) zakona o poskytovani informaci a pravé ten by mohl
prevazit nad ochranou soukromi téchto Iékaii. Tak tomu ale v daném ptipadé nebylo.

K néamitce Zalobce, Ze yména lékait jsou vetfejné dostupna na vstupnich dvetich
internitho oddéleni, soud konstatuje, Ze tato skutecnost nezaklada diivod pro jejich
Sifeni jinym zplsobem.

Pokud se zalobce doZaduje jména a piijmeni lékate, ktery mél v pfedmétné
dobé vykonavat dozor na internim oddéleni, soud souhlasi s nazorem zalované, zZe
zalobci nelze vyhovét, nebot’ z niceho neplyne, Ze zalovana institut dozorujiciho 1€kate
na internim oddéleni zfizuje (Zalovand to popira a opak ani zalobce nenavrhuje
prokéazat). Ani soudu neni znama povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb
stanovovat specificky ,lékafsky dozor* v prostorach zdravotnickych zafizeni. Tim
neni doteno hierarchické rozlozeni vedoucich funkci jednotlivych odd¢€leni.

Pozaduje-li Zalobce jméno a piijmeni I¢kate, ktery ke konani ustniho jednani
pifimo v nemocnici udélil souhlas, soud dodava, ze 1ékat neni osobou aprobovanou
vést spravni fizeni. Jeho pravomoc je v této souvislosti omezena toliko na vyjadieni se
ke zdravotni zpiisobilosti pacientl. Nelze jej tak Zadnym zplisobem Cinit odpovédnym
za zahgjeni ¢i pribéh tkonil v rdmci spravniho fizeni; to je pln€ v gesci spravnich
organid. Pokud by ze strany dotfenych I¢kaiti snad doslo k néjakému pochybeni,
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umoznili-li konani ustniho jednani pfimo v nemocni¢nim pokoji, byla by za toto
pochybeni primarné¢ zodpovédnd nemocnice, jako zaméstnavatel téchto 1ékait, nebot’
jejim jménem Iékafi vystupovali. Ptipadna odpovédnost Iékait by pak byla
odpovédnosti naslednou (regresni).

Soud zavérem uvadi, Ze byt je napadené rozhodnuti pomérné stru¢né, je
odiivodnéno dostatecné. Jsou v ném totiz uvedeny nosné diavody, pro které zalovana
zalobcovo zadost odmitla (poZzadované informace pod body 1-3 jsou osobnimi udaji,
které zalovana poskytovat nemuze). Soucasné podle nazoru soudu nebylo tieba, aby se
zalovana detailnéji zabyvala tim, zda mohlo dojit k ohroZeni prav tretich osob ¢i
nikoli.

V. Zavér

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodii divodnym. Nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodii nezjistil zddnou dalsi vadu, jez by atakovala zakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z ufedni povinnosti. Vzhledem
k tomu soud zalobu je nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

VI. Naklady fizeni

Vyrok o nikladech Fizeni i¢astniki se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana byla
ve veéci uspéSnd, a proto ji nalezi pravo na nahradu nédkladl fizeni proti zalobci,
ktery pravo na ndhradu nakladii fizeni nemd. Z obsahu soudniho spisu vyplyva,
ze zalované vznikly ndklady pravniho zastoupeni za dva ukony pravni sluzby po 3100
K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, vyjadieni k zalob¢), dale dva rezijni pausaly
ve vys§i 300 K&, ato vie dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.a)ad)a § 13
odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odméndch a ndhradéch advokatl za poskytnuti
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, Ze pravni zastupce zalované
je platcem DPH, byla k ndkladim za pravni zastoupeni ptipoctena ¢astka odpovidajici
DPH. Celkem se tedy jednd o Castku 8228 K¢, kterou je zalobce povinen zaplatit
k rukdm zastupce Zalované ve stanovené lhiitd. Zalobce ve véci nebyl asp&iny,
proto pravo na ndhradu nakladi fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhility nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. Cervence 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. David Raus, Ph.D.,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



