67 A 3/2016-135

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
navrhovateli: a) M. S., bytem K. 160, V., a b) P. S., bytem J. 21, V., oba zastoupeni
Mgr. Pavlem Cemym, advokatem Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem Udolni 33,
Brno, proti odpiirci: obec Hlubo¢any, se sidlem Hlubocany 22, zastoupena Mgr. Janem
Hrezem, advokdtem se sidlem Nadrazni 13, Vyskov, o ndvrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy — Uzemniho planu Hlubodany, v ¢astech vymezujicich uéelovou
komunikaci a vetejné prostranstvi na pozemku parc. ¢. 2536 v k.u. Hlubocany,

takto:

I. Opatieni obecné povahy Uzemni plan Hlubodany s e v &astech vymezujicich
ucelovou komunikaci a vefejné prostranstvi na pozemku parc. ¢. 2536 v k..
Hlubocany z r u § u j e dnem vyhléaseni tohoto rozsudku.

II. Odplirce nema pr avo nanahradu nakladl fizeni.
III. Odptlirce je povinen zaplatit na nahradé nakladii fizeni navrhovatelim

astku 29 094 K& k rukam Mgr. Pavla Cerného, advokata Frank Bold advokati,
s.r.0., se sidlem Udolni 33, Brno, do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni:

Navrhovatelé podali ke zdejSimu soudu navrh na zruSeni opatieni obecné povahy
— Uzemniho planu Hlubo¢any, vydaného zastupitelstvem obce Hlubo¢any dne 7.5.2014
— a to v Castech vymezujicich u¢elovou komunikaci a vefejné prostranstvi na pozemku
parc. €. 2536 v k.0. Hlubocany.

vvvvvv

Navrhem ze dne 17.7.2014 navrhovatelé spolu sJ. S. brojili proti nyni
napadenému opatfeni obecné povahy, a to mj. v ¢asti, jimz bylo vymezeno vefejné
prostranstvi u statku Stary dvir na pozemku parc. ¢. 2536 k.a. Hlubocany. V navrhu
namitali, Ze vymezenim vefejného prostranstvi na G€elové komunikaci spojujici silnici
¢. I11/4313 a zapadni konec obce Hluboc¢any jsou piimo dotéeny pozemky parc. ¢. 2534,
parc. ¢. 2536, parc. €. 2543 a parc. ¢. 2908 k.a. Hlubocany. Poukazovali na to, Ze
ackoliv jejich namitkdm, aby ucelova komunikace nezasahovala na jejich pozemky, a
aby na jejich pozemku nebyla vymezena plocha vetejného prostranstvi, bylo vyhovéno,
nebot’ z grafické Casti izemniho planu je zfejmé, Ze na pozemku navrhovateld parc. €.
2536 v prostoru zatacky u statku Stary dvir je stile vymezeno vefejné prostranstvi
(podle legend vykresti je vyznaCeno velmi svétlou fialovoSedou barvou bez kodu).
Textova a graficka ¢ast izemniho planu tak je v rozporu.

Zdejsi soud o tomto navrhu rozhodl rozsudkem ze dne 17.10.2014,
sp.zn. 66 A 3/2014, tak, ze tuto ¢ast navrhu (v niZ se domahali zruSeni opatieni obecné
povahy v ¢asti vymezujici vetfejné prostranstvi na pozemku parc. ¢ 2536 v k.u.
Hlubocany) zamitl. V odiivodnéni k tomu uvedl, ze ,,z uzemniho planu vyplyva, Ze
jednou z namitek, kterou navrhovatelé uplatnili proti ndavrhu uzemniho planu, byl
nesouhlas s tim, aby na jejich pozemek parc. ¢. 2536 a na pozemky parc. ¢. 2534, 2543
a 2908 jakoukoliv casti zasahovala v prostoru zatacky u statku Stary dvir ucelova
komunikace a aby na jejich pozemku byla v prostoru zatacky u statku Stary dviir byla
vymezena plocha verejného prostranstvi.

Ackoliv navrhovatelé namitaji, Ze zatimco dle textové casti uzemniho planu bylo
jejich namitkam vyhoveno, v grafické casti izemniho pldanu je stale verejné prostranstvi
vymezeno, soud této jejich argumentaci neprisvedcil. Jak z rozhodnuti o ndmitkdch
(str. 114) a z upravené textové casti uzemniho planu (¢ast A.4.3.4.), tak z grafické casti
uzemniho planu je ziejmé, Ze namitkam navrhovatelii bylo zcela vyhovéno. Z grafické
casti uzemniho planu (napr. koordinacni vykres) bez jakychkoli pochybnosti vyplyva, Ze
jak ucelova komunikace, tak plocha verejného prostranstvi jsou v prostoru zatacky
u statku Stary dvur vypustény z pozemkii navrhovatelii a soucasné je zde navriena
preloZka ucelové komunikace vietné verejného prostranstvi na pozemek ve vlastnictvi
obce. Soud pripousti, Zze pozemek navrhovatelii v prostoru zatacky u statku Stary dvir je
barevné vyznacen sveétle fialovou (riizovou) barvou, ktera dle graficke legendy
znazornuje plochy verejnych prostranstvi, z popisu cervené preskrtnutého symbolu pro
ucelovou komunikaci je vsSak ziejmé, Ze ucelova komunikace dosud umisténa na



pokracovani 3 67 A 3/2016

pozemku navrhovatelii se uzemnim planem navrhuje ke zruseni véetné plochy verejného
prostranstvi, resp. zZe se tato ucelovda komunikace navrhuje k preloZeni na sousedni
pozemek ve viastnictvi obce.

Pokud navrhovatelé namitaji, Ze neni mozné uzemnim planem verejné prostranstvi
z predmétného pozemku navrhovatelu rusit, jelikoz zde nikdy Zadné neexistovalo, soud
ma za to, ze ve svém dusledku je zcela nerozhodné, jestli je v uzemnim planu verejné
prostranstvi navrzeno ke zruseni, resp. k preloZeni, nebo zda by v uzemnim planu nebylo
vymezeno vitbec. Podstatné je, ze ani ucelovd komunikace ani verejné prostranstvi nove
nezasahuji na Zadny z pozemkii navrhovatelu, a navrhovatelé tedy nejsou jejich
vymezenim jakkoli dotceni na svém vlastnickém pravu k predmétnym pozemkim. Navrh
na zruseni této casti uzemniho planu tedy soud neshledal duvodnym “.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelé¢ kasacni stiznost, ktera vSak byla
rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.4.2015, sp.zn. 4 As 261/2014,
zamitnuta. K diivodiim zamitnuti této ¢asti jejich kasacni stiznosti se NejvySsi spravni
soud vyjadiil v bodech 62 az 65 odivodnéni rozsudku. Uvedl, ze ,,ohledné udajného
nespravneho vymezeni verejného prostranstvi a ucelové komunikace na pozemku parc.
¢. 2536 v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1
Aos 6/2013 - 55, plati, zZe ,,uzemni plan vychazi ze stavu zapsaného v katastru
nemovitosti a neresi spory mezi vlastniky pozemkii.

Jak z rozhodnuti o namitkdach (str. 114), tak z upravené textové casti vizemniho
planu (¢ast A.4.3.4.), i z grafické casti uzemniho planu je ziejmé, Ze namitkam
navrhovatelii bylo zcela vyhoveno. Z grafické casti uzemniho planu (napr. koordinacni
vykres) bez jakychkoli pochybnosti vyplyva, Ze ucelova komunikace i plocha verejného
prostranstvi jsou v prostoru zatacky u statku Stary dviir vypuStény z pozemkii
navrhovatelii a soucasné je zde navrzena prelozka ucelové komunikace vcetne verejného
prostranstvi na pozemek ve vlastnictvi obce.

Nejvyssi spravni soud pritom poukazuje na to, Ze stezovatel prehlizi grafickou
legendu uzemniho pldanu, ktera hovori o , komunikaci ucelové ke zruSemi (vcetné
verejného prostranstvi)“. Z tohoto popisu je Nejvyssimu sprdavnimu soudu bez
jakychkoli pochyb ziejmé, zZe grafické zndzornéni Cerveného preskrtnuti tedy nelze
vztahovat pouze na predmétnou ucelovou komunikaci, ale i na prislusné verejné
prostranstvi, které se k ucelové komunikaci podle odpurce vztahuje. Neni tedy pravdou,
Ze by napadeny uzemni plan obsahoval rozpor mezi textovou a grafickou casti, jak
uméle dovozuje stézovatel.

Poukazuje-li stezovatel v neposledni rade na to, Ze uvedena oblast je v grafické
casti uzemniho planu vyznacena riizovou barvou, ktera predstavuje plochy verejnych
prostranstvi, coz podpiirné vyklada tak, Ze za soucasné situace je zde vymezeno verejné
prostranstvi, které je teprve v budoucnosti urceno ke zruseni, musi Nejvyssi sprdavni
soud odkdzat na vyse citovany rozsudek tohoto soudu sp. zn. 1 Aos 6/2013, podle
kterého je pri uzemnim planovani nutné vychdzet ze stavajictho stavu. Pokud se tedy na
pozemku navrhovatelu castecné nachazi ucelova komunikace, o jejiz pravni povaze se
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vedl podle vyjadieni odpiirce ke kasacni stiznosti spor, musel tuto skutecnost
respektovat. Proto musel takovou ucelovou komunikaci odpiirce do napadeného
uzemniho planu zakreslit. Jestlize se rozhodl vyhovét ndmitce navrhovatelu a cast
ucelove komunikace a tomu odpovidajici verejné prostranstvi, které se nachazeji na
pozemku navrhovateli, prelozit, musel to i prislusnym zpiisobem do grafické casti
napadeného uzemniho planu zakreslit, jak se tomu podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu spravné stalo “.

II. Shrnuti ndvrhové argumentace

Navrhovatelé nyni uvadi, ze napadeny uzemni plan ve své grafické ¢asti vymezil
na jejich pozemku parc. €. 2536 v prostoru zatdcky u statku Stary dvir vefejné
prostranstvi a ucelovou komunikaci. To dovozuji z toho, ze Méstsky tfad ve VySkové
dne 12.1.2016 vydal uzemné plédnovaci informaci, v niz uvedl, Ze je ¢ast pozemku
parc. €. 2536 vymezena uzemnim planem jako plocha vefejného prostranstvi a nelze ji
tedy oplotit. Tuto skute¢nost (vydani tzemné planovaci dokumentace) povazuji
navrhovatelé za novou skutkovou okolnost, ktera je spolu s odliSnou argumentaci
opraviiuje podat znovu ndvrh na zruseni téZe Casti uzemniho planu. Navrhovatelé maji
rovnéz za to, ze v predchozim navrhu nebylo napadeno vymezeni ucelové komunikace
na predmétném pozemku, ale toliko vymezeni vefejného prostranstvi.

Navrhovatelé namitaji, ze vymezeni ucelové komunikace na jejich pozemku parc.
¢. 2536 neproporcionalné zasahuje do jejich prav. Odptirce se v uzemnim planu zavazal
ucelovou komunikaci pteloZit z pozemku navrhovatelii na pozemek parc. €. 2542, ktery
je vjeho vlastnictvi. Nebylo vSak stanoveno, dokdy tak ucini. Podle navrhovatelt je
tteba rozliSovat mezi situaci, kdy je v Gzemnim pldnu navrzen zamér ke zruSeni ¢i
pieloZeni, a situaci, kdy v ném vymezen viibec neni. Zarovenn mohl odpirce upravit
vlastnické poméry v izemi jinym zpisobem (tak, Ze by komunikace byla umisténa na
obecnim pozemku) v ramci komplexnich pozemkovych tprav, které ostatné ucelovou
komunikaci umistily na obecni pozemek. Navrhovatel tedy mél tuto skutecnost
reflektovat v Izemnim planu, ptipadn€ mél v fizeni o pozemkovych Gpravach proti takto
navrzenému stavu brojit.

Navrhovatelé se ddle domnivaji, Ze vefejné prostranstvi je na pozemku parc.
¢. 2536 zakresleno v grafické ¢asti chybné a Ze textova ¢ast je s touto Casti grafické Casti
v rozporu. Namitaji, ze Cerveny kiizek, ktery se nachazi ptes ucelovou komunikaci na
jejich pozemku, nerusi 1 vefejné prostranstvi, ale jen ucelovou komunikaci. Navic se
podle navrhovateli na pfedmétném pozemku pied vydanim uzemniho planu Zadné
vefejné prostranstvi nenachéazelo a neni tedy co rusit.

Vzhledem k tomu je navrhovano zruSeni napadené Casti izemniho planu. Na

svém procesnim stanovisku setrvali navrhovatelé 1 v podané replice a po celou dobu
fizeni pfed soudem.

I1I. Shrnuti stanoviska odpurce
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Odptrce jednotlivé argumenty obsazené v navrhu odmita a podrobné k nim
argumentuje. Pfedné namita existenci prekazky véci rozhodnuté. Uvadi také, Ze se na
¢asti pozemku parc. ¢. 2536 nyni nachazi vetejné prostranstvi a ucelovd komunikace.
Poukazuje téZ na to, Ze se v izemnim planu zavézal provéfit, zda je technicky mozné
ucelovou komunikaci prelozit. Dobou pfimétenou pro takoveé provéfeni jsou podle
odptirce Ctyfi roky. Soucasné odptirce poukazal na to, ze u zdejsSiho soudu probiha fizeni
o tom, zda je komunikace na pfedmétném pozemku vetejné piistupnou. Pokud by pak
v tomto fizeni soud dospél k zavéru, ze se jedna o komunikaci vefejné ptistupnou,
nebylo by tieba tuto komunikaci prekladat. Zadny navrhovy bod neshledava divodnym
a navrhuje odmitnuti, pfipadné¢ zamitnuti navrhu. Na svém zavéru setrval po celou dobu
fizeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci

Zdejsi soud byl pti rozhodovani vazan rozsahem a diivody navrhu (§ 101d odst. 1
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd&jSich piedpist, dale jen
,,S.1.8.%). Zaroven se ftidil 1 judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, kterd se vztahuje
k pfezkumu opatieni obecné povahy.

Pfedné musel soud posoudit, zda je namisté provést meritorni pfezkum napadené
¢asti opatfeni obecné povahy ¢i zda je tento pfezkum vyloucen s ohledem na prekazku
véci rozhodnuté, jak namita odptirce.

K ptekdzce véci soudem (pravomocné) rozhodnuté (piekazce rei iudicatae)
pravni doktrina uvadi, Ze tato je dana, pokud soud v téZe véci jiz vydal, resp. vyhlasil
rozhodnuti na zaklad¢ jiného navrhu. TotoZnost véci je pfitom nutno posuzovat jednak
podle totoZznosti G¢astnikil, jednak podle totoznosti predmétu ¥izeni (VOPALKA, V.,
MIKULE, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M. Soudni #ad spravni: Komentat. 1. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2004. s. 96). Nejvyssi spravni soud k této otazce v rozsudku ze dne
18.12.2008, ¢j. 1 Ao 4/2008 - 110, uvedl, Ze v fizeni o navrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy nebo jeho casti je tieba vykladat prekazku véci rozhodnuté (resp.
ptekazku litispendence) restriktivng. V usneseni ze dne 21.7.2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 -
120, pak pravé uvedené potvrdil i rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu, nebot’
uvedl, ze je nutno ,,vykladat prekazku véci rozhodnuté (resp. prekazku litispendence)
v Fizeni o ndvrhu na zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho cdasti restriktivné, a sice
tak, zZe je dana, podal-li oba ndvrhy totozny navrhovatel (odpiircem je ve véci urcitého
konkrétniho opatieni obecné povahy vidy tyz procesni subjekt, nebot je jim podle
§ 101a odst. 4 s.;.s. vzdy ten, kdo je vydal), a jen v tom rozsahu, v jakéem je ddna
totoznost predmétu vizeni, tj. v jakém rozsahu se navrhy tykaji tychz skutkovych ci
pravnich otazek .

Po diikladném zvazeni dospél zdejsi soud k zavéru, Zze v daném piipadé prekazka
véci rozhodnuté nebrani vydani rozhodnuti ve véci samé, resp. ze tu takova piekdzka
dana neni. V ptipadé fizeni o nadvrhu navrhovatele ze dne 17.7.2014, ktery byl v nyni
napadené ¢asti zamitnut rozsudkem zdejs$iho soudu ve véci sp.zn. 66 A 3/2014 (a tento
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rozsudek potvrzen i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu), a nyni projednavaného
navrhu se nejedna o fizeni v téze véci. Prestoze byly oba ndvrhy podany tymiz
navrhovateli, pfezkoumavano bylo tot¢éZ napadené opatieni obecné povahy a
navrhovatelé sviij nynéj$i navrh stavi na do zna¢né miry shodnych tvrzenich, nelze
ptehlédnout, Ze v nyni projednévané véci navrhovatelé formulovali odlisné petit navrhu
(pozaduji zrusSit izemni plan v Castech vymezujicich ucelovou komunikaci a vefejné
prostranstvi na pozemku parc. ¢. 2536 v k.u. HluboCany, zatimco v navrhu ze dne
17.7.2014 se domahali zruSeni toliko vetfejného prostranstvi na citovaném pozemku) a
svlij navrh zalozili téz na nékterych novych tvrzenich. Pfezkum se pak bude odehravat
v Castecné odliSném skutkovém a prdvnim ramci zplUsobeném casovym posunem.
Zatimco fizeni o navrhu ze dne 17.7.2014 bylo provadéno kratce po vydani izemniho
planu, nyni je napadend Cast Uizemniho planu pfezkoumdvéna s takika dvouletym
casovym odstupem.

Jak uvedl rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu ve shora citovaném
usneseni, totoznost piedmétu obou fizeni by byla ddna toliko v ptipadé feSeni tychz
skutkovych ¢i pravnich otazek. Ve skutkovém zékladé se ovSem nyni projednavand véc
oproti puvodnimu fizeni liSi, nebot’ zruSeni napadené ¢asti uzemniho planu je
navrhovéno mj. z divodu jejiho nepfiméteného zdsahu do prav navrhovatelt v disledku
marného uplynuti ¢asu, béhem n€hoZ odplirce necinil Zadné kroky pro realizaci ptelozky
komunikace. Zaroven byla vydana Gizemné pldnovaci informace, Ze je ¢ast pozemku
parc. €. 2536 vymezena Uzemnim planem jako plocha vefejného prostranstvi a nelze ji
tedy oplotit. V neposledni tadé také odptrce uvedl, ze pielozku komunikace (resp.
provéteni toho, zda l1ze prelozku technicky provést) hodla realizovat toliko v ptipadé, ze
bude soudem shledano, Ze komunikace na parc. ¢. 2536 neni vefejné pristupnou. Rovnéz
navrhovatelé v nyni podaném navrhu argumentuji i ¢astecné pravné odlisné.

Projednani navrhu navrhovatelli tedy nebrani pfekdzka véci rozhodnuté. 1 zde
plati, ze absentuje-li vyslovna restriktivni Gprava, nelze procesni upravu fizeni ve véci
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti vykladat tak, aby omezovala
piistup k soudu.

Soud tedy vysel z toho, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005 — 98, publikovany pod ¢. 740/2006
Sb. NSS) je tfeba pfi zkouméni divodnosti navrhu postupovat v péti krocich tzv.
algoritmu pfezkumu opatieni obecné povahy. V prvém kroku soud zkouma, zda
napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano orgdnem, ktery k tomu mél pravomoc.
Ve druhém kroku se soud zabyva tim, zda orgéan, ktery opatteni vydal, nepiekrocil
zdkonem stanovené meze sv€é pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a asové). Ve
tretim kroku soud posuzuje zakonnost postupu odplrce pii vydavani napadeného
opatfeni obecné povahy. Ve ¢tvrtém kroku se pak soud zamétuje na otazky obsahového
souladu napadeného opatfeni obecné povahy se zakonem, tedy s hmotnépravnimi
ptedpisy. Posledni krok pfezkumu pak spocivd ve zkoumdni souladu opatfeni obecné
povahy se zasadou proporcionality. Soud pii pirezkumu postupuje od prvého kroku
k dal§im s tim, Ze pokud u nékterého z kroka algoritmu shledd divod pro zruSeni
napadeného opatfeni obecné povahy, aplikaci dalSich krokd se jiz vécn€ nezabyva,
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ledaze by povaha véci, zejména s ohledem na dopad soudniho rozhodnuti na dal$i
pribéh fizeni o vydani opatieni obecné povahy naznaceni dalsiho postupu vyzadovala,
zejména z divodi eliminaci pfipadnych pftistich opakovanych soudnich sport
postavenych na argumentaci vznesen¢ jiz v projednavaném navrhu.

Soud shledal navrh divodnym.

Vla. Pripustnost navrhu

Nejprve se soud zabyval ptipustnosti navrhu.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy
je ve smyslu § 101a odst. 1 s.t.s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech
vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada
pouhym tvrzenim dotceni na jeho pravech. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
k tomu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 — 120 (publikovano pod
¢. 1910/2009 Sb. NSS), uvedl: ,,Navrhovatel tedy musi v prvni radé tvrdit, zZe existuji
urcita jemu ndlezejici subjektivni prava, ktera jsou opatrenim obecné povahy dotcena.
(...) Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stezovatel
logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho pravni sféry prislusnym
opatrenim obecné povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci vitbec myslitelné, zavisi
na povaze a predmétu, obsahu a zpiisobu regulace provadené konkrétnim opatrenim
obecné povahy, napadenym navrhem na jeho zruSeni. (...) Vyjimecné je téz
predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dana i tehdy, tvrdi-li navrhovatel,
ktery sam neni vlastnikem nemovitosti ani nemad pravo k takové cizi véci na uzemi
regulovaném uzemnim planem, Ze jeho vlastnické prdavo nebo jiné absolutni pravo
k nemovitosti nachazejici se mimo uzemi regulované vizemnim planem by bylo primo
dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na uzemi regulovaném uzemnim pldnem
tento plan (jeho zména) pripousti. Typicky piijde o viastnika pozemku sousediciho
s uzemim regulovanym vizemni planem, ktery by mohl byt dotcen urcitou aktivitou, jejiz
vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napv. exhalacemi, hlukem, zapachem
apod.) nebo které povedou k vyznamnému sniZeni hodnoty jeho majetku‘.

V daném piipadé navrhovatelé¢ vlastni pozemek, kterého se napadend cast
uzemniho planu piimo dotykd. Navrhovatelé¢ také tvrdi a popisuji zkraceni svych
konkrétnich prav ve smyslu omezeni moznosti uzivat svlj pozemek. Jak jiz uvedl
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4. 8. 2010, ¢j. 4 Ao 3/2010 — 54,
Lwpotencialni zasah do prav je myslitelny v zasadeé u kazdého vlastnika nemovitosti
umisténych v tizemi regulovaném vizemnim planem. Uzemni plan, pripadné jeho zména
tim, Ze urcuje podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti, s urcenim
prevazujictho ucelu vyuZiti, pripustného vyuziti, nepripustného vyuziti, podminéné
pripustného vyuziti ploch, a stanovi podminky prostoroveho usporadani, apod., v zasade
omezuje vilastnika nemovitosti v takto urcenych plochach v jeho pravu uzivat nemovitost
jinym nez takto stanovenym zpiisobem®.
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Z uvedenych divodi mé soud za nepochybné, ze navrhovatelé jsou osobami
opravnénymi k podani navrhu.

IVb. Pravomoc a pusobnost odpurce k vydani uzemniho planu

Navrhovatel¢ nijak nezpochybiiuji otazku souvisejici s pravomoci a plisobnosti
odptirce k vydani uzemniho planu. Ani soud nemé pochybnosti o téchto otazkach, které
tvofi jddro prvniho a druhého kroku algoritmu soudniho pfezkumu opatfeni obecné
povahy. Vzhledem k tomu mohl soud pfistoupit ptimo ke kroku tfetimu, kterym je
zkoumani toho, zda opatieni obecné povahy bylo vydano zakonem danym zpiisobem.

IVc. Postup odpurce pii vydavani opatieni obecné povahy

Navrhovatelé namitaji, Zze napadeny izemni plan ve své grafické ¢asti vymezil na
jejich pozemku parc. €. 2536 v prostoru zatacky u statku Stary dvir vefejné prostranstvi
a ucelovou komunikaci, ptestoze byly jejich namitky vtomto ohledu shledany
davodnymi.

Jak vyplynulo ze spisu, navrhovatelé v podanych namitkdch mj. nesouhlasili
s tim, aby Uc¢elova komunikace a vefejné prostranstvi zasahovaly na jejich pozemek
parc. ¢. 2536. Odpiirce o téchto namitkach rozhodl tak, Ze jim vyhovél (str. 114
napadeného tzemniho planu). Uvedl, Ze se v grafické ¢asti izemniho planu zobrazeni
predmétné ucelové komunikace vypousti a navrhuje se jeji prelozeni na pozemek ve
vlastnictvi obce. V odlivodnéni rozhodnuti o ndmitkach odptlirce uvedl, ze predmétna
ucelova komunikace se téméf v celém svém prabéhu nachazi na pozemku obce. Pouze
v zatd€ce u statku Stary dvir tomu tak neni a zasahuje na pozemek navrhovateld.
Poukazal zde také na probihajici fizeni o urceni, zda je v této ¢asti ii€elova komunikace
vefejné piistupnou. Dale uvedl, Ze bez ohledu na toto fizeni se navrhuje ptelozeni
ucelové komunikace na pozemek ve vlastnictvi obce, ktery se nachdzi v tésné blizkosti.
Zavérem odpirce uvedl, ze ,,podminkou pro zruseni stavajici uc¢elové komunikace je
provéfeni zaméru pielozky komunikace podrobnéj$i dokumentaci, ktera prokéze
redlnost a technické moznosti zdméru.“ Do doby realizace pielozky plati stavajici
usporadani uzemi.

Obdobnym zplisobem pak odptrce popsal situaci v zatacce u statku Stary dvir
v ¢asti B.12.3.4. izemniho planu (na str. 51).

Podle § 173 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni f4d, musi opatieni obecné
povahy obsahovat odiivodnéni. Jeho specificky obsah je bliZze ur€ovan fadou ustanoveni.
Z § 68 odst. 3 spravniho fadu uzitého ptimefené podle § 174 odst. 1 tohoto zdkona je
ziejmé, ze v odivodnéni nesmi zejména chybét esencidlni obsahové nalezitosti
odiivodnéni bézného spravniho rozhodnuti (mj. divody vyrokt, podklady pro jeho
vydani, Uvahy, kterymi se sprdvni orgdn fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich predpist).
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Obecnd aplikovatelnost § 68 odst. 3 spravniho fadu ostatné plyne i z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 16.12.2008, sp.zn. 1 Ao 3/2008, je
jednoznacéné uvedeno, Ze ,,i v odiivodnéni opatieni obecné povahy je nutno uvést ditvody
vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ 7idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho radu
z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich diivodii zpiisobuje jeho neprezkoumatelnost*.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24.11.2010,
sp.zn. 1 Ao 5/2010, na odivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch je tfeba klast stejné
pozadavky jako v ptipadé typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu
zroku 2004). Musi z né¢ho byt seznatelné, z jakého divodu povazuje obec namitky
uplatnéné opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje
skuteCnosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi
radn¢ provedenymi diikazy za vyvracené.

V daném piipad¢ odpiirce ndmitkdm navrhovatel, aby se na jejich pozemku
parc. €. 2536 v prostoru zataCky u statku Stary dvir vefejné prostranstvi a Ucelova
komunikace nenachazela, formaln¢ vyhovél. V odivodnéni tohoto rozhodnuti vSak
uvedl, ze k prelozeni ucelové komunikace teprve v budoucnu dojde - sice bez ohledu na
vysledek tizeni o tom, zda je pfedmétnd Ucelova komunikace v daném uUseku veiejné
pristupnou, nicméné podminkou pro pielozeni stavajici ucelové komunikace bude
»provéfeni zaméru prelozky komunikace podrobnéjsi dokumentaci, kterd prokaze
redlnost a technické moznosti zdméru.“ Vyslovné pak uvedl, ze do doby realizace
pielozky plati stavajici uspotfddani Uzemi. Ani rdmcové vSak nenaznacil, kdy by
k avizované pielozce (¢i alespoii k provéfovani zaméru) mélo dojit.

Z uvedeného soudu plyne, Ze prestoze odplrce predmétnym namitkdm
navrhovatelli formalné¢ vyhovél (ve vyroku rozhodnuti o namitkach), v odivodnéni
tohoto rozhodnuti vyhovujici vyrok znaénym zplisobem zrelativizoval ¢i jej dokonce
pifimo poptel. Jednak tim, ze ptfelozku komunikace a zruSeni vefejného prostranstvi
casoveé odlozil (,,na neurcito), a jednak tim, Ze je navazal na vysledek ,,provéieni
zaméru prelozky komunikace podrobnéjsi dokumentaci, kterd prokaze redlnost a
technické moznosti zdméru.* Takové rozhodnuti o namitkach nepovazuje soud za fadné,
nebot’ vyrok rozhodnuti nekoresponduje s jeho odivodnénim. Soud tedy ma za to, Ze
piestoze odpulrce predmétné namitce navrhovateli ve vyroku vyhovél, v odivodnéni
tuto namitku de facto zamitl, nebot’ uvedl, Ze nadale ziistavd na pfedmétném pozemku
navrhovatelll vefejné prostranstvi a i¢elova komunikace, a to az do blize neur¢ené doby
pielozky komunikace, kterou navic podminil zpracovanim dal$i dokumentace, ktera
prokaze realnost a technické moznosti zaméru. Takové rozhodnuti o némitkach
nepovazuje soud za ptfezkoumatelné a srozumitelné.

V daném ptipadé¢ plati pravé uvedené tim spiSe, pokud ani po cca dvou letech od
vydani uzemniho pldnu nedoslo k pielozce komunikace (ale ani k provéfeni zameéru
pielozky) a souCasné odpirce v fizeni pred zdejSim soudem uvedl, Ze k provéfovani
zaméru dojde pouze v ptipad€, ze nebude shledana komunikace v predmétné casti
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vefejné piistupnou (a to prestoze je v Uzemnim plénu uvedeno, Ze k prielozce
komunikace mé dojit bez ohledu na toto fizeni).

Neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti se piitom ukazala az
v daném fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, nebot’ zietelné¢ vyplynula
az z postupu odptlirce po vydani tizemniho planu.

V. Zavér

Lze tedy shrnout, Ze napadend Cast lizemniho planu je nepfezkoumatelnou pro
nesrozumitelnost, nebot’ byt bylo formalné¢ predmétnym namitkdm navrhovateli
vyhovéno (ve vyroku), materidlné¢ byly jejich namitky zamitnuty (v odidvodnéni a
dal$im postupem odptlrce). Toto zamitnuti pfitom nebylo fadné (fakticky nijak)
zdvodnéno. Soucasné odplirce porusenim zdkonem predepsaného postupu pii vydavani
opatfeni obecné povahy poruSil procesni prava navrhovatelll tim, Ze napadena Cést
opatfeni obecné povahy postradala rozhodovaci divody, tedy zésadni a vychozi
predpoklad pro posouzeni Ctvrté a paté casti tzv. algoritmu opatieni obecné povahy.
Tato podstatna poruseni procesnich piedpist jsou pifitom dostateCnym diavodem pro
zruseni napadené Casti opatieni obecné povahy.

Na odptrci v novém fizeni bude, aby o namitkdch navrhovatelli spocivajicich
v nesouhlasu s umisténim vetejného prostranstvi a Ucelové komunikace na jejich
pozemku parc. ¢. 2536 v prostoru zataCky u statku Stary dvir, fadné rozhodl. Vyhovi-li
témto namitkam, necht’ je vyrok rozhodnuti v souladu s jeho odiivodnénim a necht se na
pozemku parc. €. 2536 v prostoru zatacky u statku Stary dvir vefejné prostranstvi a
ucelovd komunikace nenachazi. Nevyhovi-li jim, necht fadn€ odivodni, pro¢ je
nezbytné, aby se na pozemku navrhovateli nachazela ucelova komunikace, ktera se ve
zbytku katastralniho izemi obce nachdzi na pozemku obecnim, piestoZze obecni
pozemek piimo s pfedmétnym pozemkem navrhovateld sousedi.

Pokud jde o ostatni namitky, které se napadené €asti uzemniho planu tykaly, tak
témi se soud zabyvat nemohl. Nejprve totiz musi byt najisto postaveno, jakym
zptisobem odptrce o predmétnych namitkach navrhovatel rozhodne a proc.

Zdejsi soud tedy shledal podany navrh divodnym, nebot’ v rdmci ttetiho kroku
algoritmu pfezkumu napadené cCasti tzemniho planu zjistil zavazné vady v postupu
odptrce pfi jejim vydavani, které zplsobuji nepiezkoumatelnost této Casti, a proto
v Castech vymezujicich ucelovou komunikaci a vefejné prostranstvi na pozemku parc.
¢. 2536 v k.u. Hlubocany tizemni plan bez jednéani zrusil v souladu s § 101b odst. 4, § 76
odst. 1 pism. a) a § 101d odst. 2 s. f. s. dnem vyhlaseni tohoto rozsudku.

V1. Naklady tizeni

Vyrok o nakladech tizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Odplrce ve véci uspeésny
nebyl, nebot’ napadena ¢ast opatfeni obecné povahy byla zruSena, a nahrada nakladi
fizeni mu tedy nepfislusi.
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Naopak uspéSnym navrhovatelim pfislusi nahrada néklada ftizeni. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, Ze jim vznikly néklady ve vysi 2x 5000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek a déale nédklady pravniho zastoupeni spoc¢ivajici v odméné advokata za ti1 tkony
po 2480 K¢ za kazdého z navrhovateld (tj. 14880 K¢), spolecné se tfemi rezijnimi
pausaly po 300 K¢ — pfevzeti a ptiprava zastoupeni, navrh a replika, to vSe podle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 12 odst. 4 a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nidhraddch advokath za poskytnuti pravnich
sluzeb (advokatni tarif); vzhledem k tomu, ze zéastupce je platcem DPH, byla k odméné
pri¢tena 1 castka odpovidajici této dani. Celkem je tedy odplrce povinen zaplatit
navrhovatelim castku 29 094 K¢. K zaplaceni této ¢astky byla procesné neuspéSnému
odpirci stanovena pfiméefena lhtta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podavda ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brnég dne 13.6.2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska predseda senatu



