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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Dr. Miiller
Pharma s.r.o., IC: 63218976, se sidlem Hradec Kralové, U Mostku 182, zastoupen Mgr.
Romanem Fojtaskem, advokitem v Praze 2, Vinohradskad 6, za ucasti: Mylan Healthcare
GmbH, se sidlem Hannover, Freundallee 9A, Spolkovéa republika Némecko, zastoupen JUDr.
Michalem Havlikem, advokatem v Praze 2, Halkova 2, (dfive Abbott GmbH & Co. KG, se
sidlem Wiesbaden, Max-Planck-Ring 2, Spolkova republika Némecko, zastoupen Mgr. Janou
Suranovou Traplovou, advokatkou v Praze 7, Piistavni 24), proti zalovanému: Ufad
primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaéka 2a, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 14. 3. 2013, & j. O-
493277/D84822/2012/UPV,

Takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni
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Zalobce se v&as podanou Zalobou dne 20. 5. 2013 domahal zruseni rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 14. 3. 2013, & j. O-
493277/D84822/2012/UPV, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Utadu
priamyslového vlastnictvi ze dne 26. 11. 2012 o zamitnuti ptihlaSky zvefejnéného slovniho
oznaceni zn. sp. 0-493277 ve znéni ,,GYNOTON pro ¢ast vyrobkll, na zakladé¢ namitek
podanych spolecnosti Abbott GmbH & Co. KG.

Ptihlaska napadené slovni ochranné znamky ve znéni ,, GYNOTON" byla podana dne
7. 3. 2012 a zvefejnéna dne 13. 6. 2012 pro tento seznam vyrobkii zafazené do tiidy 3:
kosmetické ptipravky, kosmetika, nosni spreje a masti pro kosmetické ucely, kosmetické
pripravky do koupele, kosmetické lubrikacni ptipravky ve formé tekutych disperzi, emulzi,
gelt, pfipadné tixotropnich gelli pro intimni pouziti, Cistici mléko pro toaletni ucely,
ptipravky na holeni, lak na vlasy, mydla, opalovaci ptipravky (kosmetika), opalovaci
ptipravky (opalovaci krémy), pletova voda pro kosmetické tcely, kosmetické ptipravky pro
pésténi pokozky, pomady pro kosmetické ucely, Sampdny, kondicionéry, toaletni ptipravky,
toaletni voda, Ustni vody, nikoli pro Iékaiské ucely, vlasové vody, voda po holeni,
vonavkarské vyrobky, zubni pasty, v§e v ramci této tiidy; do tfidy 5: absorp¢ni tampony,
antibakterialni, dezinfek¢ni ptipravky a balzdmy pro lékaiské ucely, nosni spreje a masti pro
farmaceutické a lékarské ucely, brusné prosttedky (zubni), dezinfekéni ptipravky pro
hygienické ucely, dietetické latky upravené pro lékaiské ucely, dietetické napoje upravené
pro lékaiské ucely, pfipravky pro myti dobytka (veterinarni), dopliky potravy mineralni a
dopliiky vyZivové pro lékaiské ucely, pfipravky pro péci o dutinu ustni pro 1ékaiské ucely,
enzymatické piipravky pro l€katské ucely, pro zvérolékatské ucely, farmaceutické ptipravky,
farmaceutické piipravky proti lupiim, cukrovinky s 1é€ivymi piisadami, ¢aj astmaticky, Caje
1é¢ive, caje odtucnovaci pro lékarské ucely, €ichaci soli, chemické antikoncepcni pfipravky,
chemické ptipravky pro farmaceutické, lékaiské a zvérolékarské ucely, chemicko-
farmaceutické ptipravky, 1é¢ivé piipravky do koupele, 1é¢ivé koupelové soli, klry pro
farmaceutické ucely, 1é€iva pro humanni medicinu, 1é¢iva pro zvérolékarské ucely, 1éCivé
cukrovinky a pastilky, 1ékatské ptipravky pro podporu ristu vlast, 1éky tekuté, lepidla pro
umélé chrupy, linimenty (tekuté masti), farmaceutické ptipravky pro lé€eni lupl, masti na
popaleniny od slunce, masti pro farmaceutické ucely, 1é¢ivé piipravky proti poceni nohou,
1écivé pripravky proti poceni, farmaceutické piipravky pro péci o pokozku, ptipravky pro
osetfeni popalenin, chemické pfipravky pro uréeni téhotenstvi, vitaminové pfipravky,
lubrikacéni ptipravky ve formé tekutych disperzi, emulzi, geli, pfipadné tixotropnich gell, vSe
pro 1é¢ebné ucely; do tiidy 30: bonbony, cukrovi, mentolové cukrovi, ¢aj, napoje na bazi caje,
cokolada, cokolddové napoje, glukdéza pro vyzivu, chutové prisady, karamely, kava,
komprimaty, med, oplatky, pastilky, pfirodni sladidla, suchary, suSenky, §tavy s vyjimkou
dresinkd, tabletky (cukrovinky), tresti do potravin, nikoli pro 1ékaiské ucely, zvykacky, ne
pro lékarské ucely podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro ucely
zéapisu znamek ze dne 15. Cervna 1957.

Spole¢nost Abbot GmbH & Co. KG, se sidlem Wiesbaden, Max-Planck-Ring 2,
Spolkova republika Némecko, podala proti zapisu napadené slovni ochranné znamky namitky
podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o
zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spraveé soudt a o zméné
nékterych dalsich zakond (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon
o ochrannych zndmkéch), ve znéni pozdéjsich predpist. V odiivodnéni uvedla, Ze v rozsahu
vyrobka ptihlaSovanych ve tfidé 5, proti nimz vyluéné sméfovaly namitky, existuje
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pravdépodobnost zdmeény s prvni namitanou slovni ochrannou znamkou ¢. 219371 ve znéni
»GANATON".

Prvni namitana slovni ochrannd znamka ¢. 219371 ve znéni ,, GANATON" s prioritou
od 29. 4. 1998 a datem zdpisu ze dne 26. 7. 1999, byla zapsana pro tento seznam vyrobkl
zatazenych do tiidy 5: farmaceutické vyrobky podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni
vyrobkll a sluzeb.

Druhd namitanad barevna kombinovana ochranna znamka ¢. 243859 ve znéni ,,G
Ganaton" s prioritou od 6. 8. 2001 a datem zapisu ze dne 23. 4. 2002, byla zapsana pro tento
seznam vyrobkll zatazenych do tfidy 5: farmaceutické ptipravky podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.

Ganaton

Utad pramyslového vlastnictvi ve svém rozhodnuti ze dne 26. 11. 2012 zamitnul
ptihlaSku slovni ochranné znamky ve znéni ,,GYNOTON® pro ¢ast vyrobkl.. Podobnost byla
shleddna z hlediska vizudlniho a fonetického, V porovnavanych oznacenich se pravidelné
stfidaji souhlasky a samohlésky, pficemz souhldsky jsou zcela shodné, stejné jako koncova
cast ,,-TON". Ob¢ oznaceni maji rovnéz obdobnou melodii a rytmiku. Sémantické hledisko
nebylo konfrontovdno z dlvodu fantazijniho charakteru prvkd ,,GYNOTON" a
»OGANATON". Shodnost a podobnost vyrobkl ptihlasovanych v tfidé 5 podle Niceské
dohody o mezindrodnim tiidéni vyrobkil a sluzeb s namitanymi ,,farmaceutickymi vyrobky"
shledal organ prvého stupné fizeni v obdobném urceni, tj. k 1é€ebnym ¢i preventivnim
ucellim, nebo k ucelim souvisejicim. Ve vyroku svého rozhodnuti potom uvedl:

PtihlaSka pfedmétného oznadeni se zamitd pro vSechny vyrobky zatazené do tiidy 5
podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb, t;.

(5) absorp¢ni tampony, antibakteridlni, dezinfekéni ptipravky a balzdmy pro 1ékarské
ucely, nosni spreje a masti pro farmaceutické a Iékaiské ucely, brusné prostredky (zubni),
dezinfekéni pripravky pro hygienické ucely, dietetické latky upravené pro lékaiské ucely,
dietetické nadpoje upravené pro lékaiské ucely, pripravky pro myti dobytka (veterinarni),
doplilky potravy mineralni a doplitkky vyzivové pro lékatrské ucely, ptipravky pro péci o
dutinu ustni pro 1€katské ucely, enzymatické ptipravky pro Iékaiské ucely, pro zverolékaiské
ucely, farmaceutické ptipravky, farmaceutické ptipravky proti luptim, cukrovinky s 1é¢ivymi
piisadami, ¢aj astmaticky, ¢aje 1éCivé, Caje odtuciiovaci pro lékaiské ucely, Cichaci soli,
chemické antikoncepéni piipravky, chemické ptipravky pro farmaceutické, lékaiské a
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zveérolékarské ucely, chemicko-farmaceutické ptipravky, 1€civé ptipravky do koupele, 1€Civé
koupelové soli, kiry pro farmaceutické ucely, 1éCiva pro humanni medicinu, 1é¢iva pro
zveérolékarské ucely, 1écivé cukrovinky a pastilky, l€katské piipravky pro podporu rdstu
vlast, léky tekuté, lepidla pro umélé chrupy, linimenty (tekuté masti), farmaceutické
pifipravky pro 1é€eni lupl, masti na popéleniny od slunce, masti pro farmaceutické ucely,
1é¢ivé pripravky proti poceni nohou, 1éCivé ptipravky proti poceni, farmaceutické ptipravky
pro pé€i o pokozku, piipravky pro oSetfeni popélenin, chemické ptipravky pro urceni
téhotenstvi, vitaminové ptipravky, lubrikaéni ptipravky ve formé tekutych disperzi, emulzi,
gell, ptipadné tixotropnich geli, vSe pro lécebné tcely.

Ptihlaska napadeného oznaceni se postupuje k zépisu pro vSechny vyrobky zatazené
do tfid 3 a 30 podle Niceské dohody o mezinarodnim t¥idéni vyrobki a sluzeb, tj.

(3) kosmetické piipravky, kosmetika, nosni spreje a masti pro kosmetické ucely,
kosmetické piipravky do koupele, kosmetické lubrikacni piipravky ve formé tekutych
disperzi, emulzi, gell, pfipadné tixotropnich gelii pro intimni pouZiti, €istici mléko pro
toaletni ucely, pfipravky na holeni, lak na vlasy, mydla, opalovaci piipravky (kosmetika),
opalovaci ptipravky (opalovaci krémy), pletova voda pro kosmetické ucely, kosmetické
ptipravky pro pésténi pokozky, pomady pro kosmetické ucely, Sampony, kondicionéry,
toaletni ptfipravky, toaletni voda, Ustni vody, nikoli pro Iékaiské ucely, vlasové vody, voda po
holeni, vonavkaiské vyrobky, zubni pasty, vSe v rdmci této tiidy;

(30) bonbony, cukrovi, mentolové cukrovi, ¢aj, napoje na bazi caje, Cokolada,
c¢okoladové népoje, glukdza pro vyzivu, chutové piisady, karamely, kdva, komprimaty, med,
oplatky, pastilky, pfirodni sladidla, suchary, suSenky, $tavy s vyjimkou dresinkd, tabletky
(cukrovinky), tresti do potravin, nikoli pro Iékatské ucely, Zvykacky, ne pro lékaiské ucely.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal rozklad, v némz vyjadiil nazor, Ze napadené
oznaceni neni s prvni namitanou ochrannou znamkou podobné, tudiz mezi nimi neexistuje
pravdépodobnost zdmény. Oznaceni se podle ustalené praxe posuzuji z hlediska celkového
pusobeni na spottebitele. Namital, Zze spravni orgadn prvniho stupné predpokladal u
primé&rného spotiebitele stiedni aZ vyss§i miru pozornosti pii vybéru vyrobk, tuto skute¢nost
nezohlednil. Vénoval pozornost pouze podobnostem, nikoliv vSak naprostym odliSnostem,
napt. rozdilu v prvnich dvou slabikdch ze tfi, pfestoze ty jsou v poptfedi pozornosti
spotiebitele. Zalobce namital, Ze nejde o hledisko primérného spotfebitele, nybrz o hledisko
namitajiciho. Ze sémantického hlediska jsou prvky ,,GYNOTON" napadeného oznaceni a
»GANATON" prvni namitané ochranné znamky fantazijnimi vyrazy, tudiz jsou jednoznacné
odli$né. Fonetické a vizualni vnimani spotiebitele ovlivni skutecnost, Zze prvni dvé slabiky
jsou rozdilné, a oba vyrazy se odliSuji také v samohlaskach na druhé a ¢tvrté pozici. Podle
zalobce neni mozné vSechny vyrobky piihlasované v tfidé 6 podfadit pod souhrnny pojem
»farmaceutické vyrobky". Podle seznamu tfid s vysvétlivkami k Niceské dohod¢ o
mezinarodnim tfidéni vyrobkil a sluzeb obsahuje tiida 5 zejména farmaceutické vyrobky a
jiné vyrobky pro lécebné nebo veterinarni ucely, z ¢ehoz je ziejmé, ze ne vsechny vyrobky
pro lécebné ucely jsou farmaceutickymi vyrobky a ze také vyrobky pro veterinarni ucely
nejsou farmaceutickymi vyrobky.

Zalobou napadenym rozhodnutim predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne
14. 3. 2013, €. j. 0-493277/D84822/2012/UPV, byl rozklad zamitnut.
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Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti nejprve konstatoval, Ze k aplikaci
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach je podstatné zjiSténi, zda
existuje pravdépodobnost zamény na strané vetejnosti z diivodu shodnosti ¢i podobnosti
pfihlasovaného oznafeni s namitanou ochrannou zndmkou a shodnosti nebo podobnosti
vyrobkll ¢i sluzeb, na néz se piihlaSované oznaceni a namitand ochranna znamka vztahuji.
Uvedl, Ze obvyklymi kritérii pro posuzovani podobnosti jsou hlediska vizualni, fonetické a
sémantické, podstatny pfitom je celkovy dojem, jimZ oznaceni plsobi na priamérného
spotiebitele ve smyslu rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen ,,SDEU®), ve véci
C-210/96 Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises
Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung, v némz je primérny spottebitel definovan jako
soucasny nebo potencidlni spottebitel daného druhu zbozi nebo sluzeb, pro které se ochranna
znamka uzivd, nebo osoby zapojené do distribucni sit€¢ daného druhu zbozi nebo sluzeb,
popiipad¢ obchodni kruhy, zabyvajici se danym druhem zboZi nebo sluzeb, pro které se
ochrannd znamka, resp. pfihlaSované oznaceni, uziva, jenz je pramérné informovany,
pozorny a rozumny. Zalovany uréil pramémého spotiebitele vyrobkt narokovanych
napadenym oznacenim ve tfidé 5 podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a
sluzeb, proti nimz vyluén€ sméfovaly ndmitky, jimz bude jednak odborny personal
zdravotnickych zafizeni, lékdren a veterinarnich ordinaci, jednak samotni koncovi
spotiebitelé téchto vyrobkl a majitelé zvitat, kterym budou vyrobky a pfipravky aplikovany.
Okruh primérnych spotiebiteld ,,farmaceutickych vyrobkd" chranénych prvni namitanou
ochrannou zndmkou bude mit stejnou nebo velmi podobnou sestavu.

Poté zalovany porovnal napadené slovni oznaceni ,,GYNOTON" s prvni namitanou
slovni ochrannou znamkou ,, GANATON".

Pokud jde o vizualni hledisko, konstatoval, Ze obé oznaceni jsou stejné dlouhd a maji
velmi podobnou stavbu a sekvenci pismen. Shoduji se v umisténi vSech tii souhlasek ,,G*,
»N"a , T“ a v posledni samohlasce ,,0", pfiCemz ta je soucasti shodné koncové ¢asti, resp.
slabiky ,,-TON". Pfi pohledu je pfitom vyznamna shoda prvniho pismene ,,G*, které je jednak
vizualné vyrazné svou oblou masivnosti, jednak zaujme svou neobvyklosti, nebot’ typickych
ceskych slov s pismenem ,,g*“ na prvni pozici je velmi malo. Tyto shody a podobnosti
ovlivituji vizudlni vjem vice, nez rozdily v prvnich a druhych samohlaskach ,,Y"/,,A“ a
,»0"/,,A“. Oznaleni tak vykazuji vice podobnosti neZ rozdil, proto z vizudlniho hlediska byla
hodnocena jako podobna ve vyssim stupni.

Pokud jde o hledisko fonetické, konstatoval, Ze napadené oznaceni bude vyslovovano
jako ,,gynoton", prvni namitana ochranna znamka jako ,,ganaton". Ob¢& oznaceni se shoduji v
poctu slabik. Prvni dvé, ,,gy-no" a ,,ga-na", jsou uvozeny stejnou souhlaskou, takze ackoliv za
nimi nasleduje jind samohlaska, budou vytvafet velmi podobny zvukovy vjem. Posledni
slabika ,,ton" je shodnd, bude tedy znit uplné stejné. Z téchto diivodi budou oznaceni pii
vysloveni vytvéret velmi podobny zvuk, pfi némz zanikne odliSnost dvou ze tfi samohléasek a
naopak vynikne shoda ve tieti slabice. Zalovany uvedl, Ze v &eském jazyce je kladen diiraz na
prvni slabiku a ke konci slov artikulace maze slabnout, neplati to UpIlné v daném piipadé,
nebot’ jde pouze o tfislabi¢na, tedy kratka slova, u nichz navic musi byt posledni slabika ,,ton"
vyslovena zieteln€. Je totiz je uvozena znélou souhléskou ,,t&" a nésleduje po slabice ,,no",
jejiz vyslovnost bude diky nosovce ,,n“ potlacena. Na zékladé uvedeného byla porovnavana
oznaceni oznacena za podobna z hlediska fonetického ve vysokém stupni.

Pokud jde o hledisko sémantické, nepatii zadné z porovnavanych oznaceni do
soustavy zakladnich slovnich vyrazi ¢eského nebo nekterého ze svétovych jazykt. Napadené



pokradovani 6 8A 76/2013

oznaceni ,,GYNOTON" mize svym pocatkem ,,gyn-", ,.gyno-" poutat k Iékarskému oboru
gynekologie zabyvajicimu se prevenci a lécbou Zenskych pohlavnich organi. Vyznam
koncovky ,-ton" vSak neni jednoznac¢ny. Prvek ,,GANATON", z nc¢hoz sestava prvni
namitand ochranna zndmka, je fantazijni. Protoze zadné z porovnavanych oznaceni nema
zcela ziejmy vyznamovy obsah, neni mozné provést sémantické porovnani.

Pokud jde o hledisko celkového dojmu je sémantické hledisko kvuli neziejmému
vyznamu porovnavanych vyrazii ,,GYNOTON" a ,, GANATON" potlaceno, nebot” spotiebitel
si tyto prvky nebude moci spolehlivé spojit s n¢jakym srozumitelnym obsahem. Proto jeho
vnimani ovlivni vét§i mérou zrak a sluch. Z hlediska vizualniho a fonetického plisobi obé&
oznaceni velmi podobné vjemy, proto z hlediska celkového dojmu je nutno obé oznaceni
hodnotit jako velmi podobna.

K nézoru Zalobce, ze se spravni organ prvniho stupné sousttedil vice na podobné, nez
na odliSujici znaky, Zalovany uvedl, Ze u kazdého pfipadu je nutné brat v tivahu povahu
téchto znakl. Pokud z hlediska vnimani spotiebitele ptevazuji aspekty podobnosti, jako je
tomu vdaném piipad¢, nemohou je minimalni rozdily, za néZ je nutné povazovat dv€ jiné
samohlasky na druhé a ctvrté pozici ze sedmi jinak sekvencné stejné zatrazenych pismen,
eliminovat.

Poté zalovany porovnal vyrobky tiidy 5 napadeného oznaeni s vyrobky chranénymi
prvni namitanou ochrannou znamkou. Dospél k zavéru, Ze se jednd o stejné nebo podobné
vyrobky, které mohou vyvolat u relevantni ¢asti spotiebitelské vefejnosti predstavu, ze
pochézeji od jednoho a téhoz vyrobce nebo poskytovatele. SouCasné tyto vyrobky nebo
sluzby piedstavuji v ocich poskytovatele i spotiebitele vysledek piibuzného vyrobniho
postupu, nebo spadaji do ptibuzné oblasti spotieby, ¢i jsou urceny ke stejnému ¢i podobnému
zpisobu uziti, a na zdklad¢ toho by mohly byt povazovany spotiebiteli za vyrobky
pochazejici z téhoz zdroje. Konstatoval, ze zaména napadeného oznaceni s prvni namitanou
ochrannou znamkou je v rozsahu podobnych vyrobkii pravdépodobna. Zapisem napadené¢ho
oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek pro vyrobky piihlasované ve tiidé 5 podle Niceské
dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb, u nichZ byla shledana jejich shodnost a
podobnost s vyrobky prvni namitané ochranné znamky, by doslo k zasahu do starSich prav
namitajictho. Vzhledem k uvedenym skuteCnostem dospél Zalovany k zavéru, Zze
prvostupiiové rozhodnuti je v souladu s pravnimi piedpisy a neni diivod pro jeho zruseni nebo
zménu.

Zalobce se svym podanim doméhal zruieni napadeného rozhodnuti a namital, Ze
zalovany nepiezkoumal prvostupiiové rozhodnuti v celém rozsahu podanych odvolacich
namitek, a e predseda Utadu pramyslového vlastnictvi v rozhodnuti ze dne 14. 3. 2013
chybné¢ konstatoval, Ze rozklad sméfuje proti porovnani oznaceni ,GYNOTON" a
»GANATON".

Zalobce tvrdil, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 7 odst. 1 pism. a) zikona o
ochrannych zndmkéch, Ze zalovany chybné posoudil zaménitelnost pfihlaSovaného oznaceni a
namitanych ochrannych znamek.

Zalobce namital, Ze Zalovany chybné posoudil podobnost vyrobki u piihlasovaného
oznaceni a namitanych ochrannych znamek, kdyz farmaceutické a veterinarni vyrobky maji
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naprosto odliSny okruh spotiebiteld a také misto prodeje. Bézny spotiebitel nezaméni vyrobky
pro ucely farmaceutické s vyrobky pro ucely veterinarni.

Zalobce dale namital poruseni zdkladnich zdsada spravniho fizeni, a to konkrétné
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu. Soucasné tvrdil, Ze v Ceské republice existuje n€kolik
desitek oznaCeni obsahujicich shodna pismena jako piihlaSované oznacCeni 1 namitana
oznacenti.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 19. 6. 2013 navrhl zalobu zamitnout
a odkazal na odlivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 17. 12. 2012.

Osoba zucastnéna - namitajici spole¢nost Abbott GmbH & Co. KG ve svém vyjadieni
ze dne 2.9.2013 navrhla Zalobu zamitnout. Vyjadfila se k tvrzeni Zalobce o neexistenci
zaménitelosti porovnavanych oznaceni. Pokud jde o hledisko sémantické mj. uvedla, ze k
léceni gynekologickych obtizi mize byt urcen také 1k GANATON. K tvrzeni zalobce, Ze
farmaceutické a veterinarni vyrobky maji naprosto odliSny okruh spottebitelti a také misto
prodeje, uvedla, toto tvrzeni neni pravdivé, nebot spotifebitelem bude v obou piipadech
¢lovék a navic veterindrni ptipravky jsou také k dostani v Iékarnach. Pokud bude podobné
oznaceny vyrobek urcen jak pro huménni léCeni, tak pro veterinarni, neni vylouceno, Ze se
spotebitel mize domnivat, ze vyrobek pochazi ze stejného zdroje, coz ovlivni jeho
rozhodovani pfi vybéru vyrobkii. Podle dosavadni rozhodovaci praxe jsou farmaceutické
vyrobky a veterindrni vyrobky povazovany za vyrobky podobné.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho ani zalobce, a ani zalovany se nevyjadiili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, pfiCemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna.

Z rejstiiku ochrannych znamek soud ovéfil, ze namitajici spolecnost Abbott GmbH &
Co. KG, se sidlem Wiesbaden, byla majitelem namitanych ochrannych znamek v obdobi od
22.01.2003 do 15.02.2016. soucasnym majitelem je spole¢nost Mylan Healthcare GmbH, se
sidlem Hannover, Freundallee 9A, Spolkova republika Némecko.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zdaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu majitelem starsi ochranné zndmky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované
oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti;
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za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starSi ochrannou
zndmkou.

Podle usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 22. dubna 2014, €. j. 8
As 37/2011-154, posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a)
zékona o ochrannych znamkdach ¢i dotéenosti na pravech piihlasSkou, ktera nebyla podana v
dobré vife, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto zakona, je véci vykladu piislusného neurcitého
pravniho pojmu a jeho aplikace na zjiStény skutkovy stav. Spravni uvazeni se zde neuplatni.
Zavery spravniho orgdnu o téchto otazkach prezkoumava soud v ramci namitek uplatnénych v
zalob& v plném rozsahu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, €. j. 8 As 41/2012-46
pro posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach je nutné zohlednit vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi
dotéenymi vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povahu vyrobku, jejich ucel, zpiisob
pouziti, jakoz 1 jejich konkurenéni nebo komplementarni charakter. Dal§imi faktory, na které
je mozno brat ohled, jsou téz distribucni kanaly, relevantni vefejnost a obvykly ptivod zbozi
(ptevzato z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007-141).
Pti posuzovéani podobnosti slovnich oznafeni pro ucely § 7 odst. 1 pism. a) zédkona o
ochrannych znamkdch, je nutné vzit v ivahu mimo jiné nasledujici faktory:

(1) primérny spotiebitel obvykle piiklada vEétsi vyznam pocateéni Casti slov nez
¢astem nasledujicim;

(2) primérny spotiebitel pii vnimani slovniho oznaceni obvykle rozlozi toto oznaceni
na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji sloviim, jez
Zna; a

(3) primérny spotiebitel nebude u sloZzené ochranné znamky za rozliSovaci a
prevladajici prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou zndmkou povazovat jeji
popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni. Tato kritéria vSak nelze aplikovat mechanicky.

Podle ustdlené judikatury SDEU vnimdni ochrannych znamek primérnym
spotiebitelem dotéenych vyrobkl nebo sluzeb hraje rozhodujici ulohu v celkovém posouzeni
nebezpeci zdmény ochrannych znamek. V tomto ohledu primérny spotiebitel vnima obvykle
ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Toto kritérium bylo
ve specifické oblasti ochrannych znamek potvrzeno rozsudkem SDEU ve véci C-342/97
Lloyd Schuhfabrik Meyer, ohledné¢ otazky, kdy ma ochranna znamka vysokou rozliSovaci
zpusobilost. Jim se rozumi zejména soucasni nebo potencialni spotiebitelé dané¢ho druhu
vyrobkl nebo sluzeb, pro které se ochrannd znamka uzivd, nebo osoby zapojené do
distribucni sit¢ daného druhu vyrobkl nebo sluzeb, poptipadé obchodni kruhy, zabyvajici se
danym druhem vyrobkil nebo sluzeb, pro které se ochrannd zndmka uziva. Zakladem pro
pojeti relevantniho spotiebitele se stal rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide, v
némz bylo konstatovano, Ze pifi posuzovani, zda dané oznaceni je schopno klamat, se musi
brat v uvahu pravdépodobné ocekavani primérné¢ informovaného, pozorného a rozumného
prumérného spotiebitele.

Pfi posuzovani zaménitelnosti sttetnuvsich se ochranny znamek je urcujicim kritériem
to, co vytvari celkovy dojem ochranné znamky. SDEU judikoval rozsudku ve véci C-251/95
SABEL BV, Ze ,,pravdépodobnost zamény musi byt posuzovana globalné s ptihlédnutim ke
vSem faktorim relevantnim pro okolnosti ptipadu®, a ze ,.globalni posouzeni vizualni,
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sluchové a vyznamové podobnosti stfetnuvsich se znamek musi byt zalozeno na celkovém
dojmu, ktery zndmky vyvolavaji, pfiCemz je tieba vzit v tvahu zejména jejich distinktivni a
dominantni prvky*.

Pfi posuzovani Zalobnich namitek v plné jurisdikci vychazel Méstsky soud v Praze
z citované judikatury Nejvys§iho spravniho soudu, jakoZ i ustalené judikatury SDEU.

Pokud zalobce namital, Zze Zalovany nepiezkoumal prvostupiiové rozhodnuti v celém
rozsahu podanych odvolacich namitek, musel soud tuto ndmitku odmitnout jako
neodiivodnénou. Piedseda Utadu pramyslového vlastnictvi sice v rozhodnuti ze dne 14. 3.
2013 konstatoval, Ze rozklad sméfuje proti porovnani oznaceni ,GYNOTON" a
»GANATON", nicméné prvostupniové rozhodnuti ptfezkoumal v celém rozsahu rozkladovych
namitek. Tomuto zaveéru soudu koneckoncii svédci i rozsah zalobnich namitek.

Pokud Zalobce namital poruSeni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach tim, ze byla chybné posouzena zaménitelnost ptihlaSovaného oznafeni a
namitanych ochrannych znamek, musel soud tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou.
Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze Zalovany posoudil porovnavana oznaeni
z hlediska vizudlniho, fonetického, sémantického, jakoz i celkového dojmu.

Zalovany dospél k zavéru, Ze oznaceni vykazuji vice podobnosti nezZ rozdild, a proto z
hlediska vizuéalniho jsou podobna ve vys$§im stupni. Tento svilj zavér podrobné odvodnil a
soud s timto zavérem souhlasil.

Porovndvand oznaceni ,,GYNOTON" a ,,GANATON", shodn¢ zacinaji pismenem
.G, které je vizualng vyrazné svou oblou masivnosti. Zalovany spravné konstatoval, e u
obou oznaceni je vyznamnd shoda pravé prvniho pismene ,,G“, které zaujme svou
neobvyklosti, nebot’ typickych ceskych slov s pismenem ,,g* na prvni pozici je velmi malo.
Oznaceni maji stejny pocet pismen a velmi podobnou stavbu. Shoduji se v umisténi vSech tfi
souhlasek ,,G“, ,N" a ,,T* a v posledni samohlésce ,,0". Shodné je rovnéz koncova slabika ,,-
TON". Rozdily potom existuji ve druhém a ¢tvrtém pismenu, tj. samohlaskach ,,Y"/,,A* a
,0"/,,A“. Pozornosti primérného spotiebitele ovS§em mohou tato odlisna pismena uniknout.

Pokud zalobce tvrdil, Ze pismena ,,Y* a ,,0* v napadeném oznaceni upoutaji pozornost
spotiebitele nejvice a naopak pismentim ,,A*“ v namitaném oznaceni nebude spotiebitel davat
vetsi vizualni pozornost, musel soud toto tvrzeni odmitnout. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku €. j. 8 As 41/2012-46 mj. konstatoval, Ze primérny spotiebitel obvykle ptiklada
vEtsi vyznam pocatecni Casti slov nez ¢astem nasledujicim. V inkriminované véci je nesporné,
7e spotiebitel bude vénovat vEtsi pozornost prvnimu pismenu ,,G* a nebude vybirat a
zkoumat nasledujici samohlésky, jak tvrdil zalobce, ktery koneckoncii toto své tvrzeni nijak
nedolozil.

Zalovany dospél k zavéru, ze porovndvand oznaceni jsou podobna z hlediska
fonetického ve vysokém stupni. Tento svlj zaveér podrobné odlivodnil a soud s timto zdvérem
souhlasil.
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Porovnavand oznaceni jsou tfislabicna a budou tak i vyslovovana. Napadené oznaceni
jako ,,gynoton" a prvni namitana ochranna znamka jako ,,ganaton". Ob¢ oznaceni maji shodné
souhlésky a 1i8i se pouze ve dvou prvnich samohlaskach. Prvni dvé slabiky ,,gy-no" a ,,ga-na",
jsou uvozeny stejnou souhlaskou, takze ackoliv za nimi nésleduje jind samohlaska, budou
vytvaret velmi podobny zvukovy vjem. Posledni slabika ,,ton" je shodné a bude se vyslovovat
stejné. Odlisnosti v zacatku porovnavanych oznaCeni budou ve vyslovnosti stézi
postiehnutelné. Ob¢ oznaceni budou znit stejn€, vynikne shoda ve tieti slabice.

Zalobce tvrdil, Ze porovnavana oznaeni se li§i ve dvou slabikach, a proto je
spottebitel bude vnimat jako vyrazné odlisnd. S timto tvrzenim soud vSak nemohl souhlasit,
nebot’ pfes rozdilnost ve dvou samohldskach, budou porovnavana oznaceni vykazovat velmi
podobnou zvucnost, z divodu vyskytu téze sekvence souhlasek a t€hoz poctu slabik.

Pokud jde o hledisko sémantické, Zzalovany konstatoval, Protoze Zzadné¢ =z
porovnavanych oznaceni nemd zcela zfejmy vyznamovy obsah, neni mozné proveést
sémantické porovnani.

Zalobce tvrdil, Ze porovndvana oznaceni z hlediska sémantického jsou odlisn4, nebot
prumérny spotiebitel je schopen vnimat predlozku ,,GYN* nebo ,GYNO®, ktera
v piihlasovaném oznaceni naznacuje druh vyrobku a jeho zpiisob pouziti pro prevenci
zenskych pohlavnich orgdnti v souvislosti s odvozenim od slova ,,gynekologicky. S timto
tvrzenim vSak nemohl soudu souhlasit a musel znovu poukdzat na citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 41/2012-46, podle né¢hoz pramérny spotiebitel nebude
u sloZzené ochranné zndmky za rozliSovaci a ptevladajici prvek celkového dojmu vyvolaného
touto ochrannou znamkou povazovat jeji popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni. Zalobce
svym tvrzenim tedy oznacil pfihlaSované oznaeni za popisné a tim si je vlastné sam vyloucil
ze zapisu do rejstiiku ochrannych znamek pro vyrobky zatazené do tfidy 5 podle Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluZzeb, nebot’ popisnd ochranna znamka postrada
rozliSovaci zpusobilost. Je tfeba mit za to, Ze relevantni vefejnost je sezndmena se smyslem
vyrazu ,,gynekologicky*“. U relevantni vefejnosti miZe oznaceni ,,GYNOTON" spojené
se zdravotnickymi, zvérolékarskymi a farmaceutickymi piipravky, jichz se tyka ptihlaSka
k zapisu, evokovat vlastnost t€chto vyrobki jakoZzto pfipravkil pro prevenci a 1é€bu Zenskych
pohlavnich organti, jak zduraznil Zalobce ve své zalob&. Oznaceni ,,GYNOTON" tak bude
u relevantni vefejnosti oznacovat vlastnosti dot¢enych vyrobkii.

Meéstsky soud v Praze souhlasil rovnéz se zavérem zalovaného, pokud jde o hledisko
celkového dojmu zalozenému hledisku vizualnim a hledisku fonetickém, podle nichz plsobi
ob¢ oznaceni velmi podobné vjemy, proto z hlediska celkového dojmu je nutno ob¢ oznaceni
hodnotit jako velmi podobna. Vizualni, fonetické a sémantické hledisko kolidujicich oznaceni
nema vzdy stejnou vahu a v ramci celkového posouzeni je nutno zohlednit povahu dotcenych
vyrobkli a podminek, za nichz se ochranné¢ znamky mohou prezentovat na trhu. Stupeni
vizualni a fonetické podobnosti je v inkriminované véci vyznamny, nebot’ vyrobky zatazené
do tfidy 5 podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkil a sluzeb budou zpravidla
nabizeny v lékarnach. Podle nazoru soudu bylo celkové posouzeni nebezpeci zamény
provedeno objektivné.

Pokud Zalobce namital, ze Zzalovany chybné posoudil podobnost vyrobkid u
prihlasovaného oznaceni a namitanych ochrannych znamek, kdyz farmaceutické a veterinarni
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vyrobky maji naprosto odliSny okruh spottebitelii a také misto prodeje. Bézny spotiebitel
nezameéni vyrobky pro ucely farmaceutické s vyrobky pro ucely veterinarni.

Mestsky soud v Praze vSak nemohl ani stouto namitkou souhlasit, poukazuje
piedevsim na patficnou poznamku osoby zucastnéné — namitajiciho v znamkopravnim fizeni,
a to, ze spotiebitelem bude v obou piipadech ¢lovek a navic veterinarni ptipravky jsou také
k dostani v Iékdrnach. Pokud bude podobné oznaceny vyrobek urfen jak pro huménni 1éCenti,
tak pro veterinarni, neni vylouceno, Ze se spotfebitel mize domnivat, Ze vyrobek pochéazi ze
stejného zdroje, coz ovlivni jeho rozhodovani pii vybéru vyrobka. Podle dosavadni
rozhodovaci praxe jsou farmaceutické vyrobky a veterinarni vyrobky povaZzovany za vyrobky
podobné.

Zalobce namital jiz v znamkopravnim Fizeni, Ze ne viechny vyrobky pfihlasované ve
ttidé 5 podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkil a sluzeb lze podtadit pod
pojem ,,farmaceutické vyrobky", chranéné prvni namitanou ochrannou zndmku s ohledem na
vysvétlivky k Niceské dohodé, které obsahuji v néavéti k tiidé 5 formulaci, ze tato tfida
zahrnuje farmaceutické vyrobky a jiné vyrobky pro 1ééebné nebo veterinarni Gcely. Zalovany
vSak poukazal v napadeném rozhodnuti na predchozi zobeciiujici odstavec, vnémz se
zdiraziiuje hledisko spotiebitele, tedy, zda spotiebitel bez ohledu na existenci jakychkoliv
ttidnikd, o nichz obvykle ani nema povédomost, povazuje porovnavané vyrobky za podobné,
¢i nikoliv. Spotiebitelskym kritériem je zejména ucel, jemuz slouzi vyrobky, jejich urceni a
prodejni mista, na nichZ se vyskytuji. Vnimani spotiebitele se tedy nemusi shodovat s
kritériem oborové piibuznosti, podle néhoz jsou koncipovany tifidy vyrobkd a sluzeb
v Niceské dohodé. Smyslem této kategorizace je zajistit uZivatelsky komfort pifi orientaci,
vyhledavani a zatfidovani vyrobkl a sluzeb. Proto podobnost vyrobkl a sluZzeb nelze
posuzovat podle jejich zatazeni v Niceské dohod¢, ale podle predpokladaného uvazovani
primé&rného spotiebitele.

Zalovany se poté zabyval pojmem ,farmaceuticky" odvozenym od feckého slova
,farmakon", tj. ,,1é¢ivo". Rozebral obsah pojmu 1écivo, 1éCiva latka, 1éCivy piipravek. Uvedl,
ze za ,farmaceuticky vyrobek* 1ze pokladat vyrobky uréené pro humanni i veterinarni uZiti,
dale vyrobky urcené k diagnostice zdravotniho stavu, pfi¢emz podstatnym hlediskem je jejich
lé¢ivy ucinek, nikoliv forma, vzhled, konzistence. Znalost obsahu uvedenych pojml se
predpoklada u odborné casti spotiebitelského okruhu napadenych i namitanych vyrobku. Tato
¢ast spotiebitelil pod polozku ,,farmaceutické vyrobky" chranéné prvni namitanou ochrannou
znamku jisté¢ podfadi vSechny vyrobky piihlaSované pro napadené oznaceni ve tiid¢ 5
mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb.

Me¢éstsky soud v Praze stimto nazorem zalovaného musel souhlasit, relevantni
vetejnost nakupujici dotéené vyrobky oznafené nebude totiz odbornou vetejnosti, nybrz
laickou vefejnosti. Takovémuto primérnému spotiebiteli nemusi byt obsah pojmi 1é¢ivo,
1é¢iva latka, 1€Civy piipravek, farmaceuticky vyrobek pfesné znam. Nicméné u této vetejnosti
lze s vysokou urcitosti predpokladat obecné povédomi o vyznamu pojmu ,,farmaceutické
organismus, nebo uréené ke zjisténi zdravotniho stavu organismu, a to bez ohledu na jejich
formu (pilulky, sirupy, prasky ¢i granule, Caje, bonbony, latky k injekéni aplikaci, testery),
konzistenci (pevna, tekutd, praSkova), zpusob aplikace (usty, ziln€), zpisobu vyroby nebo
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ziskani (chemicky, pfirodni cestou, napf. sbérem léCivych rostlin). Této Casti relevantni
vetfejnosti bude jist€¢ znama 1 skutecnost, Ze 1 zvifatim jsou podavany léky a aplikovany
lécivé pripravky. Kromé toho veterinarni piipravky jsou béZné dostupné v Iékarnach.
Z uvedenych diivodi je nutno pfisvédCit zdvéru Zalovaného, Ze laické ¢ast spotiebiteltt bude
vnimat vyrobky piihlaSované ve tfidé 5 podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni
vyrobki a sluzeb jako podobné s ,,farmaceutickymi vyrobky", chranénymi prvni namitanou
ochrannou zndmkou. Nezbylo nez uzaviit s tim, Ze z hlediska primérného spottebitele jsou
vyrobky piihlaSované ve tfidé 5 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a
sluzeb hodné a podobné s vyrobky, chranénymi prvni namitanou ochrannou zndmkou.

Meéstsky soud v Praze v této souvislosti poukazuje na rozsudek SDEU ve véci C-
412/05 P Alcon Inc. v. Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), v némz
judikoval: ,,V rdmci posouzeni existence nebezpeci zdmény ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 40/94 o ochranné zndmce SpoleCenstvi tykajici se ochranné znamky pro 1éciva,
pro jejichz prodej konecnému spotiebiteli v 1ékarné je nezbytny 1ékatsky predpis, Soud muize
konstatovat, aniz by se dopustil nespravného pravniho posouzeni, ze relevantni vefejnost je
tvofena jak kone¢nymi spotiebiteli, tak odborniky ve zdravotnictvi, a sice 1€kafi, ktefi 1éCivo
predepisuji, jakoZ 1 lékarniky, ktefi jej prodavaji. Skutecnost, Ze takovi zprostiedkovatelé,
jako tito odbornici ve zdravotnictvi, jsou schopni ovlivnit ¢i ur€it vybér konecnych
spottebiteld, neni sama o sob¢ takové povahy, aby vyloucila veSkeré nebezpeci zamény pro
uvedené spotiebitele, pokud jde o pivod dotéenych vyrobkl. Krom toho, jelikoz je nesporné,
ze cely postup uvadeéni farmaceutickych ptipravkl na trh mé za cil jejich ndkup konecnymi
spotiebiteli, role zajiSténad zprostiedkovateli musi byt ¢aste¢né vyvaZena vysokym stupném
pozornosti, ktery jsou tito spottebitelé schopni vykazat pii predpisu farmaceutickych
ptipravkil, a tudiz schopnosti uvedenych spotiebitell pfimét tyto odborniky k zohlednéni
jejich vnimani dotcenych ochrannych znamek, a zejména jejich pozadavki nebo preferenci.
(viz body 52, 57-59, 61, 63)*

Citované zavéry SDEU tykajici se nebezpeci zamény pro koncové spotiebitele
farmaceutickych ptipravkl, pokud jde o pivod dotéenych vyrobkt, jsou v souladu se zavéry
zalovaného.

Meéstsky soud v Praze na zékladé uvedenych zjisténi musel konstatovat, Ze napadené
oznaceni ,,GYNOTON" je podobné s prvni namitanou ochrannou znamkou ve znéni
»OGANATON" a soucasné byla ptihlaska podana pro shodné a podobné vyrobky zatazené do
tiidy 5 podle Niceské dohody o mezinarodnim t¥idéni vyrobkl a sluzeb. V inkriminované
véci je nesporné, Ze prvni namitané slovni ochranné znamce ¢. 219371 ve znéni
»GANATON" s prioritou ode dne 29. 4. 1998 ndlezi ochrana podle § 3 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkach, nebot se jedna o starsi ochrannou znamku.

Zalobce dale namital poruSeni zakladnich zasada spravniho fizeni, a to konkrétné
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu. Soucasné tvrdil, Zze v Ceské republice existuje n€kolik
desitek oznaceni obsahujicich shodnd pismena jako pfiihlaSované oznafeni i namitana
oznaceni.

Podle § 2 odst. 4 spravniho Fadu spravni organ dbd, aby prijaté reSeni bylo v souladu
s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri
rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadit nevznikaly neditvodné rozdily.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2015, ¢. j. 10 As
100/2014 — 120, ,,vzhledem k pozadavku pfisné€ individualizovaného posuzovani jednotlivych
znamkopravnich sport zpravidla nelze spatfovat ustalenou spravni praxi Utadu primyslového
vlastnictvi v posuzovani konkrétnich ochrannych znamek. Tato praxe v§ak muze spocivat v
ustalenych postupech a metodach, jez Utad pramyslového vlastnictvi pii jejich posuzovani
pouziva. | za této situace ovSem musi soud, je-1i v soudnim fizeni poruSeni dosavadni spravni
praxe namitano, vzdy zkoumat, zda ptipady, jez mély tuto praxi zalozit, jsou vii€i posuzované
véci typové podobné. Pokud tomu tak neni, je poruseni zasady vyjadiené v § 2 odst. 4
spravniho fadu z roku 2004 vylouceno.*

V inkriminované véci Zalovany pfijal feSeni, odpovidajici okolnostem této véci.
Skutec¢nost, ze nevyhovél navrhu Zalobce, je$t¢ nemusi ve svych dusledcich znamenat
porudeni zakladnich zasad spravniho fizeni. Zalobce nemohl legitimn& o¢ekavat, ze bude jeho
tvrzenim vyhovéno. M¢stsky soud v Praze poukazuje v této souvislosti na ustdlenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Méstsky soud v Praze se pii vypotadani Zalobnich namitek #idil nalezem Ustavniho
soudu ze dne 12. unora 2009, III. US 989/08, podle n&hoz neni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni system, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zaveri je sama o sobé dostatecnd. (bod 68).

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodil a ze shora uvedenych diivodl dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto diivodl proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nakladd tizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
7adné néklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.
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Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. ¢ervence 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



