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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci Zalobce S. K., zast. Mgr. Vitem Brozkem, advokatem AK se sidlem v Praze
10 — VrSovice, Na Kovarné& 472/8, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 17. 9. 2015, ¢&j. OAM-319/ZA-ZA04-K03-2015,tak to :

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Rozhodnutim ze dne 17. 9. 2015 rozhodl Zzalovany spravni organ o
neudéleni mezinarodni ochrany zalobci, odkazal na ust. §§ 12 — 14b zakona €.
325/1999 Sb., o azylu. Véasnou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani
spravnosti a zakonnosti rozhodnuti, namital, Ze doslo k poruseni § 2, 3, 50 a 68
spravniho fadu, nebot nebyl zjistén stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti a v nezbytém rozsahu, stim, ze zalovany nemél k dispozici dostatek
podkladl. Zalobce je presvédéen, Ze splfiuje podminky ust. § 12 pism. b a § 14a
zakona o azylu. Popsal zZalovanému své pronasledovani v Nigérii, vyznava
kifestanstvi a jeho vira je dle jeho pfesvédceni pfiCinou jeho potizi v zemi pivodu.
Touto argumentaci se vSak zalovany vubec nezabyval, prestoze si je védom, ze
Boko Haram zavadi na ovladanych uzemich striktni formu islamského prava Sarija.
Zachazeni, které Zzalobce popsal, nelze hodnotit jinak nez jako bezprostredni
ohrozeni Zivota, zcela jisté selhala vnitfni ochrana ve smyslu § 14a zakona o azylu,
zalobce je presvédcCen, ze jeho tiziva situace méla vést k udéleni azylu dle § 14,
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nebot smyslem tohoto ustanoveni je posoudit individualné kazdou situaci zadatele a
soud by mé&l pfezkoumat meze uvazeni spravniho organu. Zalobce je pfesvédéen, ze
dale splriuje podminky § 14a, odst. 1 a 2, pism. b) a c) zakona o azylu. Dukazy, které
Zalovany shromazdil a z nichz vychazel, jsou obecné, bez konkrétnich souvztaznosti
k osobé Zalobce a jeho uvahy, jimiz hodnotil vypovéd Zalobce, jsou pouze spekulace.
Rozhodnuti Zalovaného je v koneéném dusledku nepfezkoumatelné. Zalobce uvadi
zpravy, znichz Zalovany vjeho véci vychazel a zduUrazfuje, Ze hodnoceni
neodpovida podminkam § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot dikazy je nutné presné
identifikovat, nikoliv uvést, Zze bylo vychazeno z blize neurCenych ,aktualnich a
dalSich relevantnich informaci k situaci v Nigérii z informaéni databaze CTK".
Zalobce je toho nazoru, Ze tak nebylo mozné identifikovat Fadné diikazni prostfedek
a zavery, které zného byly ucinény, coZz povazuje za prvek libovule spravniho
organu. Zavér o nevérohodnosti Zalobcovy vypovédi neni podpofen zadnymi
relevantnimi dikazy a jedna se o spekulaci zalovaného. Vypovéd Zalobce neni
rozporuplna ani nelogicka, naopak vykazuje vSechny znaky vypovédi pravdive,
obsahuje detaily, které by si Zalobce mohl jen téZzko vymyslet a jeho li€eni prozitého
odpovida li¢eni obdobnych udalosti témi, ktefi takové skuteCnosti proZili. Z zadného
dikazu zalovaného nevyplyva nepravdivost vypovédi zalobce, citované zpravy jsou
obecné a o zalobci samém v nich neni uvedeno nic. Zalobce poukazuje napr. na str.
7 a zavéry Zalovaného o nelogi¢nosti svazovani rukou a zavazovani oCi stovkam
zajatych muzu, nucené drzenych v busi a neskute€nosti utoku nigerijské armady na
stovky neozbrojenych a na zemi sedicich svazanych muzi. Pro udéleni doplfkové
ochrany Zalobci dle § 14a zakona o azylu pak dostaCuje, je-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze jsou v pfipadé Zalobce divodné obavy, ze by mu
v pfipadé navraceni do zemé plvodu hrozilo nebezpeéi vazné ujmy. Zakon zde
operuje pojmem davodnych obav, nikoliv jistotou, didvodna obava je v pfipadé
Zalobce jisté dana, vyplyva zjeho vypovédi, které se zalovanému nepodafrilo
zpochybnit zpGsobem, odpovidajicim zakonnym poZadavkim. Zalobce navrhuje
zru$eni napadeného rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Z pisemného vyjadreni zalovaného ze dne 10. 11. 2015 plyne, Ze spravni
organ nesouhlasi s namitkou vady fizeni, kdyZ Zalobce neupfesnil které konkrétni
dikazy ¢&i podklady pro rozhodnuti chybi, resp. neuved! skute€nosti ¢i dukazy, které
pro takové tvrzeni svédci. Tento svlj zavér zalovany opira o rozsudek NSS ze dne
21. 9. 2006, ¢&j. Azs 221/2005. Zalobce popsal udalosti, které nastaly v jeho vesnici
Bono, nachazejici se v administrativni Casti Kaduna, v souvislosti s pfepadenim
vesnice skupinou Boko Haram, dale s naslednym osvobozenim nigerijskou armadou,
ale i utékem z vojenského tabora, rozporuplné. Zfeknuti se ochrany statu, véetné
moznosti vyuziti vnitFniho pfesidleni vyvolalo podezfeni ve véci odpovédi pfed kym, a
pro¢ Zalovany utika. Usneseni NSS ze dne 17. 5. 2012, &j. 7 Azs 19/2012 pojednava
o situaci zasady subsidiarity mezinarodni ochrany v pfipadech, kdy lokalni problémy
jsou FeSitelne vnitrnim presidlenim, jeho zaveér je konformni se stanoviskem, které
zaujal k otazce uprchliki z Nigérie Urad vysokého komisafe OSN pro uprchliky
v Keni v ramci rozhovoru v Cro RadioZzurnal dne 20. 8. 2015 prostfednictvim p. I. U.,
vedouci programu, kdyZz mj. uvedla, Zze Boko Haram je sekta, ktera vomezenych
oblastech uzemi Nigérie provadi unosy, takZze kazdy pfipad lidi, pochazejicich
z Nigérie, se musi posuzovat individualné z hlediska hodnoceni, kdo je opravdovy
uprchlik a kdo je jenom ekonomicky migrant. Ufad ma stanoveny standardy pro
kazdé jednotlivé zemé&. Zalobce nedokazal dat uspokojivé odpovédi ani pfi
opakovaném pohovoru, spojovani znamého unosu skupiny divek v r. 2014 ze severu



3

pokracovani 29Az 45/2015

zemeé s jeho zZadosti Zalovany vyhodnotil jako ucCelové. Dle vyjadfeni Zalobce jedinym
divodem jeho odchodu ze zemé byla skuteCnost, Ze se tam necitil bezpecné.
Zalovany dale odkazuje na aktualni zpravy ze ZU CR v Abudiji, verifikované oficialni
informaci MZV CR &j. 98843/2015-LPTP z21. 5. 2015, kdy ve vztahu na dotaz
Zalovaného na chovani Nigérie k navrativS§im se Zzadatelim o azyl do zemé puvodu
zni odpovéd tak, ze statni organy ani silové organy takové osoby nezajimaji, nejsou
predmétem diskriminace a pokud by teoreticky doSlo z jakychkoliv duvodu
k problémdm, takova osoba se muze prfemistit do jiné ¢asti Nigérie, nebot tato nema
kapacitu kontrolovat usidlovani svych obfanu po uzemi, neexistuje centralni
evidence obyvatel, centralni katastr nemovitosti apod. Neni ani problémem ziskat
novou identitu, rodny list Ize ziskat na zakladé Cestného prohlaseni. Nigérie je zemi
s vysokym imigraCnim rizikem, existuje zde vysoka nezaméstnanost, moznosti
uplatnéni jsou bez vzdélani a patficnych konexi nizké. Naprosta vétSina migrantd
mifi do Evropy z ekonomickych ddvodu za vidinou snadného zbohatnuti, pobyt
v zahraniCi je vniman jako vysoce prestizni zalezitost. Nigerijsky obcan, ktery se vratil
z dlouhodobého (byt nelegalniho) pobytu v zahranici, je obecné povazovan za velmi
uspésného. Svych kontaktl se i po navratu do Nigérie snazi mnohdy vyuzit k dalSi
vydéleéné &innosti. Zalovany dale poukazal na rozhodnuti NSS ze dne 25. 6. 2015 (4
Azs 71/2015) a ze dne 21. 12. 2005 (6 Azs 235/2004), &i ze dne 6. 2. 2008 (1 Azs
18/2007), stanovicich nutnost moznosti Zzadatele vysvétlit nesrovnalosti ve svych
vypovédich, s tim, Ze samotné hodnoceni vérohodnosti zadatele mimo jeho azylovy
pfibéh, u néhoz se posuzuje mira detailu, specificnost pfibéhu a vnitini soudrznost,
je potfebné porovnat s vypovédi jinych svédku a s dalSimi externimi informacemi —
zpravami o zemi plvodu. K doplfikové ochrané Zalovany uvedl, Ze jejim smyslem a
ucelem je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost legalniho pobytu na uzemi CR
tém zadatellm o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo
z duvodu taxativné uvedenych v ust. § 14a zakona o azylu nelinosné, nepfiméfené Ci
jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Aplikace tohoto institutu se vztahuje
k objektivnim hrozbam po pfipadném navratu Zzadatele do zemé puvodu, tedy
k Castecné jinym skute€nostem, nastavajicim v odliSném Case nez v pfipadé aplikace
insitutu azylu a ustalena jukatorni praxe stanovi, Ze pro udéleni doplikové ochrany je
tfeba splnit vSechny podminky, stanovené v § 14a odst. 1 zakona o azylu (resp. ¢l. 2
pism. e) kvalifikacni smérnice) kumulativné — Zzadatel se musi nachazet mimo zemi
svého plvodu, musi mit ddvodné obavy, Zze mu hrozi skute¢né nebezpedi (realna
hrozba) vazné ujmy a nemulze, nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi plavodu,
nesmi se na né&ho vztahovat vyludujici klauzule. Zalobce nesplnil podminky pro
udéleni doplfikové ochrany, nebot mu v zemi plvodu nehrozi zadna ujma, ktera by
byla ve vztahu k zakonu o azylu vyznamna — Zalovany odkazuje na rozhodnuti NSS,
a to ze dne 28. 5. 2009, ¢&j. 5 Azs 36/2008 a ze dne 25. 6. 2015, &j. 4 Azs 71/2015.
ProtoZze spravni organ je pfesvédcCen, Ze pfi hodnoceni skutkového déje dodrzel
procestni postupy a fidil se zasadou materialni pravdy, uplné a fadné zjistil skuteCny
stav véci, navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Pfi jednani soudu dne 15. 8. 2016 soud ze spravniho spisu konstatoval,
ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 30. 3. 2015, uved|,
Ze je statnim obCanem Nigeérie, etnika Obeo, své rodiCe nezna, je svobodny. V Nigérii
Zil do bfezna 2015 v Kaduné, vesnice Bonu, poté tfi tydny v Lagosu, poté plul lodi a
jel kamionem pfes neznamé zemé, Ze je v CR se dozvédél az od policie, dfive o
zemi nikdy neslySel. Je vyznanim protestant, CD nikdy nemél. Nikdy nebyl politicky
organizovan, je bez vzdélani, byl farmafem. V Bono ma ddm. Jako duvody opusténi
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zemé puvodu sdélil, Ze historie se tahne od r. 2013, kdy do vesnice zacali pfichazet
teroristé z Boko Haram, unaseli a zabijeli lidi. | jeho odvedli do buSe, kde zustali
nékolik mésicl. Armada je tam pak na$la a odvedla zpét do vesnice. Vlada si o nich
ale mysli, Ze jsou teroristé, Boko Haram si mysli, Ze jsou zradci. Proto musel zalobce
ujet do Lagosu, nema se v8im ale nic spoleéného, je farmar. Zistal asi tfi tydny u
kamarada, ten mu fekl, ze Boko Haram zna jeho tvar, pokud ho nékdo uvidi na ulici,
muaze ho oznadit za teroristu. Mél pfitelkyni, ale o ni nema zadné informace, nevi,
zda utekla, zda vubec Zije, snazil se ji kontaktovat, ale nic o ni nevi. Kamarad mu
zajistil cestu, nevédél, kam pojede, myslel, ze tfeba nékde v Africe. Dovedl ho
k &lovéku, ktery ho posadil na lod, pluli asi tfi dny, na misto dorazili v noci. Zalobce
posadili do velkého nakladniho auta a cestovali nékolik dni. Poprvé uvidél denni
svétlo na vlakové zastavce, kde mu koupili listek a fekli o azylu. Pak mu ukazali, kam
ma jit, o tom, Ze je v CR, se dozvédél aZ od policie, ani nevédél, ze Cesko je néjaka
zemé, znal jen z fotbalu Némecko a Francii. Jeden muz v tabofe mu pak vysvétlil, ze
azyl je zplUsob ochrany, pokud ma Clovék ve své zemi problémy. A on ochranit
potfebuje. Pokud by zde mohl farmafit, je pro ného CR cilovou zemi, nejdfive by se
musel naucit jazyk. Trestni stihani proti nému nikdy vedeno nebylo, co se tyCe
navratu, mysli si, Ze by prezil tak tyden, protoZe vliada si mysli, Ze je Boko Haram —
byl v jejich tabofe, Boko Haram si zase mysli, ze spolupracuje s vladou. Nikdy si
nemyslel, Ze bude muset néco podobného fesit. Zdravotni stav ma dobry. V ramci
pohovoru dne 9. 4. 2015 Zalobce uved|, Ze pochazi ze statu Bono, kmen Ausa,
hovofi jazykem urubu. Obeo je podskupina kmene. Jeho otec je neznamy, matka
prostitutka, on Zzil v instituci podobné sirotcinci, ktera poskytuje ochranu détem bez
rodi€¢l. Jeho kamarad, kterého mlize nazvat obchodnim partnerem, tomu zavolal o
svych problémech, on to také vidél ve zpravach. Rekl mu, Ze tam nemiize z(stat,
budou ho hledat, dostanu t& do bezpeéi. Zalobce byl farmar, p&stoval slepice, mél
asi 200 kurat, péstoval i brambory a zeleninu, mél obchod. Mé&l mnoho pfatel, nevi,
kde nyni jsou, mél dobry Zivot a ted ani nevi, kdo zlstal nazivu. Boko Haram je
teroristicka organizace, kam dorazi, tam propaguje Sariu, unaseji a zabijeji lidi. Kdyz
pak pfijde armada, zabiji taky, stadi ukazat, Ze ten a ten je Boko Haram. Zalobce byl
v unesené skuping, odvezli je do buSe a drzeli venku, nedostavali pofadné najist,
vlada tabor nasla, zacali stfilet, néktefi byli zabiti. Vypadalo to jako valka, skupina
fikala, Ze nejsou Boko Haram, ale byli zatCeni, protoZe vlada takovym nevéfi. Odvezli
je do vojenskych budov, kde je nutili k pfiznani, kdo se dozn3, je zastfelen a ty dalSi
biji. Po nékolika dnech dorazila Boko Haram, doslo ke stfelbé a zalobci se podafilo
uprchnout. Popsal opakované utoky na vesnici, explodovaly bomby na trhu,
v kostele, niCili majetek vesnice, k pfepadu doSlo na pfechodu kvétna a ¢ervna 2014,
hlavnim ddvodem je to, aby se k nim lidé pfidali a bojovali za n&. Zalobce myslel na
prestéhovani, ale s majetkem, ktery si vybudoval, to bylo tézké. Policie moc
nepomaha, spi$ utede. Ze jde o Boko Haram se pozna, at jiz z obledeni, zmifiuji
islamské pravo. Ve vesnici zabili mnoho lidi, v tabofe, kam dovezli Zalobce, stale
privazeli nové lidi, byli svazani na zemi. Stale je hlidali, ob&as jim hodili chleba, kdyby
se k nim pfidali, dostali by najist a pustili by je, bylo to lakavé, néktefi to udélali. Bylo
to hrozné, na strané se chodilo na zachod. Zalobce odhaduje své zadrzeni asi na 8
tydnu, pak je nasli, ale stfilelo se a vojaci nerozliSovali, kdo je kdo. Vojaci méli zelené
nigerijské uniformy, policisté maji Cerné. Opakované je bili, chtéli, aby se pfiznali, Ze
patfi k Boko Haram. Popsal, Ze je pfivazali za nohy, nechali, viset, polili vodou, kdo to
nevydrzel a pfiznal se, byl zastfelen. Zalobce toto vydrZel asi tfi mésice, byl to hrozny
zazitek, pak byly ubikace napadeny bombou, vSichni prchali, utekl do jakési vesnice,
skryval se a Zil jako bezdomovec, snaZil se pfezit ze dne na den, pak zavolal
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kamaradovi, pamatoval si jeho Cislo, ten ho nasméroval na zastavku autobusu, Cekal
ho v Lagosu a zaplatil za ného fidi¢i. Rikal, Ze bylo v8e ve zpravach, jedna se o
teroristy. Zalobce se obava, nebot vojaci je vyfotili, byl tak identifikovan armadou, na
zakladé toho se boji o Zivot. Neciti se bezpecné ani vici Boko Haram, nékdo si ho
muze pamatovat. Byl vjedné skupiné vyfotografovanych jako ti, co se pfidali.
V Lagosu byl v rodiné kamarada, nikdy nevySel ven, bal se vSech. Byl ve zpravach
NNTYV, fikali, Ze se jednalo o uprchlé ¢leny BH z armadnich ubikaci. Pfitel mu fekl, ze
tam jiz nemulze zUstavat, nékdy v lednu 2015 odjel, byl nékolik tydni na jednom
misté v Africe a pak odjel lodi. K dotazu, jak se mohl za takové situace prokazat
fidi¢skym prukazem, uvedl|, Ze mu ho vystavili pfed unosem, pak ho ztratil, ale diky
priteli mu v Lagosu vystavili novy, pfitel to zafidil pfes kamarady, sam tam neSel. Zde
jsou lidé pratelsti, citi se zde dobfe. V prabéhu dalSiho pohovoru dne 3. 8. 2015
Zalobce uvedl, Ze Zil v Bonu, na severu Nigérie, stat Kaduna. O unosu divek se
utoky byly mensi, spiSe v kostele, na stanici, potfebovali bojovniky. Cas si
nepamatuje, ale byl unesen az po unosu téch divek, pak byl v zajeti asi 3 tydny,
mivali zavazané odi, byl to jisty zpasob muceni, hlidky mély rizné zvyky. Kde byl
pobytem poté u armady, nevi, protoZze okno bylo vysoko a nic nevidél. Tyrali je,
poustéli elektrické Soky, chtéli védét, jestli patfi k Boko Haram. Vojaku tam ale moc
nebylo, po utoku vSichni utikali, vojaci byli asi pfekvapeni a k utoku do$lo, protoze
tam ziejmé& byli néktefi z BK. Zalovany pak Zalobce vyzval k vyjadfeni o &asovém
nesouladu jeho udajného zadrzeni a uvedl, Ze v takovych pfipadech se to Clovéku
vSe mulze poplést. Dostal se do mista Adzavin a poprosil nékoho na zastavce, aby
mohl zavolat kamaradovi. Jednalo se o velky autobus s dvéma Fidi€i a byla to pfima
linka az do Lagosu. Nemél jinou moznost, nez jet pfes celou Nigérii. Dne 3. 8. 2015
byl Zalobce rovnéz seznamen s podklady Zalovaného, nezadal zadného jejich
doplnéni, nechtél se k nim ani vyjadfit, uvedl, ze by na Nigérii radéji zapomnél, jeho
Stastny Zivot se krutym zplsobem zmeénil, pta se, pro¢ se to déje a nechce se tam
vratit.

Zalobce v pribéhu jednani uvedl, Ze jeho pfedesly Zivot byl $tastny, mél
farmu, obchod, Zilo se mu dobfe. V souCasné dobé si vSak neumi pfredstavit pfipadny
navrat, Cesky trochu umi, pfihlasil se k vyuce €estiny. K dotazu soudu na diskrepanci
Casu v jeho vyli€eni zajeti v armadnim zafizeni zalobce uvedl, ze v pribéhu prvniho
pohovoru zfejmé doslo k ur€itému nepochopeni tlumoceni, kdy doSlo k zaméné Casu
drzeni v zajeti Boko Haram a vojenského zatéeni. Kdyz ma Clovék v zajeti zavazané
oCi, doba mu utika tézko definovateln&, mysli si, ze se mohlo jednat asi o Sest nedél.
V sirotcinci oficialni vyuka neprobihala, ale byl tam knéz, s nimz déti komunikovaly
anglicky, bylo to cirkevni zafizeni, kde byl umistén od détstvi. Povéfena pracovnice
Zalovaného se poté vyjadfila k namitce tlumoceni vtom sméru, Ze po provedeni
pohovoru ma Zadatel pravo seznamit se s pfekladem a protokol se podepisuje, takze
tuto namitku nepovazuje za spravnou. Zastupce zalobce v zavéreéném navrhu
poukazal na to, Ze soud rozhoduje o osudu Clovéka, coz neni mozné ucinit na
zakladé spekulaci, tak, jak plyne z napadeného rozhodnuti Zalovaného. Tvrzeni o
nepravdivosti zalobcova pfibéhu zadny didkaz nedoklada, zjim uvadénych
skuteCnosti je naopak patrné, Ze se u jeho osoby o ekonomickou migraci nejedna.
Jeho Zivot byl Stastny a spokojeny, byl farmafem a mél obchod, od Clovéka, ktery
zazil takové véci, nelze oCekavat, Ze se bude chovat tak, jak ex post pfipada jinym
logické. Zastupce s zalobcem opakované hovofil a jeho pfibéh povazuje za pravdivy.
Navrhuje proto zruSeni rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci k dalSimu fizeni, na
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nahradé nakladu fizeni Uctuje naklady pravniho zastoupeni, spocCivajici ve tfech
ukonech pravni sluzby po 3.100,- K¢, tfech rezijnich pausalech po 300,- K¢, nahradé
za promeskany ¢as 2x 3 pulhodiny (600,- K&) a jizdném Praha — Hradec Kralové a
zpét — 2x 114 km (1.444,- KE). Povéfena pracovnice Zalovaného naopak povazuje
vydané rozhodnuti ve véci za spravné a zakonné, ze spravniho fizeni vyplynuly
pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni Zalobce, jeho Zadost vyhodnotil jako ucelovou
z duvodu legalizace zdejSiho pobytu. K takovému ucelu vdak nemuze slouzit zakon o
azylu, nybrz pfipadné zakon o pobytu cizincl. Spravni organ navrhuje zamitnuti
Zaloby jako neduvodné, nadhradu nakladu fizeni neuctuje.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vysSel ze skutkového a pravniho stavu vysSe zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a

rozhodnuti neshledal.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucCelem slou€eni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zietele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjis§tén duavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoZ je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nemlze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni Zzivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
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rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfikova ochrana za ucelem
slou€eni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén duvod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
pfislusnikem

a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

e) svobodny sourozenec osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Po projednani a prezkoumani véci soud nejprve reaguje na Zalobni namitku
nedostatecného zjisténi véci a uvadi, ze takové pochybeni v pfipadé Zalobce u
spravniho organu neshledal. S Zalobcem byly po pfijeti jeho Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany provedeny postupné dva pohovory, béhem nichz se Zalovany
snazil odstranit urcité pochybnosti, vzniklé z liceni zalobce o pribéhu jeho véznéni
po unosu a posléze vramci vojenského zafizeni, je tedy mozné konstatovat, ze
Zalovany naplnil podminky jim vySe citovanych judikovanych rozhodnuti NSS o
zjisStovani stavu véci. V ramci pohovoru dne 9. 4. 2015 obsahuje protokol o pohovoru
celkem 6 stran, v jeho zavéru je uvedeno, Ze Zadateli byl zapis pohovoru zpétné
pretlumocCen, nevyjadfil zadné pfipominky, kazda ze stran pisemného protokolu je
Zalobcem vlastnoru¢né podepsana jako vyraz souhlasu se znénim zapsaného textu.
Stejny postup pak plyne z protokolu o pohovoru ze dne 3. 8. 2015, s tim, ze tento
obsahuje 4 strany textu. Téhoz dne pak byl Zalobce seznamen s podklady, které
shromazdil zalovany za ucelem posouzeni situace v zemi puvodu Zalobce, konkrétné
Vyro¢ni zpravou Amnesty International 2014-2015 ze dne 25. 2. 2015; VyrocCni
zpravou Human Rights Watch 2015 ze dne 29. ledna 2015; Zpravou CRS Kongres
USA, z 20. kvétna 2014, Nigerijska Boko Haram: Casto kladené otazky; Informaci
MZV, €j. 98843/2015-LPTP ze dne 21. kvétna 2015, k ¢j. MV-42927-14/0AM-2015;
Svoboda ve svété, Freedom House, 28. ledna 2015; Informaci z Infobanky CTK —
,Zemé svéta, Nigérie“, aktualni znéni. Uvedl, Ze se s nimi nechce seznamovat,
nechce se k nim bliZze vyjadfovat, ani nenavrhuje jejich doplnéni. Uvedl téz, Ze se
nechce vyjadfovat ke zdrojim informaci a zpusobu jejich vyuZiti, nechce nic doplnit.
S podklady byl seznamen v anglickém jazyce, podepsal spravnost prubéhu a
protokolu u€inéného z tohoto seznameni. Krajsky soud je proto pfesvédcen, Zze vySe
uvedena Zalobni namitka nema zadné seridézni opodstatnéni, nebot, pokud by byla
mySlena vazné, mohla a méla byt u€inéna nejpozdéji v datu seznameni zalobce se
vSemi pfitomnymi podklady spravniho spisu. Pokud je pak v zalobé namitano, ze
podklad Infobanky CTK je prakticky neidentifikovatelny, soud upozorfiuje, Zze tomu
tak neni, nebot je pisemné obsaZen na 7 stranach ve spravnim spise, byl tak rovnéz
pfi seznameni zalobce s podklady pfitomen a to, Ze Zalobce se s tam uvedenymi
skute€nostmi nechtél blize seznamit, nemlze byt pfi¢itdno negativné Zalovanému.
Namitana ustanoveni spravniho fadu tak, dle pfesvédceni soudu, porusena nebyla.

V dalsim pak Zalobni namitky sméfuji k zavéru, Ze zalobce spliuje podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b), § 14 a § 14a) zédkona o azylu.
Zalovany k ust. § 12 pism. a) zakona o azylu na str. 5 a 6 konstatoval, Ze Zalobce o
zadném uplatfhovani politickych prav a svobod v zemi plvodu nehovofil, zalovany
proto nemohl dospét kzavéru o pronasledovani zalobce ztohoto duvodu.
S uvedenym zavérem soud souhlasi a pouze pfipomina, ze Zalobce sam ani Zalobou
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naplnéni podminek tohoto ustanoveni neatakoval. Na str. 6 — 8 rozhodnuti pak
Zalovany popsal a odlvodnil, z jakého duvodu nebylo shledano ani splnéni podminek
ust. § 12 pism. b) zadkona o azylu, toto Zalovany odlvodhuje zejména celkovou
nevérohodnosti Zalobcovy vypovédi. Soud k tomuto odUvodnéni Zalovaného prfedné
uvadi, Zze nemohl pfistoupit na namitku o spekulacich Zalovaného, nebot nosnym
bodem oduvodnéni Zalovaného je jeho zavér o nevérohodnosti Zalobcova tvrzeni,
kdy datoval své odvleCeni do buSe bojovniky Boko Haram po unosu 200 divek (ve
skute€nosti 276), k némuz doSlo ve skuteCnosti 14. 4. 2014 — zde odkaz na podklad
Al — a tedy neni jakkoliv mozné, aby zalobce uprchl z vojenskych kasaren v bfeznu
2014. K tomu zalovany velmi seriézné podotkl, na str. 6 napadeného rozhodnuti, ze
nesrovnalosti v Case by byly pfi li¢eni podobnych zazitk(, kiteré mél zalobce prozit
vcelku pochopitelné a soud ztohoto vyjadfeni vyvozuje, Ze pokud by nedoSlo
k takovéto zasadni nesrovnalosti, Zalovany by nevérohodnost tvrzeni Zalobce
nenamital, nicméné tato skute€nost ma vyznam zcela zasadniho charakteru a pro
dalSi posouzeni jednotlivych skuteCnosti je rozhodujici. DalSi nesrovnalosti ve
vypovédich zalobce, které se vazi k vydani nového Fidi¢ského prikazu, pak jiz jen
koresponduiji s dalSimi diskrepancemi v Casovém sledu udalosti, jak je zalobce vyliCil.
Ve své zadosti zalobce uvedl, Ze byl odveden do buse, do tabora, kde zlstal nékolik
mésicu, bylo to vr. 2013, armada je nasla, dovedla zpét do vesnice. Pfi pohovoru
dne 9. 4. 2015 Zalobce uvedl, Ze k pfepadeni vesnice doslo na pfechodu kvétna a
Cervna 2014, byl odvezen do buSe, kde byl asi 8 tydnu, vlada tabor nasla a byl
zat€en a dopraven do vojenskych budov, kde byl asi 2 — 3 mésice. V ramci pohovoru
dne 3. 8. 2015 pak Zalobce vypovédél, Ze v busi byl asi 3 tydny. K dotazu soudu pfi
jednani pak zalobce uvedl, Ze ve vojenském zajeti byl asi Sest nedél. Tyto uvadéné
udaje tedy nemohly vést Zalovaného k jinému zavéru, nez Ze vypovéd Zalobce je
zcela nevérohodna, aniz by jakkoliv spekuloval. Udaj o tom, Ze Zalobce byl vracen
armadou do vesnice a o tom, Ze misto toho rdzné dlouhou dobu pobyval ve
vojenském zajeti, znéhoZz po utoku uprchl, je v naprostém rozporu, ktery je
vysvétlitelny toliko nevérohodnosti sdéleni. DalSi, Zalovanym popsané nelogicnosti,
by samoziejmé samy o sobé& mohly byt vysvétlovany jinak, ovéem tyto zasadni
rozpory nikoliv. | soud tedy po provedeném fizeni nemohl dospét k jinému zavéru,
nez Ze vypovéd Zalobce je nevérohodna, nemohl proto pfistoupit na Zalobni
argumentaci o naplnéni podminek ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, jak uvedeny
vySe.

K namitce o neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu krajsky soud pfipomina,
Ze na zakladé vySe uvedenych skutecnosti dospél k obdobnému zaveéru jako spravni
organ, tedy, Ze Zalobcovo tvrzeni o popsanych udalostech, které ho mély stihnout,
nelze povazovat za vérohodné. Ztéhoz davodu pak ani soud nezjistil zadné
zvlastniho zfetele hodné skuteCnosti, které by mohly vést k udéleni humanitarniho
azylu zalobci, soud pak rovnéz pfipomina, Ze se tak déje v pfipadech zejména
vysokého véku Ci vazného zdravotniho stavu, a to formou spravniho uvazeni, které je
plné v kompetenci zZalovaného, zde soud pouze podotyka, Ze toto povaZuje za
spravné a nepfekracujici zakonné meze.

Pokud se tykd namitky o mozné ujmé na Zivoté v souvislosti s pfipadnym
navratem Zalobce do zemé puvodu, toto ohroZeni Zalobce vaze k moznym
dasledkim spekulaci spravniho organu, které mély zpochybnit Zalobcovu vypovéd,
s tim, Ze pravé jim prozité zazitky by vedly k jeho naslednému ohrozeni. Jak vSak
soud vySe uvedl, a je presvédcen, ze i fadné zduvodnil, zalobcova vypovéd nebyla
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v prubéhu celého Fizeni hodnocena pravé na zakladé zasadnich rozporu, a to
vécnych i asovych, jako vérohodna, nemuze proto byt u¢inén ani zavér o tom, Ze by
mu Vv obdobnych intencich hrozily dalSi problémy. Kone¢né&, spravni organ se timto
problémem zabyval na str. 9 — 11 svého rozhodnuti ve véci vcelku podrobné, uvedl,
Ze Zalobce ma jisté moznost navratu na bezpecna mista Nigérie, napf. ke svému
kamaradovi do Lagosu, zalovany dale popisuje aktualni situaci ve staté, kde dochazi
k navratu obyvatelstva na uUzemi, osvobozena od moznych ataku skupiny Boko
Haram. V tomto smyslu zaloba neobsahuje zadné konkrétni namitky, soud proto piné
odkazuje na argumentaci Zzalovaného, ktera pfipomina, Ze v pfipadech neuspésnych
Zadateld o mezinarodni ochranu se na zéakladé podkladii a informaci MZV CR tito
mohou vcelku bez vétSich problému do zemé plvodu navratit. Krajsky soud tak po
projednani a pfezkoumani véci neshledal v pfipadé Zalobce naplnéni podminek ust.
§ 14a) zakona o azylu. Je presvédcCen, ze spravni fizeni probéhlo v souladu se
spravnim fadem, s jednotlivymi ustanovenimi zakona o azylu a v jeho pribéhu
nedoslo k zadnym podstatnéjSim vadam. Je tak zcela na misté, aby soud odkazal na
ust. § 78 odst. 7 s. . s., tedy, zamitl zalobu jako nedivodnou.

Vyrok o nahradé nakladul fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
ve Veci uspésny spravni organ zadné naklady fizeni nezadal a Zalobce nebyl ve véci
uspésny, proto mu nahrada nakladu fizeni pfiznana byt nemuze.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 19. srpna 2016
JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné



