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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: plk. Mgr.
M. V., nar. X., bytem P 4, S. 1263/8, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, se sidlem
Praha 7, Strojnicka 27, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti ndméstka policejniho prezidenta pro
sluzbu kriminalni policie a vySetfovani ze dne 30. 5. 2013, & j. PPR-13533-5/CJ-2012-
990131,

Takto:

L. Rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie
a vySetfovani ze dne 30. 5. 2013, ¢&. j. PPR-13533-5/CJ-2012-990131, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vy3i 3.000
K&, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 29. 7. 2013 doméhal u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti ndméstka policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a
vysetfovani ze dne 30. 5. 2013, &. j. PPR-13533-5/CJ-2012-990131, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti feditele Narodni protidrogové centrdly sluzby krimindlni
policie a vySetiovani ve vécech sluzebniho poméru ¢&. j. NPC-858/CJ-2011-209DKR ze dne 2.
5. 2012, kterym bylo podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikli bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich piedpisti, rozhodnuto o odpovédnosti
jmenovaného za $kodu na majetku Ceské republiky, se kterym je piisluiné hospodafit
Ministerstvo vnitra, kterou zpisobil dne 30. 6. 2011 v cca 6:55 hodin tim, Ze jako fidi¢
sluzebniho dopravniho prostiedku tovarni znadky Skoda Octavia, statni poznavaci znacky X.,
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pfi jizdé v U. n. L. na kiiZovatce ulic R. a M. H., nedal pfednost v jizdé protijedoucimu
cyklistovi jedoucimu po ulici R., pfi€¢emz pfi stietu doslo k lehkému zranéni cyklisty a Skod¢
na sluzebnim vozidle, a to v rozsahu 100 %. Celkova vyse skody (skute¢na skoda) ¢ini castku
25.102 K¢. Podle § 95 odst. 2, 3 zakona o sluzebnim poméiuje povinen uhradit skute¢nou
Skodu ve vysi 25.102 K¢, a to do 90 mésicti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ¢ mél pii projednavani
odvolani k dispozici postoupeni odvolani proti rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 11. 6. 2012, odvolani proti rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru ze dne 25. 5.2012,
rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru ¢&. j. NPC-858/CJ-2011-209DKR ze dne 2. 5. 2012,
zdznam o proSetfeni $kody ze dne 2. 5. 2012 & j. NPC-858/CJ-2011-209DKR, sdéleni o
zahéjeni fizeni ze dne 30. 4. 2012 &. j. NPC-848/CJ-2011-209DKR-PR, piipis automobilniho
oddéleni o stanoveni vyse $kody ze dne 11. 11. 2011 &. j. SLZ-1968/CJ-2011-009-HAO
véetné zdznamu o dopravni nehodég, Gfedniho zdznamu o Skodni udalosti, potvrzeni o Ucasti
na dopravni nehodé€ a zaslani sdéleni, zakazkovy list ¢. 11103631, nakladovy list opravy ¢.
111004462, znalecky posudek ¢&. 76/5352, fotodokumentace a spis tykajici se
fizeni ve vécech kazenskych &. j. PPR-23567/CJ-2011-99KP.

Zalovany uvedl skute¢nosti vyznamné pro posouzeni odvolani:

Dne 30. 6. 2011 v cca 6:55 hodin odvolatel #dil sluzebni vozidlo vU. n. L. a
na kfizovatce ulic R. a M. H. nedal pfednost v jizd¢ protijedoucimu cyklistovi jedoucimu po
ulici R., ktery narazil do sluZebniho vozidla a doSlo k poSkozeni pfedniho ndrazniku,
pfedniho vika motoru, pravého pfedniho svétlometu a pravého predniho blatniku. Uvedené
skutecnosti vyplyvaji z protokolu o nehod€ v silni¢énim provozu vyhotoveném policejnim
organem Setficim dopravni nehodu. Z tohoto protokolu dale vyplyva, ze doslo k lehkému
zranéni cyklisty, vznikla hmotna Skoda pouze na vozidlech, dechova zkouSka neprokazala
poziti alkoholickych népojt pted nebo béhem jizdy a technicka zévada, jako pti¢ina dopravni
nehody, nebyla na misté ohleddnim zjiSténa ani G€astniky nehody uplatnéna.

Dne 8. 7. 2011 byl odvolatelem sepsan Ufedni zdznam o Skodni udalosti, kde
k prib¢hu udalosti uvadi: ,,... odbocoval jsem vlevo do ulice M. H., kde v tuto chvili
pfechazela skupina chodcii. Z tohoto diivodu jsem zastavil, abych nechal chodce pftejit
vozovku. Nasledn¢ do stojiciho sluzebniho vozidla a to do pravé ptedni ¢asti narazil cyklista,
nenachazel. V dobé nehody se v protisméru nachdzel autobus MHD stojici ve stanici a
soubézné se mnou v pravém jizdnim pruhu do kfizovatky vjizdél dalSi autobus MHD".
Odvolatel udaje uvedené v zdznamu potvrdil vlastnoru¢nim podpisem.

Zalovany konstatoval, Ze ke vzniku obecné odpovédnosti piisluinika za $kodu podle
ustanoveni § 95 zakona o sluzebnim poméru musi byt splnény predpoklady, na néz zakon
vznik odpovédnostnich vztaht vaze.

Prvnim pfedpokladem je vznik Skody na stran¢ bezpecnostniho sboru jako majetkové
ujmy vyjadfitelné v penézich. Opravu sluzebniho dopravniho prostfedku zajistovalo Zatizeni
sluzeb pro Ministerstvo vnitra a podle ndkladového listu opravy ¢. 111004462 byly naklady
na opravu vycisleny ve vysi 29.786 K¢ tj. 19.488,56 K¢ material, 6.400 K¢ prace (400 K¢ za
hodinu, 16 hodin), 3.897,72 K¢, dale DPH ve vysi 20%, tedy celkem 29 786 K¢. Z duvodu
urceni vyse skutecné skody tak, jak pozaduje ustanoveni § 95 zakona o sluzebnim poméru,
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byl vyzadan znalecky posudek, ktery vypracoval dne 7. 9. 2011 znalec B. B., znalec v oboru
ekonomika - odvétvi ceny a odhady motorovych vozidel, byla stanovena skute¢nd Skoda ve
vysi 25.101,50 K¢, nebot’ od ndkladl za opravu byla odectena korekce nékladli na material ve
vy§i 4.684,50 K&. Zalovany piijal zavér, ze prvni piedpoklad je naplnén, nebot
bezpecnostnimu sboru vznikla Skoda jako majetkova ujma vyjadiend v penézich a o stanoveni
vyse vzniklé Skody nemé pochyb.

Se znaleckym posudkem byl odvolatel sezndmen dne 14. 5. 2012, a vlastnoru¢né
podepsal zaznam o proSetieni Skody.

Druhym ptedpokladem je poruSeni povinnosti pfisluSnikem pii plnéni sluZebnich
ukold nebo v pfimé souvislosti s nim. V ramci fizeni byla zkoumana zaroveil otdzka miry
zavinéni, a zda se s ohledem na okolnosti ptipadu na vzniku Skody nepodilela dalsi osoba,
ktera by za Skodu rovnéZ odpovidala. Nepodafilo se vSak prokazat, Ze by se na vzniku skody
podilela jina osoba. Miru zavinéni odvolatele je pak nutné ve smyslu § 95 zédkona o sluzebnim
poméru vyhodnotit tak, ze odvolatel za Skodu odpovidd sdm a v plném rozsahu. Odvolatel dne
30. 6. 2011 v cca 6:55 hodin fidil sluZebni vozidlo v U. n. L. a na kfiZovatce ulic R. a M. H.,
nedal piednost v jizd¢é protijedoucimu cyklistovi jedoucimu po ulici R., ktery narazil do
sluZzebniho vozidla a doSlo k poskozeni pfedniho néarazniku, pfedniho vika motoru, pravého
pfedniho svétlometu a pravého predniho blatniku. V rdmci proSetieni udélosti bylo zjisténo,
ze se jednalo o fadn€ povolenou sluzebni jizdu. Odvolatel v daném ptipad¢€ porusil povinnost
fidi¢e upravenou ustanovenim § 4 pism. a) a pism. b) a ustanoveni § 21 odst. 5 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zdkonl (zékon
0 silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich ptedpist,
tedy povinnost fidice chovat se ohleduplné¢ a ukdznénég, aby svym jednanim neohrozoval
zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviljj vlastni, povinnost fidit se pravidly provozu na
pozemnich komunikacich upravenymi timto zdkonem a povinnost pii odboceni vlevo dat
pfednost v jizd¢ protijedoucim motorovym i nemotorovym vozidlim, tedy i cyklistim.
Zalovany piijal zavér, ze druhy piedpoklad je naplnén, nebot doslo k poruseni povinnosti
piislusnikem pfi plnéni sluzebnich tkolu.

Ttetim piedpokladem odpovédnosti prislusnika za skodu je pti¢inna souvislost mezi
porusenim povinnosti a vznikem Skody. Odvolatel jako fidi¢ sluzebniho vozidla, byl povinen
chovat se ohledupln¢ a ukdznéné aby svym jednanim neohrozoval majetek jinych osob ani
svij vlastni, fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich a pfi odboceni vlevo dat
pfednost v jizdé protijedoucimu nemotorovému vozidlu. Mezi porusenim uvedenych
povinnosti odvolatele a vzniklou Skodou je pficinnd souvislost, nebot’ v ptipadé¢ dodrzeni
povinnosti, by nedoslo k dopravni nehod¢ a tedy k predmétné Skodé na sluzebnim vozidle.
Zalovany i v tomto ptipadé piijal zavér, Ze tieti predpoklad je naplnén, nebot je zde p¥i¢inna
souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem Skody. Byly tedy naplnény vSechny
ptedpoklady odpovédnostniho vztahu.

Zalovany potvrdil odpovédnost odvolatele za zptisobenou §kodu v rozsahu 100 % ve
smyslu ustanoveni § 95 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru uhradit skute¢nou Skodu
vymezenou &astkou 25.102 K&. Zalovany nepouzil maximélni hranici tj. &tyfapilndsobku
pramérného mésicniho sluzebniho piijmu ve smyslu § 95 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru,
nebot’ skutecnd Skoda neptesdhla ctyfapiilndsobek primérného meésicniho sluzebniho piijmu
odvolatele.
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Zalovany uzaviel s tim, Ze fizeni o nahradé $kody bylo zahajeno dne 14. 5. 2012 a
odvolatel byl v rdmci zahdjeni fizeni poucen o svych pravech, ale i povinnostech. Prib¢h
udalosti, pfi niZ doslo k poskozeni sluzebniho vozidla, pak jednozna¢né ukazuje na pti¢innou
souvislost mezi poruSenim povinnosti odvolatelem pfi fizeni sluzebniho vozidla a vzniklou
Skodou. Vyse skute¢né Skody byla stanovena na zédklad€ ndkladového listu opravy a potvrzena
znaleckym posudkem, ktery vypracoval znalec B. B. dne 7. 9. 2011. Skute¢na skoda ve vysi
25.102 K¢ je uvedenym znaleckym posudkem a nékladovym listem opravy ¢. 111004462
potvrzena. Znalec pfi stanoveni skute¢né vyse Skody postupoval podle Znaleckého standardu
¢. 1/2005.

Zalobce se svym podanim doméhal zruseni napadeného rozhodnuti naméstka
policejniho prezidenta ve vécech kazenskych ze dne 12. 3. 2012 z diivodi poruseni zasady na
spravedlivy proces.

Zalobce uvadél, Zze dne 10. 11. 2011 feditel Narodni protidrogové centraly SKPV
rozhodnutim ve vécech kazeiiskych jej uznal vinnym ze spachdni jednani, které méa znaky
piestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich z nedbalosti,
kterého se dopustil poruSenim ustanoveni § 4 pism. a), § 4 pism. b) a § 21 odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu, pfi¢emz se mél dopustit jednani majiciho znaky ptestupku ve smyslu ust.
§ 22 odst. 1 pism. f) bod ¢. 8 zdkona o ptestupcich (§ 125c pism. f) bod ¢. 8 zdkona o
silniénim provozu), za coz mu byl ulozen kazensky trest pokuta ve vysi 2.500 KC¢.
Rozhodnutim naméstka policejniho prezidenta ve vécech kédzenskych ze dne 12. 3. 2012, €. j.
PPR-23567-4/CJ-2011-99KP, po pfedchozim projednani v poradni komisi bylo jeho odvolani
zamitnuto.

Zalobce namital, Ze proti citovanému rozhodnuti ze dne 12. 3. 2012 podal spravni
zalobu, a pfesto bylo vydano rozhodnuti feditele Narodni protidrogové centraly sluzby
krimindlni policie a vySetfovani ve vécech sluzebniho poméru &. j. NPC-858/CJ-2011-
209DKR ze dne 2. 5. 2012, jakoz i rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta pro sluzbu
krimindlni policie a vy3etfovani ze dne 30. 5. 2013, &. j. PPR-13533-5/CJ-2012-990131, o
odpovédnosti za Skodu.

Zalobce namital, 7e sluzebni funkcionaii neakceptovali, Ze byla podina spravni
zaloba, nebylo akceptovano ani ustanoveni § 196 odst. 1, 2 zdkona o sluZebnim poméru.

Zalobce namital, Ze odvolaci organ vydal rozhodnuti o odvolani po marné uplynuti
lhiity 90 dnii a odkazoval na § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru.

Zalovany spravni orgin ve svém vyjadfeni ze dne 17. 9. 2013 navrhnul Zalobu
zamitnout a odkdzal na odivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti naméstka policejniho
prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vySetfovani ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. PPR-13533-
5/CJ-2012-990131.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ zalobce a ani zalovany
k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho se nevyjadiili.
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Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodl, jakoz 1 fizeni, které mu
pfedchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Podle § 95 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru prislusnik odpovida bezpecnostnimu
sboru za skodu, kterou mu zpiisobil zavinénym porusenim povinnosti pri vykonu sluzby nebo v
primé souvislosti s nim.

Podle § 95 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru ptislusnik odpovidd bezpecnostnimu
sboru za Skodu, kterou mu zptsobil zavinénym porusenim povinnosti pfi vykonu sluzby nebo
v ptimé souvislosti s nim. Conditio sine qua non pro ulozeni povinnosti nahradit Skodu je tedy
zavinéné poruSeni povinnosti piislusnika. Zalovany spravni organ v rozhodnuti naméstka
policejniho prezidenta pro sluzbu krimindlni policie a vySetfovani ze dne 30. 5. 2013, ¢. j.
PPR-13533-5/CJ-2012-990131, kterym byla Zalobci ulozena povinnost podle § 95 odst. 2, 3
zédkona o sluzebnim poméru uhradit Skodu ve vysi 25.102 K&, vychéazel z pravomocného
rozhodnuti ndméstka policejniho prezidenta ve vécech kéazenskych ze dne 12. 3. 2012, ¢&. j.
PPR-23567-4/CJ-2011-99KP,

Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvoldni Zalobce proti rozhodnutim feditele
Narodni protidrogové centraly SKPV ve vécech kazefiskych ze dne 10. 11. 2011, & KRR
NPC-251/2011, kterym mu byl podle § 51 odst. 1 pism. e) zakona o sluZebnim poméru uloZen
kazensky trest ve formé pokuty ve vysi 2.500 K¢ za spachani jednani, které ma znaky
prestupku proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22
odst. 1 pism. f) bod 8 zdkona o piestupcich, kterého se zalobce dopustil tim, ze jako fidi¢
sluzebniho vozidla Skoda Octavia RZ X. dne 30. 6. 2011 kolem 6:55 hod. v U. n. L. na
ktizovatce pii odbocovani vlevo nedal prednost v jizdé protijedoucimu cyklistovi, ¢imz
porusil § 4 pism. a), § 4 pism. b) a § 21 odst. 5 zédkona o silni¢nim provozu.

Zalobce sice upozoriioval sluZzebni funkcionaie, Ze proti citovanému rozhodnuti podal
zalobu podle soudniho fadu spravniho, a Ze o ni dosud nebylo rozhodnuto. Nicmén¢ sluzebni
funkcionat vydal Zalobou napadené rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta pro sluzbu
kriminalni policie a vy$etfovani ze dne 30. 5. 2013, &. j. PPR-13533-5/CJ-2012-990131, ktery
byla zalobci ulozena ndhrada §kody vztahujici se k dopravni nehodé sluzebniho vozidla Skoda
Octavia RZ X. dne 30. 6. 2011 kolem 6:55 hod. v U. n. L.

Nicmén¢ M¢éstsky soud v Praze vyhovél zalobé a rozsudkem ze dne 22. ¢ervna 2016,
¢.J. 9 Ad 21/2013 — 42, rozhodnuti nameéstka policejniho prezidenta ve vécech kazenskych ze
dne 12. 3. 2012, ¢. j. PPR-23567-4/CJ-2011-99KP, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni. Soud totiz shledal opodstatnénou Zalobni namitku, ze rozhodnuti ze dne 12. 3. 2012, ¢.
j. PPR-23567-4/CJ-2011-99KP, se opira o nedostateéné zjiitény skutkovy stav. Z odtivodnéni
tohoto rozhodnuti plyne, ze jak spravni organy obou stupiii v rozporu se zakonem vychazely
z urednich zaznamu o podani vysvétleni sepsanych policii s cyklistou panem V. a dale s p. P.
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podle § 61 odst. 1 zdkona o policii a na zakladé téchto Ufednich zaznaml dospél k zavéru o
ving Zalobce. Zalobce se v této souvislosti dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. ledna 2009 ¢&. j. 1 As 96/2008 — 115, podle néhoz ,, Uredni zdznam o tom, Ze byl
spachan prestupek a kdo je z jeho spachani podeziely, poskytuje spravnimu organu pouze
predbéznou informaci o véci; nelze jej vSak povazovat za ditkazni prostredek (§ 51 odst. 1
spravniho radu z roku 2004). K dokazovani prubéhu udalosti popsanych v urednim zaznamu
slouzi mj. svédecky vyslech osoby, ktera uredni zaznam poridila, nikoli tento zdznam.
Obvinény z prestupku miize uplatiovat nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy (§ 73
zakona o prestupcich) i v odvolani; omezeni stanovené v § 82 odst. 4 spravniho 7adu z roku
2004 na rizeni o prestupku nedopada.

Rozhodnutim naméstka policejniho prezidenta ve vécech kazenskych ze dne 12. 3.
2012, &. j. PPR-23567-4/CJ-2011-99KP, doslo k pochybeni, kdyZ nebyly provedeny svédecké
vypovédi pana V. a pani P., aCkoliv je Zalovand provést mél a mohl, a namisto toho pfii
rozhodovéani v inkriminované véci nepfipustné vychdzel zufednich zaznamii o podani
vysvétleni sepsanych s témito osobami. K objasnéni okolnosti vyznamnych pro posouzeni
otazky zalobcova zavinéni byly podstatné takové skutecnosti, které nelze zjistit z
fotodokumentace mista nehody ¢i protokolu o nehodé, jez jsou soucésti spisového materilu.
Tyto listinné dikazy totiZ nevypovidaji nic o tom, v jaké vzdalenosti od Zalobcem fizeného
vozidla se cyklista pan V. nachazel v dob¢, kdy Zalobce zahdjil odbocCovaci manévr, a
nemohou tak samy o sob& vyvratit obhajobu zalobce, Ze Zadného cyklistu pfi zahdjeni
odboCovani v protisméru nevidél. Piehlédnout nelze ani skuteCnost, ze pani P. podle
podaného vysvétleni nevidéla stiet cyklisty s vozidlem fizenym zalobcem, a jeji liceni, ze si
nejprve myslela, ze cyklista narazil do stfedového ostriivku, a az pozdé&ji si vS§imla, Ze narazil
do vozidla, pisobi pon€kud chaoticky. Skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén za zaklad
napadené¢ho rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, nebot” doposud nebyly v potitebném
rozsahu objasnény okolnosti, jeZ jsou podstatné pro posouzeni otazky Zalobcova zavinéni (§
76 odst. 1 pism. b) soudniho ¥adu spravniho). Ukolem spravniho organu bude, aby se pokusil
provést dalsi dikazy, zejména svédecké vyslechy pana V. a pani P., za Gi€elem nalezitého
zjisténi skutkového stavu véci. Spravni orgéan vsak pfitom bude muset respektovat lhiitu pro
zanik odpovédnosti zalobce za vytykané jednani majici znaky pfestupku, ktera je zakotvena
v ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o piestupcich, v jeho znéni u¢inném do 30. 9. 2015.

Podle § 95 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru prislusnik je povinen uhradit
bezpecnostnimu sboru skutecnou Skodu v penézich nebo uvedenim véci do predesiého stavu,
jestlize s tim sluzebni funkcionar souhlasi. Vyse Skody na veci se urci podle ceny veci v dobé
posSkozeni nebo ztraty.

Podle § 95 odst. 3 zdkona o sluzebnim pomeéru vyse ndhrady Skody se urci s
prihlédnutim k mire zavineni prislusnika. VysSe nahrady Skody zpiisobené z nedbalosti nesmi
presahnout ctyrapuilnasobek jeho primérného mésicniho sluzebniho prijmu dosahovaného
pred porusenim povinnosti, kterym prislusnik zpiisobil skodu. Toto omezeni neplati, jestlize
byla skoda zpusobena umysiné nebo v opilosti nebo v dusledku zneuZiti jinych navykovych
latek.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2013, ¢. j. 3 Ads
127/2012 — 17, pfi rozhodovéani o ndhradé¢ Skody podle § 93 a nésl. zdkona o sluzebnim
poméru nepostaci prosté konstatovani poruseni povinnosti prislusnika bezpecnostniho sboru.



pokragovani 7 8Ad 13/2013

Namitne-li pfislusnik bezpecnostniho sboru, ze vlivem dal$i okolnosti byla pferuSena ptic¢inna
souvislost mezi jeho jednanim a vznikem Skody, je sluzebni funkcionaf povinen se touto
namitkou zabyvat.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2003, sp. zn. 25 Cdo 974/2002,
pficinou vzniku Skody je ta okolnost, bez jejiz existence by ke Skodnému nasledku nedoslo;
pfitom nemusi jit o pfi¢inu jedinou, nybrz staci, jde-li o jednu z hlavnich pficin, ktera se podili
na neptiznivém nasledku, o jehoZz odSkodnéni jde. Pii hodnoceni miry ucasti obou tcastniki
na vzniku Skody je tedy tieba pfihlédnout i k tomu, Ze ze strany Skidce neslo o reakci na
situaci v béZnych mezich rizika silni€niho provozu, nybrz o reakci na nedovolené a neobvyklé
pocinani poSkozeného. Pokud by se poSkozeny choval v souladu s dopravnimi piepisy a
neotacel se pies dvojitou plnou ¢aru do protisméru a na zakdzaném misté nezistal stat s
pfesahem do jizdni dradhy za nim jedoucich vozi, ke stietu obou vozidel by nepochybné
nedoslo.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2011, sp. zn. 23 Cdo 749/2009,
prvnim pfedpokladem odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 420 odst. 1 ob&. zédk. je
poruseni pravni povinnosti (protipravni ukon), kterym se rozumi jednani v rozporu s
objektivnim pravem. Dal§im ze zékladnich pfedpokladi odpovédnosti za Skodu je existence
pficinné souvislosti mezi protipravnim tkonem a vznikem Skody. V kaZzdém konkrétnim
pfipad€ je nutno zkoumat, zda mezi protipravnim ukonem a Skodou existuje vztah pfiCiny a
nasledku. Pti¢inna souvislost je dana tehdy, jestlize je Skoda podle obecné povahy, obvyklého
chodu véci a zkuSenosti adekvatnim duasledkem protipravniho ukonu. Soucasné se musi
prokazat, Ze Skoda by nebyla nastala bez této pfi¢iny. Musi jit o pfimou (nikoli
zprostfedkovanou) pfi¢inu. Vyhodnoceni otazky, zda mezi konkrétnim poruSenim pravni
povinnosti a vznikem Skody existovala pfi¢inna souvislost, je véci pravniho posouzeni.

Z ustélené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i Nejvyssiho soudu zietelné
vyplyva, ze mezi jednanim Zalobce a vznikem S$kody na sluzebnim vozidle musi existovat
pfi¢inna souvislost, a Ze sluzebni funkcionat je povinen se touto namitkou zabyvat. Zalobce
odvolaci namitku v tomto smyslu uplatnil, nicmén¢ zalovany spravni orgén jeho odvolani
zamitnul.

Ze soudniho pfezkumu rozhodnuti nédméstka policejniho prezidenta ve vécech
kéazetiskych ze dne 12. 3. 2012, &. j. PPR-23567-4/CJ-2011-99KP, provedeného zdejsim
soudem (sp. zn. 9 Ad 21/2013) jednoznaéné vyplynulo, Ze sluzebni funkcionat pochybil,
nebot’ nedostatecné zjistil skutkovy stav, a proto je potiebné jeho zasadni doplnéni, a to
v potfebném rozsahu objasnény okolnosti, jez jsou podstatné pro posouzeni otdzky zalobcova
zavinéni. V inkriminované véci tedy nelze postavit najisto, jestli dne 30. 6. 2011 v cca 6:55
hodin Zalobce jako fidi¢ sluzebniho dopravniho prostiedku tovarni znacky Skoda Octavia,
statni poznavaci znacky X., pfi jizdé v U. n. L. na kiiZovatce ulic R. a M. H., nedal pfednost
v jizdé€ protijedoucimu cyklistovi jedoucimu po ulici R..

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti spravné konstatoval, Ze ke vzniku obecné
odpovédnosti prislusnika za Skodu podle ustanoveni § 95 zakona o sluzebnim poméru musi
byt splnény ptedpoklady, na néz zdkon vznik odpoveédnostnich vztaht vaze.
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Prvnim piedpokladem je vznik Skody na strané bezpecnostniho sboru jako majetkové
uymy vyjadfitelné v penézich. V inkriminované véci je nesporné, ze Skoda na sluzebnim
dopravnim prostiedku vznikla a znaleckym posudkem ze dne 7. 9. 2011 byla stanovena
skutec¢na Skoda ve vysi 25.101,50 K¢.

Pokud jde o druhy ptedpoklad, tj. poruSeni povinnosti piisluSnikem pii plnéni
sluzebnich ukold nebo v pfimé souvislosti s nim, je nutno zkoumat otdzku miry zavinéni, a
zda se s ohledem na okolnosti pfipadu na vzniku Skody nepodilela dalsi osoba, ktera by za
$kodu rovnéz odpovidala. Zalovany tvrdil, Ze se nepodafilo prokizat, Ze by se na vzniku
Skody podilela jind osoba. Nicmén¢ jak vyplyva z rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne
22. ¢ervna 2016, €. j. 9 Ad 21/2013 — 42, jimz rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta ve
vécech kazefiskych ze dne 12. 3. 2012, &. j. PPR-23567-4/CJ-2011-99KP, bylo zruseno,
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zésadni
doplnéni, nebot’ doposud nebyly v potiebném rozsahu objasnény okolnosti, jez jsou podstatné
pro posouzeni otazky Zalobcova zavinéni. Druhy pfedpoklad tedy nebyl v inkriminované véci
splnén.

Tteti predpoklad odpovédnosti pfislusnika za Skodu, tj. pfi¢innd souvislost mezi
porusenim povinnosti a vznikem Skody za této situace rovné¢Z nemohl byt splnén.

Méstskému soudu v Praze ze shora uvedenych diivodi tak nezbylo, nez Zalobou
napadené rozhodnuti zruSit podle § 78 odst. 1 soudniho tadu spravniho zrusil pro
nezakonnost. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fa4du spravniho pravnim nazorem,
kterym vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dalSim fizeni Zalovany spravni orgén
vazan.

Rozhodnuti o ndhrad€ naklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny uspéch. Soud zalobci ptiznal pravo na nahradu
nakladl fizeni, které jsou v tomto pfipad¢é tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi
3.000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ¢ervence 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu



