62A 81/2013-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: Mgr. V. H., bytem T. L. 148, zastoupeny JUDr. Martinem PiSkulou,
advokatem se sidlem Praha 5, Neumannova 1476/5, proti zalovanému: Krajsky urad
Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo nam.3/5, o Zalob& proti
rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne
5.8.2013, ¢.j. IMK 73994/2013,

takto:

L. Zalobasezamita.
II. Zalobce n e m a p r a v o na nahradu nakladi fizeni.

III.  Zalovanému s e ndhrada nakladl fizeni nepFiznav a.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou zdej§imu soudu domaha zru$eni rozhodnuti
Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostiedi, ze dne 5.8.2013,
¢.j. JIMK 73994/2013, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
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Mg¢stského uradu Veseli nad Mpravou, odboru Zivotr}iho prostiedi a uUzemniho
planovani, ze dne 12.6.2013, ¢.j. ZMVNM/18801/2013. Zalobce se podanou Zalobou
doméaha zruSeni 1 tohoto prvostupiiového rozhodnuti.

1. Podstata véci

Dne 12.6.2013 rozhodl prvostupniovy organ, Ze se zalobce dopustil spravniho
deliktu dle § 54 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
nekterych zédkont (lesni zadkon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,lesni zakon®),
nebot’ provadél ¢innosti dle § 20 odst. 1 pism. g) tohoto zdkona v lese zakdzané, a to
tim, Ze dne 18.2.2013 zaparkoval osobni automobil zn. Renault Megane registracni
znacky ... vlese v k.. Radéjov u Straznice bez piisluSného povoleni a porusil tak
zékaz vjezdu a stani motorovymi vozidly v lese. Timto vozidlem pfijel po lesni cesté
p.C. 3548/3 v k.. Tvarozna Lhota, kterd prochazi lesnimi porosty 406 A 12, 414 A 5,
414 A 12 a 414 E 12 taktéz bez ptislusného povoleni - vyjimky dle § 20 odst. 4 lesniho
zakona. Za vyse uvedené jednani byla zalobci uloZzena pokuta ve vysi 1000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvoldni, v némz namital, Ze obec
Tvarozna Lhota, kde ptisobi zalobce jako mistostarosta, ma ve vlastnictvi pozemky,
které zalobce predmétného dne jel obhlédnout za ucelem zjisténi stavu hospodareni.
Zalobce z toho dovozoval, Ze do lesa vjel a parkoval zde nikoli jako soukroma osoba,
ale jako zastupce obce za ucelem hospodateni v lese dle § 20 odst. 3 lesniho zédkona.

Zalovany shledal namitky Zalobce nediivodné, nebot nezjistil, Ze by obec
Tvaroznad Lhota vlastnila pozemky v misté, kde se v predmétnou dobu nachazel
zalobce.

1. Shrnuti Zzaloby

Zalobce svoje jednani nepopira, aviak namita, Ze napliiuje znaky piestupku dle
§ 53 odst. 1 pism. g) lesniho zdkona, a nikoliv spravniho deliktu dle § 54 odst. 2
pism. ¢) tohoto zdkona. Zalobce poukazuje na § 53 odst. 1 lesniho zakona a uvadi, Ze
jiné spravni delikty byly pied novelizaci zdkonem ¢. 67/2000 Sb. rozdéleny na skupiny
deliktti, kterych se mohl dopustit pouze piislusny kvalifikovany pachatel. Jiného
spravniho deliktu se dle § 54 odst. 2 pism. c) lesniho zakona mtze dopustit kazdy, kdo
provadi ¢innosti v lese zakézané dle § 20 tohoto zdkona, avSak za ptfedpokladu, ze se
takoveé Cinnosti dopusti nad ramec obecného uzivani lesa (viz § 19 lesniho zékona).
Zalobce tak shledava znak rozlidujici spachani prestupku a jiného spravniho deliktu
dle lesniho zdkona ve snaze o dosazeni zisku z protipravni Cinnosti, kterd v ptipade
spachani prestupku dle § 53 lesniho zdkona absentuje. V této souvislosti zalobce
rovndZ namita, Ze se zalovany k této otdzce nijak nevyjadiil. Zalobce dale namita i
vady napadeného rozhodnuti spocivajici v nedostatecném zjisténi skutkového stavu a
v nedodrzeni zasad ovladajicich spravni proces a spravni trestani.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem a z vySe uvedenych divodi se domahd zruseni jak napadeného, tak jemu
pfedchézejiciho prvostupiiového rozhodnuti.
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II1. Vyjadieni zalovaného

Zalovany uvadi, Ze je nepodstatné, zda Zalobce piijel s vozidlem jako soukroma
osoba nebo zastupce obce. PoruSeni § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zakona nelze
kvalifikovat jako piestupek. Zalovany tu poukazuje na to, Ze definice piestupku
obsazena v § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich uvadi, ze pfestupkem je zavinéné jednani,
které poruSuje nebo ohrozuje zdjem spole€nosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
v zakon¢ o prestupcich nebo v jiném zakoné&, nejde-li o jiny spravni delikt, postizitelny
dle zvlastnich piedpisi. Zalobcovo jednani tak podle Zalovaného nemize byt
kvalifikovano jako ptestupek, nebot’ skutkova podstata tzv. jiného spravniho deliktu
ma jako takové prednost. Zalovany tu odkazuje na komentaf k lesnimu zakonu.

Dale podle zalovaného nelze aplikovat na dany piipad ani § 20 odst. 3 lesniho
zéakona, nebot’ zalobce ani obec Tvarozna Lhota nevlastni lesni pozemky v predmétné
lokalité. Zalobce tedy mél mit povolenou vyjimku ohledné€ vjezdu a stani v lese.

Zalovany ve svém vyjadieni setrvava na argumentaci obsazené v napadeném
rozhodnuti a z vySe uvedenych divodi navrhuje soudu, aby zalobu jako nediivodnou
zamitl.

IV. Piedchozi soudni tizeni

Krajsky soud jiz o zalob¢ jednou rozhodoval a napadené rozhodnuti zalované¢ho
rozsudkem ze dne 5.3.2015, ¢.j. 62 A 81/2013 - 38, zrusil. Podle krajského soudu totiz
zalovany Zalobcovo jednani nespravné povazoval za spravni delikt dle § 54 odst. 2
pism. ¢) lesniho zdkona. Se Zalobcem m¢lo byt vedeno fizeni o piestupku dle § 53
odst. 1 pism. g) tohoto zdkona a za tento piestupek mél byt také zalobce sankcionovan.
Krajsky soud byl toho nazoru, Ze vymezeni prestupku dle § 53 odst. 1 pism. g) lesniho
zékona je totiz vuci spravnimu deliktu dle § 54 odst. 2 pism. c¢) tohoto zdkona Gpravou
specialni, nebot’ blize uptesituje jednotlivé znaky skutkové podstaty (pfestupku se
dopusti ten, kdo v ramci obecného uzivani lesa bez povoleni porusi zdkaz vjezdu a
stani motorovymi vozidly). Oproti tomu ke spachani deliktu dle § 54 odst. 2 pism. c)
lesniho zdkona postaci jakdkoliv ¢innost obsazend ve vyctu Cinnosti, které jsou dle
§ 20 odst. 1 a 2 tohoto zédkona zakazéany.

Tento rozsudek krajského soudu byl vSak rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3.6.2016, ¢.j. 5 As 62/2015 - 15, zruSen. Nejvyssi spravni soud se totiz
s nazorem krajského soudu neztotoznil a dovodil, ze pokud vySe popsané Zalobcovo
jednani napliiuje znaky jiného spravniho deliktu podle § 54 odst. 2 pism. c) lesniho
zékona, nemtiZze se jednat o prestupek podle § 53 odst. 1 pism. g) téhoz zdkona ani
o0 jiny pfestupek. Argumentace krajského soudu interpretacnim pravidlem lex specialis
derogat generali by mohla byt na misté pouze v ptipad¢, kdyby nebyl vztah mezi
pfestupky a jinymi spravnimi delikty jasné vymezen v § 2 odst. 1 zakona
o prestupcich. Toto ustanoveni pfitom prednostni posouzeni protipravniho jednani
jakoZzto jin¢ho spravniho deliktu Zadnym zplisobem nelimituje na ptipady, kdy je
skutkova podstata obou deliktli (piestupku a spravniho deliktu) shodna.
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V. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.F.5.“) osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.). Zaloba je ptipustna
(zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.). Rozsah prezkumu soudu byl ve vztahu
k napadenému rozhodnuti Zalovaného podle § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. zasadné
vymezen v Zalobé uplatnénymi zalobnimi body.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s.
Byl piitom v souladu s § 110 odst. 4 s.f.s. vdzdn prdvnim ndzorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem ve zruSovacim rozsudku, a Zalobu proto shledal
nedivodnou.

Stézejni zalobcova argumentace spocivala v tom, Ze Zalobce byl stihan za
spravni delikt dle § 54 odst. 2 pism. ¢) lesniho zakona, ackoli jeho jednani napliovalo
znaky prestupku dle § 53 odst. 1 pism. g) tohoto zékona.

Dle § 19 odst. 1 lesniho zdkona ma kazdy pravo vstupovat do lesa na vlastni
nebezpeci, sbirat tam pro vlastni potiebu lesni plody a suchou na zemi lezici klest. Pti
tom je povinen les neposkozovat, nenaruSovat lesni prostiedi a dbat pokynu vlastnika,
popiipad€ najemce lesa a jeho zamé&stnanch.

Podle § 20 odst. 1 lesniho zakona je v lesich zakdzéano: a) rusit klid a ticho,
b) provadét terénni upravy, naruSovat pudni kryt, budovat chodniky, stavét oploceni a
jiné objekty, c) vyzvedavat semenacky a sazenice stromil a ket lesnich dfevin, d) tézit
stromy a kefe nebo je poskozovat, e) sbirat semena lesnich dfevin, jmeli a ochmet,
f) sbirat lesni plody zplsobem, ktery poSkozuje les, g) jezdit a stdt s motorovymi
vozidly, h) vstupovat do mist oplocenych nebo oznafenych zakazem vstupu,
1) vstupovat do porosti, kde se provadi tézba, manipulace nebo doprava diivi, j) mimo
lesni cesty a vyznaCené trasy jezdit na kole, na koni, na lyZich nebo na sanich,
k) koufit, rozd€élavat nebo udrzovat oteviené ohné a tabofit mimo vyhrazena mista,
1) odhazovat hotici nebo doutnajici pfedméty, m) naruSovat vodni rezim a hrabat
stelivo, n) past dobytek, umoziiovat vyb¢h hospodaiskym zvitatim a prithon dobytka
lesnimi porosty, 0) zneciStovat les odpady a odpadky.

Podle § 53 odst. 1 lesniho zdkona se piestupku dopusti ten, kdo v ramci
obecného uzivani lesa v lese a) rusi klid a ticho, b) hrabe stelivo, c¢) vyzvedava
semenaCky a sazenice stroml a keft lesnich dfevin, d) bez povoleni sbird semena
lesnich dievin, jmeli a ochmet, e) sbira lesni plody zpiisobem poskozujicim les,
f) tdbofi mimo vyhrazend mista, g) bez povoleni porusi zdkaz vjezdu a stdni
motorovym vozidlem, h) vstoupi do oplocenych nebo zdkazem vstupu oznacenych
mist, 1) vstoupi do porostli, kde se provadi tézba, manipulace nebo doprava diivi,
J) jezdi mimo cesty a vyznacené trasy na kole, na koni, na lyZich a na sanich, k) pase
nebo prohani dobytek nebo umozituje vybéh hospodaiskym zvifatim do lesnich
porostt, 1) narusi ptidni kryt nebo vodni reZim nepovolenou téZbou hliny, pisku nebo
kamene, m) bez povoleni, popfipadé¢ bez ohlaSeni provadi terénni upravy nebo jiné
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stavby (naptiklad chodniky, oploceni), pokud nejde o ptestupek podle zvlastnich
predpisti, n) t€zi nebo poskozuje stromy a kefe lesnich dievin, o) nebo do vzdalenosti
50 m od okraje lesa rozdélava nebo udrzuje oteviené ohné nebo odhazuje hotici nebo
doutnajici predméty, p) kona bez oznameni organu stitni spravy lesti organizované
nebo hromadné sportovni akce, r) odhazuje odpady nebo odpadky, s) koufi.

Podle § 54 odst. 2 pism. c¢) lesniho zdkona organ statni spravy lest ulozi pokutu
az do vyse 100 000 K¢ tomu, kdo provadi Cinnosti v lese zakazané.

V daném piipad¢ prvostupiiovy orgdn dospél k zavéru, Ze zalobce provadi
v lese cCinnosti zakazané¢ dle § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zakona (stoji tam
s motorovym vozidlem) a shledal tak Zalobce vinnym ze spachani deliktu dle § 54
odst. 2 pism. ¢) lesniho zakona. Zalovany tento zavér potvrdil.

Piedné je tfeba uvést, ze pravni Uprava odpovédnosti za protiprdvni jednani
obsazena v lesnim zakoné neni pfilis piehledna.

Ptestupky jsou v lesnim zdkoné¢ jednozna¢né oznaCeny (oddil prvni hlavy
devaté - § 53). Nasledujici oddil hlavy devaté (§ 54 az § 57) je oznacen jako ,,Pokuty*,
ale jsou zde upraveny dalsi skutkové podstaty delikti (tzv. jiné spravni delikty).
Nekteré skutkové podstaty jinych spravnich delikti a ptrestupkil se na prvni pohled
piekryvaji, pficemz je odliSna vySe mozné pokuty (u spravnich delikti zpravidla
mnohonasobn¢ prevysSuje sankci, kterd by v podobné skutkové podstaté byla ukladana
za piestupek). Prestupek je spravnim deliktem zaloZenym na principu odpovédnosti za
zavinéni, zatimco v pifipadé¢ jinych spravnich delikti se uplatiiuje odpovédnost
objektivni. Pokud jde konkrétné o § 54 odst. 2 lesniho zékona, tak spravnich deliktii
zde obsazenych se mtze dopustit nejen pravnicka osoba a fyzicka osoba pii vykonu
podnikatelské Cinnosti, nybrz i1 kazda fyzickéd osoba (,,Orgadn statni spravy lesii ulozi
pokutu az do vyse 100 000 K¢ tomu, kdo ....%).

V daném piipadé€ je tedy tfeba posoudit, v jakém vzajemném vztahu jsou § 53 a
§ 54 zakona o lesich.

Na tuto otdzku ale jednoznacné odpovédel Nejvyssi spravni soud praveé ve shora
zminéném zrusovacim rozsudku, kde dospél k zavéru, ze pokud fyzicka osoba bez
povoleni porusi zdkaz vjezdu a stani motorovym vozidlem v lese, ma byt z divodu
speciality jinych spravnich delikt vi¢i prestupklim postizena nikoli za piestupek
podle § 53 odst. 1 pism. g) lesniho zakona, nybrz za jiny spravni delikt podle § 54
odst. 2 pism. c) tohoto zékona, tedy za provadéni Cinnosti v lese zakézangé, ve smyslu
vyctu zakazanych cinnosti obsazeného v § 20 lesniho zakona, zde konkrétné za
poruseni jeho odst. 1 pism. g).

Zdejsimu soudu tedy nezbyvéa, nez na zruSovaci rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu odkézat a zopakovat, ze ptes problematickou upravu spravniho trestani v lesnim
zékon¢ nebyl v daném ptipad¢é postup spravniho organu ani zalované¢ho nezakonny,
nebot’ pokud vyse popsané Zalobcovo jednani napliiuje znaky jiného spravniho deliktu
podle § 54 odst. 2 pism. c¢) lesniho zdkona, nemlze se jednat o prestupek podle § 53
odst. 1 pism. g) t¢hoz zdkona ani o jiny piestupek.
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Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud, v nyni posuzovaném piipadé nebyla
otazka zavinéni mezi zalobcem a zalovanym spornou a pokuta, kterd byla zalobci
udé€lena, by obstdla 1 pohledem § 53 odst. 2 lesniho zakona, takze sankce, kterd na
zalobce dopadla, neni nespravedlivd a mohla by byt uloZena i podle § 53 lesniho
zékona.

Zdej$imu soudu tedy nezbyva tedy nez uzavfit, Ze vyklad provedeny zalovanym
je zékonnym a vzhledem ke znéni § 2 odst. 1 zdkona o ptestupcich jediné moznym.

Pokud Zalobce namital, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci,
nemiize s nim zdejsi soud souhlasit. Ma-li nedostatecné zjisténi stavu véci spocivat
v tom, Ze Zalovany nedostatecné zohlednil Zalobcovo tvrzeni, Ze se v lese snad m¢l
nachazet jako zastupce obce, zalovany zcela spravné v zavéru napadeného rozhodnuti
uvadi, ze 1 kdyby tomu tak bylo, neméni to nic na charakteru zalobcova provinéni,
nebot’ obec Tvaroznd Lhota v aredlu obory Radéjov Zadné pozemky nevlastni (to
piitom Zalobce nerozporuje).

Jestlize Zalobce déale namital, Ze Zalovany nedodrzel zasady ovladajici spravni
proces a spravni trestani, jedna se o namitku natolik nekonkrétni, Ze se ji soud, ktery je
zdsadn& vazan uplatnénymi Zalobnimi body, zabyvat nemohl. Zalobce totiz viibec
neuvedl, jaké konkrétni zdsady a ¢im mél zalovany porusit, a nedal tedy soudu
moznost diivodnost této namitky posoudit.

VI. Zavér

Zdejsi soud tedy zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s., nebot’
neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodii divodnym. Nad rdmec uplatnénych
zalobnich bodi pfitom nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niZ by musel ptihliZet z Gfedni povinnosti.

VII. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni ucastnikii podle § 60 odst. 1 a § 110 odst. 3
s.f.s. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2014,
€.j. 5 Afs 15/2012 — 102, tak ucinil jednim vyrokem.

Zalobce ve véci nebyl uspéiny, a proto mu nenéleZi pravo na nahradu nakladd
fizeni o zalobé ani fizeni o kasacni stiznosti. To by nalezelo procesné uspéSnému
zalovanému. Zdejsi soud vSak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti s fizenim
vznikly nédklady ptesahujici rdmec jeho béZné uredni Cinnosti, proto mu ndhrada
nakladi fizeni nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podavad ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuZz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 21. ¢ervence 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



