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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobogka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci zalobce J.P., bytem Z. 4007, F., zastoupeného
Mgr. Alenou Tichou, advokéatkou se sidlem 28. fijna 14, Jablonec nad Nisou, proti
zalovanému Krajskému iadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2,
viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2015,
¢. j. OD 814/15-3/67.1/15276/Rg,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 10. 8. 2015, ¢. j.
OD 814/15-3/67.1/15276/Rg, se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalovanému.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi
6 800 K¢, k rukam jeho pravni zastupkyné Mgr. Aleny Tiché, advokatky
se sidlem 28. Fijna 14, Jablonec nad Nisou, ve lhiité 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhiit¢ se Zalobce domahal zrufeni shora oznaceného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Frydlant, odboru
dopravy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®“) ze dne 3. 7. 2015, ¢. j. MUF
3264/2014/0OD/L1/P357-12. Timto prvostupiiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym
z ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu‘)
ve spojeni s poruSenim § 5 odst. 1 pism. f) téhoz zakona, z piestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zadkona o silniénim provozu ve spojeni s porusenim § 6 odst. 12 téhoZ zékona
a z prestupku podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
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za Gjmu zpisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonti. Téchto
prestupkit se me¢l dogtit dne 22. 10. 2014, kdy kolem hod. fidil motorové vozidlo

tovarni  znacky , registratni  znacky , zobce R. (ulice L)
do obce F. (ulice Z.), kde byl po zastaveni u domu ¢. p. kontrolovan hlidkou Policie CR.
Zalobce na vyzvu policisty nepiedlozil ridi¢sky prikaz, osvédceni

o registraci vozidla ani zelenou kartu k vozidlu a nésledné se po dvou dechovych zkouskach
s pozitivnim vysledkem na alkohol, které vSak mezi sebou vykazovaly rozdil vétsi nez 10%,
odmitl podrobit tfeti dechové zkouSce i odbornému lékarskému vySetieni, véetné odbéru
vzorkid biologického materidlu. Za tyto prestupky mu byla v souladu s § 12 odst. 2 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,,pfestupkovy zdkon), dle § 11 odst. 1 pism. b) t€hoz
zékona a § 125¢ odst. 4 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 25 000
K¢ a dle § 11 odst. 1 pism. c) pfestupkového zadkona a § 125c¢ odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu zékaz fizeni motorovych vozidel na dobu 16 mésicti ode dne nabyti pravni moci
prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalobci byla také ulozena povinnost k ndhradé nakladi fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce predev§im namital, e se spravni organ prvniho stupné nevypoiadal s jeho
tvrzenim, Ze v dobé provadéné kontroly nebyl v postaveni fidice. Z rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné neni dle zalobce ziejmé, z ceho dovodil povinnost Zalobce podrobit
se kontrole dokladii a vySetfeni, zda pii fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou
navykovou latkou. Zalobce trval na tom, Ze vozidlo mél cely den odstavené pied domem
a pred kontrolou jej nefidil. Policisté podle zalobce vyuzili toho, Ze jsou jejich vypovedi
obvykle povazovany za vérohodné a okolnosti piipadu zkreslili. Zalobce upozoriioval na to,
ze jeden ze zasahujicich policistd mél pred tfemi lety konflikt s jeho synovcem, ktery vyustil
v rozvod synovcova manzelstvi. Zalobce odkazoval na vypovéd svédkyné J.L., ktera
potvrdila, Ze se Zalobce v den kontroly ucastnil rodinné oslavy v jejim byté. Svédkyné vSak
nebyla dotazovéana na to, zda Zalobce jeji byt opustil, poptfipadé v kolik hodin a za jakym
idelem, & zda pouzil své vozidlo. Zalobce uvedl, Ze se po oslavé vratil do svého bytu, ktery
se nachdzi ve stejném dom¢ jako byt svédkyné L.. Kdyz spatiil policejni vozidlo
s vystraznymi majaky, Sel se podivat na dvir, aby zjistil, co se d¢je. Poté co jej policisté
vyzvali k predlozeni osobnich dokladi, které u sebe v dany moment nemél, zavolal svédkyni
L., aby mu doklady pfinesla. Svédkyné L. doklady piinesla a Zalobce ptedlozil hlidkujicimu
policistovi obcansky prukaz, chtél predlozit také fidicsky prukaz a doklady k vozidlu,
hlidkujici policista mu vsak sdélil, ze fidi¢sky prikaz nepotiebuje a zalobce si jej mtize jesté
par dni nechat. Zalobce poukézal na ufedni zdznam Policie CR sepsany zakro&ujicimi
policisty, vnémz je uvedeno, ze fidicsky prikaz zalobce nebyl zapotiebi, nebot
ke zdokumentovani skutku postacoval obcansky prikaz. Z toho je dle zalobce ziejmé,
ze policisté jiné doklady nez obCansky prukaz nepozadovali. Po kontrole doklada byl zalobce
vyzvan k dechové zkousce, které se po pouceni policisty 0 moznosti pouzit nasili v ptipadé
odporu podrobil. Policisty vSak upozornil na to, ze vozidlo netidil, pozival béhem dne alkohol
a zkouska bude pravdépodobné pozitivni. Policisté sepsali protokol, ktery vSak zalobce jiz
nepodepsal. Poté byl policisty odvezen do nemocnice ve Frydlantu k odbéru krve. Odbér krve
odmitl, protoze vozidlo nefidil.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany setrval na zadvérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti a navrhoval Zalobu zamitnout. Konstatoval, ze proti tvrzeni zalobce o pribc&hu
kontroly stoji vypovéedi zakroc€ujicich policistl, které spravni organy obou stupniit vyhodnotily
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jako vérohodné, a tento zavér ve svych rozhodnutich také fadné zdivodnily.

Spravni organ prvniho stupné v odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti uvedl,
7e ma na zaklad¢ spravniho spisu, zejména vSak svédeckych vypovedi zasahujicich policistd,
které vyhodnotil jako pravdivé a nezaujaté, za prokazané, ze zalobce tidil dne 22. 10. 2014,
kolem 1: 58 hod., motorové vozidlo tovarni znaéky-, registracni znacky B zobce R
(ulice L. do obce F. (ulice Z.), kde byl po zastaveni
u domu ¢. p. - kontrolovan hlidkou Policie CR. Zdtiraznil, Ze v dobé zasahu byli policisté
v postaveni ufedni osoby a byli vazani sluzebni ptisahou. Spravni organ prvniho stupné
vysvétlil, ze Zalobce podstoupil dvé dechové zkouSky analyzatorem alkoholu v dechu,
vzhledem k vysledkim dechovych zkousek, které nebyly v souladu s metodikou Ceského
metrologického institutu, zasahujici policisté vyzvali Zalobce, aby se podrobil tieti dechové
zkouSce a nasledné i odbéru biologického materialu v nemocnici kvili zjisténi, zda neni pod
vlivem alkoholu, coz zalobce odmitl. Spravni orgéan prvniho stupné mél rovnéz za prokazané,
ze zalobce policistim pfi kontrole nepiedlozil fidi¢sky prikaz, osvédCeni o registraci vozidla
a platnou zelenou kartu. Odvolaval se opét na svédecké vypovédi zasahujicich policisti,
z nichz vyplyva, Ze zalobce policistiim ptedlozil pouze obcansky prikaz.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, 7e argumenty Zalobcem
piedestiené v odvolani nevyvraceji zjiSténi spravniho orgénu prvniho stupné. Zdlraznil,
ze zalobci neni kladeno za vinu, ze fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, ale to, Ze se
jako fidi¢ motorového vozidla odmitl podrobit vySetfeni podle § 16 zakona ¢. 379/2005 Sb.,
o opatfenich k ochrané pted Skodami zpisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami, a o zméné souvisejicich zakontl, jehoz cilem bylo ovétit, zda fidil
motorové vozidlo pod vlivem alkoholu. Skutecnost, ze zalobce motorové vozidlo fidil, byla
dle zalovaného bezpochyby prokdzana dne 31. 3. 2015 vypovéd’'mi zakrocujicich policistii.
Jejich vypovédi povazoval odvolaci spravni orgdn za vérohodné a neshledal v nich Zadny
rozpor, v prubéhu fizeni navic ani sdm zalobce nenamital, Ze by policist¢ méli jakykoliv
divod ho poskodit.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchézejici prezkoumal
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich namitek dle § 75
odst. 2 s. f. s., kterymi je soud vduchu dispozi¢ni zasady vazan, vychazel pfitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu
s § 75 odst. 1 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba je z Casti divodna.

Je pravdou, Ze spravni organy stavély zejména na svédeckych vypovédich policisti, to
vSak v podobnych situacich neni nic neobvyklého. Krajsky soud zdiraziiuje, Ze policisty a
tedy 1 jejich vypovédi je obecné tieba povazovat za vérohodné, nebot’ tyto osoby nemaji na
véci a jejim vysledku zdjem. Vykondvaji jen svoji sluzebni povinnost, pfi niz jsou vazani
zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob nepiekrocil miru nezbytnou k dosazeni
ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem (srovnej konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudky ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007 - 114,
ze dne 22. 10. 2008, €. j. 1 As 64/2008 - 42, ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 4 As 46/2014 - 23;
vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
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Tim samoziejmé neni vylou¢ena moznost, ze v n¢kterych pfipadech tomu tak nebude
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, €. j. 7 As 83/2010 - 63);
vzdy je tfeba vazit konkrétni a specifické okolnosti. V nynéjsi véci vSak krajsky soud takové
okolnosti neshledal. Namitka mozné podjatosti jednoho ze zakrocujicich policist, kvili
rodinnym vztahiim v minulosti, kterou zalobce uplatnil poprvé v podané Zalob¢, se soudu jevi
jako ryze ucelova. V prib&hu celého spravniho fizeni Zalobce nic, co by svéd¢ilo o zaujatém
postupu policistli vii¢i jeho osobé&, nezminil, a nevyplyva to ani z obsahu spravniho spisu.

I soud ma proto ze svédeckych vypovédi obou zasahujicich policistt, ktefi byli
ptitomni celé udalosti, a ve svych vypovédich se ohledné rozhodujicich skutkovych okolnosti
shoduji, za prokazané, ze zalobce motorové vozidlo tidil.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich je fidi¢
povinen podrobit se na vyzvu policisty, pfisluSnika vojenské policie, zaméstnavatele,
osetfujiciho 1ékatre nebo straznika obecni policie vySetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu
ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.

Zvlastnim predpisem, ktery vySetfeni upravuje, je zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatienich
k ochran¢ pied Skodami pisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami. Podle jeho § 16 odst. 2 plati, Ze orientacnimu vySetieni a odbornému lékarskému
vySetfeni zjiStujicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niz se Ize divodné
domnivat, ze vykonava ¢innosti podle odstavce 1 pod vlivem alkoholu, a dale osoba, u které
je divodné podezieni, ze pfivodila jinému GUjmu na zdravi v souvislosti s pozitim
alkoholického napoje. Spociva-li orientacni vySetieni zjistujici obsah alkoholu v dechové
zkouSce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem, odborné 1ékaiské vysetieni se neprovede. V piipad¢€, Ze osoba
tento zplisob orientacniho vysetfeni odmitne, provede se odborné 1ékarské vysetieni.

V projedndvaném piipad¢ neslo vychdzet z vysledkt orientacnich dechovych zkousek,
protoZe tyto orienta¢ni dechové zkousky vykazovaly mezi sebou rozdily vétsi nez 10%
a nebylo tedy mozno ur¢it verifikovanou dechovou zkousku, tedy takovou, jejiz hodnota by
byla ovéfena dechovou zkouskou nasledujici. Proto byl Zalobce vyzvan k podrobeni
se odbornému Iékatrskému vysetieni spojeného s odbérem biologického materialu, coz odmitl.

Dusledkem poruseni povinnosti podrobit se odbornému Ié¢katskému vySetfeni je vznik
odpovédnosti za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu, podle
kterého se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se
pies vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. f) a g) t¢hoz zakona odmitne podrobit vySetieni, zda pfi
fizeni vozidla nebo jizd¢ na zvifeti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze ve spravnim fizeni byla dostatecné prokdzana
odpovédnost zalobce za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu ve
spojeni s § 5 odst. 1 pism. f) téhoz zakona.

Jind je vSak dikazni situace, pokud jde o pfestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zékona o silni¢nim provozu ve spojeni s porusenim § 6 odst. 12 téhoz zdkona a piestupek
podle § 16 odst. 1 pism. c) zdkona €. 168/1999 Sb. Dle nazoru krajského soudu nebylo dikazy
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spravnim organem prvniho stupné v fizeni opatfenymi spachani uvedenych ptestupktl zalobci
prokazano.

Podle § 125c odst. 1 pism. k) zédkona o silnicnim provozu se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlave II tohoto
zakona.

Podle § 6 odst. 12 véty prvé zakona o silni¢nim provozu je fidi¢ motorového vozidla
na vyzvu policisty nebo vojenského policisty povinen ptedlozit doklady podle odstavct 8 a 9
policistovi ke kontrole.

Podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 168/1999 Sb. se fyzicka osoba dopusti piestupku
tim, Ze jako fidi¢ vozidla v rozporu s § 17 odst. 1 nepiedloZzi zelenou kartu.

Podle § 17 odst. 1 véty prvé téhoz zédkona pii provozu vozidla na pozemni komunikaci
je jeho fidi¢ povinen mit u sebe zelenou kartu nebo doklad o hraniénim pojisténi a na
pozadani jej predlozit piislusniku Policie Ceské republiky.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 11. 2014, €. j. 5 As
126/2011 — 68, uvedl: ,, V rizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjisten stav
veci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o
prestupku (§ 3 spravniho radu).“ Z tohoto usneseni rozsifeného senatu plyne, Ze spravni
organ je povinen provést dostatek dikazl tak, aby byl skutkovy stav dostatecné zjistén bez
divodnych pochybnosti.

Na spravnich orgénech tak v daném ptipad¢ bylo, aby opattily v fizeni diikkazy, které
by uvedené prestupky jasné a nepochybné prokazovaly. Pokud takovym diilkazem m¢l byt
vyslech zasahujicich policistii, musel by spravni orgéan klast otdzky témto svédkiim tak, aby
na zakladé¢ jejich odpovédi mohla byt posouzena odpoveédnost zalobce také za prestupek podle
§ 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu ve spojeni s porusenim § 6 odst. 12 téhoz
zakona a piestupek podle § 16 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 168/1999 Sb. Tak tomu vSak
v projednavaném piipadé nebylo. Vyslech obou zasahujicich policistii byl zaméfen zejména
na prokazani odpovédnosti Zalobce za piestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zédkona o
silnicnim provozu ve spojeni s porusenim § 5 odst. 1 pism. f) t€hoz zdkona. Pprap. V. i prap.
H. sice mimo jiné také uvedli, Ze zalobce pii kontrole neptedlozil fidi¢sky priikaz, osvédceni
o registraci vozidla ani zelenou kartu, spravni organ se vSak zasahujicich policisti neptal na
to, zda piedlozeni téchto dokladli pozadovali. V Gfednim zdznamu ze dne 12. 12. 2014
podepsaném obéma zasahujicimi policisty je navic uvedeno, ze fidi¢sky prikaz zalobce nebyl
zapotiebi, nebot’ pro zadokumentovani skutku postacoval ob¢ansky priikkaz. Ani v ozndmeni
prestupku ze dne 19. 12. 2014 neni zminka o podezieni ze spachani ptestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu ve spojeni s porusenim § 6 odst. 12 téhoz zakona
a prestupku podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 168/1999 Sb.

Dle krajského soudu tak ohledn¢ odpovédnosti zalobce za piestupek podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu ve spojeni s poruSenim § 6 odst. 12 téhoz
zékona a prestupek podle § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 168/1999 Sb. provedené dokazovani
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nevedlo k dostatecné spolehlivému zjisténi skutkového stavu.

Z uvedenych divodl soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni dle
§ 76 odst. 1 pism. b) s. I. s. a véc vratil zalovanému v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. k dalSimu
fizeni, v némz je zalovany vyslovenym pravnim nédzorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. T. s.

Zalovany bude v dal$§im fizeni muset doplnit zjiitény skutkovy stav tak, aby o
pfipadném  naplnéni  vSech  znakd  skutkové  podstaty  pfestupku  podle
§ 125¢c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu ve spojeni s porusenim § 6 odst. 12 téhoz
zakona a prestupku podle § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona €. 168/1999 Sb. nebylo pochyb.

Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil Gstni jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

V souzeném piipadé byl uspesny zalobce, ma tak pravo na nahradu naklada fizeni. Ty

byly v jeho ptipadé tvofeny odménou pravni zastupkyné za 2 ukony pravni sluzby ve vysi 6
200 [2 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni €inném od 1. 1. 2013],
nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za 2 ukony pravni sluzby dle
§ 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K¢. Soud ulozil zalovanému
spravnimu organu, aby vyc¢islené naklady fizeni Zalobci nahradil v pfiméfené lhité 30 dnii od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm jeho pravni zastupkyne.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZznost ve lhaté¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s. . s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 8. zafi 2016

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
samosoudkyné



