17A 79/2015-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: T. B., nar. X, bytem L., R. 675, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem, se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajsky urad
Plzeniského kraje, IC 70890366, Skroupova 18, 306 13 Plzei, o Zalobé proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 16.09.2015, ¢.j. DSH/11236/15,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii nema narok nanahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobce se zalobu doméha zrugeni vyse oznaéeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu HorSovsky Tyn,
pfestupkového oddéleni sp. zn. PO 12012/2015, piest. ¢. 441/2015/PD ze dne 30.6.2015,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
prvni zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zékont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich ptedpist, pro poruseni § 7 odst. 1
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pism. ¢) téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 1.500 K¢ a nahrada ndkladi fizeni
1.000 K¢.

Zalobce v Zalob& namital, Ze spravni organ neprovedl dokazovani v potiebném
rozsahu, nezjistil vSechny podstatné skutecnosti a ditkazy v souladu s § 3 spravniho fadu a
skutkovy stav, z néhoZ spravni organ vchazel, nema podle Zalobce oporu ve spisu. Zalobce
popiral, ze by béhem jizdy drzel hovorové zatizeni. Podle Zalobce spravni organy chybné
vyhodnotily provedené diikazy, kdyz z zadného nevyplyva, ze by svédci vidéli zalobce z levé
strany pfi tom, kdyZ mél udajné levou rukou drzet telefonni piistroj. Naopak z ufedniho
zaznamu vyplyva, ze policejni hlidka stala s vozidlem kolmo k silnici 1/26, pted domem ¢p.
32. Tento dim je na pravé stran¢ silnice ve sméru od HorSovského Tyna a pfed nim se
nachazi vedlejsi komunikace, coz zalobce dokladal ptilohami k zalob¢€, vypisem z katastru
nemovitosti a fotografii mista stani policistll a zndzornénim domu &p. 32 na mapé. Zalobce
rovnéz poukédzal na vypovéd svédka Jititho T., podle n¢hoz policisté stali na vyjezdu
z vedlejsi komunikace na silnici I/26. Podle zalobce tak bylo prokazano, ze policisté stali na
stran¢ komunikace, ze které by nehled¢€li na vozidlo zalobce zleva, ale naopak zprava, nebot’
dim ¢p. 32 se nachazi pti pohledu ve sméru jizdy zalobce na obec Drazenov po pravé strang.
Podle zalobce tak uvaha spravniho organu, Ze policisté méli piimy vyhled na fidi¢e pies
okénko fidice, kdy telefon musel byt viditelny, nebot’ t€lo zalobce ho nezakryvalo, je podle
zalobce mylna.

Déle je podle zalobce nepravdivé tvrzeni spravniho organu, ze svédci jednani Zalobce
sledovali za dobrych svételnych podminek, z malé vzdalenosti, nebot’ cely incident se odehral
ve 20:35 hod., kdy panovala tma, coz potvrzuji svédecké vypovedi policistii. Podle obou
policisti do vozidla vide€li proto, Ze vnitiek vozidla byl nasvicen potkavacimi svétly vozidla
policist. Toto se jevi zalobci nepravdépodobné, nebot’ potkavaci svétla jsou konstruovana
tak, aby osvétlovala ¢ast vozovky pred vozidlem, nikoliv, aby oslniovala fidi¢e. Dale, i kdyby
policisté do vozidla Zalobce vidéli, tak pouze po extrémné kratkou dobu, nebot’ stali kolmo
k vozovce a svétlomety maji velmi uzky svételny kuzel. Vozidlo tak mohlo byt ve vyhledu
policistll jen po dobu zlomku sekundy a za tak kratkou dobu si neni podle zalobce mozné
v§imnout, ze ma fidi¢ u levého ucha umisténou levou ruku a Ze v ni drzi néjaky pfedmét, a to
je telefon. Zalobce uvadél, Ze timto tvrzenim chtél dokazat fakt, Ze tvrzeni policistl se jevi
nepravdépodobnym. Dale namital, Ze policisté nepopsali blize tvar ani barvu mobilniho
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spravniho soudu ze dne 22.7.2011 ¢j. 7As 102/2010-86.

Dale zalobce namital neurcitost vyroku rozhodnuti co do mista spachani prestupku
uvedenim udaje na silnici 1/26 v obci Biezi ve sméru na Drazenov, kdyZ podle Zalobce na
uzemi obce je mozné urcit misto protipravniho jedndni ptesnéji, napf. oznacenim ptilehlé
nemovitosti, ¢ jiného objektu. Zalobce poukézal napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.12.2014 ¢&j. 9As 80/2014-39, kde vymezeni mista jako ,,silnice 1/37 v obci
Ostrov nad Oslavou* neni povazovano za dostate¢né. Tuto vadu vyroku nelze podle zalobce
nahradit specifikaci v odiivodnéni rozhodnuti, jak se uvadi napt. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.6.2015 ¢j. 9As 290/2014-53.
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Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, e Zaloba obsahuje
obsahlé namitky Zalobce, které v iizeni o prestupku nebyly viibec uplatnény. Zalovany
poukazal na to, Ze dle Nejvyssiho spravniho soudu je obecné vhodné, aby obvinény
neuchovaval paletu svych namitek proti rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz
v prvnim stupni fizeni, jinak se zbytecné pfipravi o posouzeni nadmitek v obou instancich
spravniho fizeni. Navic se muze teprve ex post podana obrana o pochybnostech o zjisténi
skutkového stavu jevit ucelovou, a to ptesto, Ze omezeni prezkumu v odvolani dle § 82 odst. 4
spravniho fizeni na prestupkové Fizeni ani na fizeni o spravnim deliktu nedopada. Zalovany
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.4.2015 ¢j. 2As 215/2014-43,
podle n€hoz jakkoliv je spravni soudnictvi podrobeno principu plné jurisdikce, neni cilem
nahrazovat fizeni pfed spravnim organem, nebot’ soudni piezkum spravnich rozhodnuti nelze
vnimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci. Jinak feCeno, Gcastnik fizeni o prestupku nemiize
svoji liknavost zhojit az v fizeni soudnim. Tim by byla popfena samotna koncepce spravniho
soudnictvi zaloZena na nasledném prezkumu zédkonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti.
Dle zalovaného spravni orgén prvniho stupné zjistil skutkovy stav tak, ze mél nadevsi
rozumnou pochybnost za prokazané, Ze se zalobce piestupku dopustil. Zalobce neodtivodnil
odpor proti ptikazu ani odvolani a provedené¢ho dokazovani ve véci se nezucastnil. Z toho je
ziejma procesni strategie Zalobce neCinit zadnd podani a ponechat spravni organy v jakési
nevédomosti co do rozsahu pfezkumu véci v nad¢ji, ze pominou néco, s ¢im bude nasledné
mozné spojit zruSeni rozhodnuti. V disledku tohoto postupu nemaji spravni organy zadnou
povédomost o napadech Zalobce, proto se jimi ani nezabyvaji. Zalovany poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.6.2015 ¢j. 7As 93/2015-36, podle n¢hoz ,,poukazoval-
li stézovatel na to, ze pfed provedenim dechové zkousky koufil, coz mohlo ovlivnit spravnost
méieni, toto tvrzeni uvedl poprvé v zalobé. Jakkoliv ve spravnim soudnictvi plati princip plné
jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat fizeni pfed spravnim organem, nebot’ soudni pfezkum
spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci. Tim by byla totiz
popiena koncepce spravniho soudnictvi jakozto prezkumu zékonnosti pravomocnych
spravnich rozhodnuti. Zakladnim ucelem soudniho pfezkumu je poskytnuti ochrany
v piipadech, kdy osoby, jez tvrdi, ze byly na svych pravech dotCeny, se svych prav
nedomohly pied spravnim organem, ac se o to aktivné pokusily.* Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.4.2015 ¢j. 2As 215/2014-43 s ohledem na to, Ze spravni
soudnictvi tady neni proto, aby suplovalo fizeni pied spravnim organem, a rovnéz s ohledem
na omezeny revizni prezkum v odvolacim fizeni, nelze v fizeni pied spravnimi organy
posoudit divodnost namitky neptesnosti GPS soufadnic, ucelové uplatnénou az pied
krajskym soudem. Domnival-li se sté¢Zovatel, ze spravni organ prvniho stupné pochybil,
nebranilo mu nic tato skutkova zjisténi rozporovat jiz v odvolacim fizeni. Ponévadz nyni
namitand skutecnost ohledné¢ provedené¢ho méteni nebyla ve spravnim fizeni rozporovana, a
nevyvolavala tak pochybnosti, nebylo povinnosti spravnich organii se ji preventivné zabyvat.
Vzhledem k pasivité¢ stéZovatele v pribéhu celého spradvniho fizeni nelze jeho némitku
ohledné soufadnic GPS v soucasné fazi tfizeni projednat, nebot’ nebyla v disledku pasivity
stézovatele prezkoumavana v pribéhu spravniho fizeni.“ Z toho Ize podle zalovaného dovodit
zaver, ze obvinény sice nema povinnost v prubéhu piestupkového fizeni na svoji obhajobu
cokoliv uvadeét, pristoupi-li vSak na tuto strategii, musi pocitat stim, Ze ho mohou pro
nestfezeni si svych prav postihnout rozhodnutim ve véci neptiznivé disledky, které by jinak
mohly byt eliminovany. Dale podle Zalovaného pro odvoldni ve spravnim fizeni plati
omezeny revizni princip. Spravnost rozhodnuti se piezkoumava jen v rozsahu ndmitek
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uvedenych v odvolani nebo vyZaduje-li to vefejny zijem. Rada skutkovych otdzek a
v ndvaznosti 1 pravnich otazek, které¢ Zalobce nastoluje v Zalob€, mu byla zndma po piecteni
odtivodnéni prvostupiiového rozhodnuti a mohla byt znama jen Zalobci. Zalovany k tomu
uvedl, Ze dle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco jin¢ho, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném
pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Zalovany poukazal na
to, ze spravni organ prvniho stupné vychazel ze spisového materialu Policie CR obsahujiciho
oznameni o prestupku, které zalobce odmitl podepsat a vyjadfit se na n¢j. Rovnéz podle
tfedniho zaznamu PCR Zalobce s piestupkem pouze nesouhlasil a odmitl podepsat sepsané
oznameni o prestupku. Dale spravni organ vychézel z protokolu o ustnim jednani a ze
svédeckych vypovédi zakrocujicich policisti. Tyto vypovédi jsou vzijemné souladné a
v diilezitych bodech koresponduji. Oba policisté mohli na vzdalenost né¢kolika metrii vnimat
svymi smysly, ze zalobce drzi v ruce hovorové zatizeni. Nebyl zjistén zddny jiny motiv, nez
prosty vykon sluZby, pro¢ by policisté odvolatele stihali. Policisté Zalobce neznali. Zalovany
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2007 ¢j. 4As 19/2007-114,
podle n¢hoz ,.k osobé policisty a tim i k vérohodnosti jeho vypovédi soud dodava, ze nema
divod pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista
na véci a jejim vysledku jakykoliv zajem, vykonaval jen svoji sluzebni povinnost, pfi niz je
vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob neptekrocil miru nezbytnou
k dosazeni ucelu sledované¢ho sluzebnim zakrokem. Nebyla proto shledana davodnou
namitka, ze spravni organy a soud vychazely z trojjedinného zdroje, jimz je oznameni
prestupku, ufedni zdznam a svédecka vypovéd’ téhoz policisty. S ohledem na povahu véci se
jiny, v uvahu pfichazejici diikaz nenabizel.“ Podle Zalovaného tyto zasady lze pfimétené
aplikovat 1 na dany piipad, nebot ani zde zalovany neshledal zadnou okolnost vedouci
k domnénce o zaujatosti svédkli — policisti. Jde o piestupek pozorovatelny pouhym okem a
policisté vystupuji jako ociti svédci protipravniho jednani. Svédek vzdy vypovida o tom, co
vnima vlastnimi smysly. Zalovany poukézal napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.9.2011 ¢j. 2As 52/2011-47, podle n€hoz ,,skutecnost, ze fidi¢ vozidla drzi v ruce
telefonni pfistroj, je objektivné vnimatelnd lidskym zrakem. Proto tvrzeni policistl, Ze
stézovatelku vide€li drzet v ruce za jizdy telefonni pfistroj, mize samo o sob¢ byt vérohodnym
dikazem, bez dalSich dikazii, nebot’ k tomu neni tfeba odborna znalost ani zvlastni vybaveni.
Policisté mohli na vzdalenost 10 az 13 metri vnimat svymi smysly, zda fidicka pii fizeni drzi
mobilni telefon. Zde je zasadni, Ze stézovatelka neuvedla, Ze hovor realizovala jeji matka, jiz
pii zastaveni policejni hlidkou, teprve v podaném odporu, ackoliv toto mohlo byt namitano
diive jiz pfi silniéni kontrole. Uplatnit tuto verzi piibéhu jiz v tento okamzik se jevi byt
naprosto pfirozenou reakci u clovéka, ktery bezpecné vi, Ze se piestupku nedopustil a ze
nedrzel telefon.*

K Zalobcem namitanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7As 102/2010-86,
podle n¢hoz je vypoveéd policisty vysoce veérohodna, pokud popiSe mobilni telefon natolik
pfesné a konkrétné (typem, barvou, designem apod.), Ze by mohl byt ztotoznén s mobilnim
telefonem fidice. Podle Zalovaného z tohoto vyroku nelze dovodit, Ze policisté by museli vzdy
urcit znacku vyrobce a typové oznaceni telefonu. V citovaném ptipadé¢ byla vypoveéd’ policistl
také zpochybnéna naslednou bezdiivodnou kontrolou povinné vybavy a rovnéz tim, ze nebylo
postaveno najisto, zda policist¢ vzhledem k rozmérim obou vozidel, jejich vzdjemné
vzdalenosti a postaveni, jejich neprtthlednych ¢i Spatné prithlednych ¢asti byli viibec schopni
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vidét zalobce telefonovat a kolik ¢asu na zahlédnuti situace méli. Toto jsou podstatné rozdily
oproti dané véci.

Zalovany poukézal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2015 &j.
6As 65/2015-43, podle n¢hoz ,,hlavnim divodem pro¢ judikatura vyzaduje vymezeni skutku
ve vyroku spravniho rozhodnuti co nejpfesnéji, je pravni jistota, a to za ucelem vylouceni
nebezpedi zamény skutku, a tim poruseni zasady ne bis in idem, a soucasn¢ umoznéni
posouzeni, zda nedoslo k prekluzi postihu za dany skutek. Na specifikaci skutku ve vyroku
rozhodnuti o prestupku je tedy tieba klast ptisné naroky, souc¢asné se nemuze jednat o naroky
premrsténé, které by odhlizely od vyse vylozeného smyslu a tcelu piesné specifikace skutku.*
Podle zalovaného tak urcitost mista spachdni prestupku je tfeba hodnotit individualné
s ptihlédnutim ke skutkovym okolnostem ptipadu, vzdy je nutné posoudit, nakolik formulace
vyroku umoziuje individualizace skutku. Zalovany povazuje v daném piipadé vymezeni za
zcela dostacujici, zejména s ohledem na délku komunikace, ktera je dle serveru www.mapy.cz
dlouha cca 500m. Spravni organ identifikoval obec, ulici a smér jizdy zalobce. Soucasné
s uvedenim Casu a zpusobu spachani prestupku vyrok konkretizuje skutek tak, ze ho nelze
zaménit. V Zalobcem odkazované judikatufe nebyl ve vyroku uren smér jizdy a predmétné
komunikace byly zna¢né dlouhé. Zalovany poukazal napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.9.2015 ¢j. 4As 164/2015-39, kde bylo misto skutku dostatecné urcité
vymezeno jako silnice I/27 v obci Cervené Pofi¢i ve sméru na Plzen. V tomto piipadé podle
zalovaného §lo o usek pozemni komunikace dlouhy pfiblizné 600m.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni o piestupku ze dne 21.11.2014, podle n¢hoz
v tento den ve 20:35 hod. na silnici €. 1/26 v obci Bfezi ve sméru na Drazenov fidil zalobce
osobni motorové vozidlo Volvo V70 RZ ... a pii jizdé¢ drzel vruce hovorové zatizeni
(telefon). Zalobce se do oznameni odmitl vyjadfit i podepsat. Podle Gfedniho zdznamu PCR
ze dne 28.11.2014 stala policejni hlidka s vozidlem kolmo k silnici 1/26, pted domem ¢p. 32.
Drazenov, pficemz zalobce drzel pii jizd€¢ v levé ruce hovorové zafizeni (telefon). Vozidlo
bylo zastaveno v prostoru autobusové zastavky za kiizovatkou na obec LuZenice. Ridi¢ se
k véci blize nevyjadril, pouze ozndmeni odmitl podepsat a s pfestupkem nesouhlasil. Proti
piikazu spravniho organu podal Zalobce odpor, ktery nijak neodtivodnil.

Pti jednani dne 30.6.2015, jehoz se Zalobce nezucastnil, svédek P. S. uvadél, ze v obci
Biezi v dobé provadéni hlidkové Cinnosti probihala rekonstrukce komunikace. Asfaltovy
povrch silnice prvni tfidy byl vyfrézovany, bylo zde omezeni rychlosti a zakaz predjizdéni.
Hlidka stidla na vedlej§i komunikaci pobliz stdnku s obcerstvenim, kde komunikace
vyfrézovand nebyla, proto byli vySe nez vozidla projizdéjici po hlavni silnici. Byla tma a
policisté svétly svého vozidla svitili do vnittku kolem projizdéjicich vozidel, kam dobie
vidéli. Kdyz je mijelo vozidlo Volvo, pfes okno ve dvefich fidice vozidla vid€li, ze jeho fidi¢
drzi v levé ruce u levého ucha mobilni telefon. Svédek toto vidél na vzdalenost nékolika malo
metrt. V t€ dobé byl v obci Biezi provoz upraven semafory kyvadlové a vozidlo Volvo velmi
tésné mijelo predni ¢ast vozidla hlidky.

Svédek J. T. uvadél, ze pii kontrole stali na vyjezdu z vedlejsi komunikace na silnici
I/26 a po této komunikaci od HorSovského Tyna piijizd€lo vozidlo Volvo, jehoz tidi¢ drzel
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v levé ruce u levého ucha hovorové zatizeni. Bylo to podle svédka vidét zfetelné, nebot
vnitfek vozidla byl nasvicen potkdvacimi svétly vozidla hlidky. Vzhledem k tomu, Ze na
komunikaci nebylo vhodné misto k zastaveni, zastavili vozidlo Volvo az u odbocky na obec
Luzenice u autobusové zastavky. Do vozidla Volvo vidéli bo¢nim okénkem u fidice ze
vzdalenosti max. 10m.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl zalobce uzndn vinnym ze spachani
prestupku s odiivodnénim, ze oba svédci shodné popsali udalost, ke které pii zjiSténi
prestupku doslo a v jejich vypovédich nejsou zaddné rozpory. Protipravni jednani zalobce
sledovali z malé vzdalenosti za dobrych svételnych podminek. Vzhledem k denni dobé byla
sice tma, ale svédci jednani zalobce sledovali ve svétle prednich svétlometii svého vozidla,
které osvétlovalo interiér vozidla zalobce. Podle svédkl obvinény drzel hovorové zatizeni
v levé ruce u levého ucha, tzn. na stran€ blizsi k mistu, odkud ho pozorovali, pficemz ruku
s hovorovym zafizenim logicky nemohlo zakryvat télo zalobce a pozorovali toto bocnim
okénkem vozidla Zalobce, v jehoz bezprostifedni blizkosti musela fidicova ruka s hovorovym
zafizenim byt. Spravnimu organu I. stupné neni znam zadny vztah svédku k Zalobci ¢i k véci
ani jina okolnost snizujici vérohodnost jejich vypovédi a mé za to, ze svédectvi svédka, ktefi
piestupek zjistili pfi vykonu své sluzebni ¢innosti, je vérohodnym a piesvéd¢ivym ditkazem o
vin¢ zalobce. Misto spachani ptestupku ve vyroku rozhodnuti spravni organ I. stupné oznacil
jako ,,na silnici L.tfidy €. 26 v obci Bfezi ve sméru na obec Drazenov*.

V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany zkonstatoval, ze zalobce ani
pres vyzvu neuvedl, v jakém rozsahu prvostupiiové rozhodnuti napada, ¢i v ¢em spatiuje
rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost napadené¢ho rozhodnuti nebo piedchézejiciho
fizeni a zalovany neshledal vefejny zajem na prezkoumani spravnosti napadené¢ho rozhodnuti.
Zalovany shledal, e ve véci bylo provedeno dokazovani v potiebném rozsahu a v souladu s §
52 spravniho tadu. Ve zdivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je na podklade
provedenych dikazl, které tvoii uceleny fetézec, vyvozen logicky zavér o zavinéni prestupku
zalobcem, s ¢imz se zalovany Uplné ztotoznil. Spravni organ I. stupné podle Zalovaného zjistil
stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti v souladu s § 3 spravniho tadu.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.), nebot s tim zalobce i zalovany souhlasili.

Zaloba neni divodna.

Pokud zalobce namital, Ze spravni organ neprovedl dokazovani v potiebném rozsahu,
jelikoz nezjistil vSechny rozhodujici skutecnosti a dikazy k jejich prokazani, a ze skutkovy
stav, ze kterého spravni organ vychdzel, nemé oporu ve spise, pak soud povazuje za nutné
odkazat na zavéry ucinéné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.6.2015, ¢.j. 7 As
93/2015-36: ,,Zdakladnim smyslem a ucelem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti je
poskytnuti ochrany v pripadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych pravech dotceny, se
svych prav nedomohly pred spravnim organem, ac se o to aktivné pokusily.“ a stejné tak i
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.4.2015 ¢.j. 2 As 215/2014-43, ze kterého
vyplyva: ,,S ohledem na shora uvedené konstatovani, ze spravni soudnictvi tady neni proto,
aby suplovalo Fizeni pred spravnim organem, a rovnez s ohledem na omezeny revizni prezkum
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v odvolacim Fizeni, nelze v Fizeni pred spravnimi soudy posoudit ditvodnost namitky, ktera
byla ucelovée uplatnena az v rizeni pred krajskym soudem. Domnival-li se stézZovatel, Ze
spravni organ prvniho stupné pochybil, nic mu nebranilo tato skutkova zjisténi rozporovat jiz
v odvolacim Fizeni. Ponévadz vsak nyni namitana skutecnost ohledné provedeného méreni
nebyla ve spravnim rizeni Zadnym zpiisobem rozporovana, a nevyvolavala tak pochybnosti,
nebylo povinnosti spravnich organii se ji nijak zvlast, tj. preventivné, zabyvat ani v Fizeni
v prviim stupni a s ohledem na rozsah prezkumu ani v Fizeni odvolacim. Smyslem prezkumu
spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v pripadech, kdy
osoby, jez tvrdi, zZe byly na svych pravech dotceny, se svych prav nedomohly pred spravnim
organem, ac se o to pokusily. Vzhledem k pasivité stézovatele v priubéhu celého spravniho
Fizeni nelze jeho namitku v soucasné fazi rizeni projednat, nebot nebyla v diisledku pasivity
stezovatele prezkoumavana v pritbéhu spravniho rizeni.

S tvrzenim Zalobce o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu soud s ohledem na
shora uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v zasad¢ nesouhlasi, nebot’ bylo na
zalobci, pokud se domnival, Ze prvoinstancni organ pochybil, rozporovat skutkova zjisténi jiz
v odvolacim fizeni. Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce ziistal po celou dobu
spravniho fizeni zcela necinny, na svou obhajobu niceho neuvade¢l, spravni organy na druhu
stranu proto zcela v souladu se zdkonem vychazely z dostupnych dikazi, tedy ze spisového
materialu PCR, ktery obsahuje oznameni prestupku sepsané na misté silniéni kontroly a
ufedni zdznam o prestupku, dale vypisu z evidencni karty tidice, z protokolu o ustnim jednani
a ze svédeckych vypovédi zakroGujicich policistt pprap. T. a pprap. S.. Spravni organ si tedy
opatiil dostatek dikazl, které vytvofily dostatecné jednoznacny, vzijemné provazany a
vnitiné nerozporny systém dilCich informaci, které nahlizeny jako celek nemohou vést
k jinému zavéru, nez ze se zalobce prestupku dopustil.

Mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, Ze Zzalobce dne 21.11.2014 ve 20:35 hodin na
silnici I. tf. ¢. 26 v obci Brezi ve sméru na obec Drazenov ridil motorové vozidlo Volvo V70,
RZ ... Sporné je zjisténi, zda za jizdy drzel v ruce nebo jinym zptisobem hovorové zatizeni
(mobil), zda tedy se uvedeného protipravniho jednani dopustil ¢i nikoli. Jak vyplyva z
oznameni pfestupku, které bylo se jmenovanym sepsdno, zalobce mél moznost se k véci
vyjadfit, coZz odmitl a rovnéZ oznameni odmitl podepsat.

Otéazkou, jez méla byt dle zalobcova nazoru posouzena nespravné, je, zda na zakladé
vypovedi svédkil — policistl 1ze povazovat prestupek za dostateéné prokazany i vzhledem k
rozpornosti jejich vypoveédi namitané zalobcem, tedy ze svédci nemohli vidét Zalobce drzet
telefon v levé ruce, nebot’ z mista, kde stali, by nehledéli na jeho vozidlo z levé strany, ale
naopak ze strany pravé. V podané zalobé Zalobce sporuje, ze by svédci vidéli obvinéného z
levé strany pfi tom, kdyz m¢l udajné levou rukou drzet telefonni piistroj.

Soud ve vypovédich svédkl, a tedy v provedeném dokazovani zminovany rozpor
neshledal, nebot’ skutecnost, ze by Zalobce mél byt policisty vidén z blizsi - levé strany,
nebyla zZddnym z nich uvadéna pfi podavani svédectvi. V ufednim zidznamu ze dne
28.11.2014 se uvadi, ze policisté stali kolmo k silnici 1/26, pted (nikoli vedle! pozn. soudu)

vvvvv
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tedy logické, ze v dob¢, kdy vozidlo (jedouci z pravé strany) projizdélo kolem policisti,
policisté sledovali fidice z levé boc¢ni strany jeho vozidla hledice na bo¢ni okno u fidice.

Rovnéz je dle Zalobce nepravdivé tvrzeni spravniho organu vtom, Ze svédci
protipravni jednani obvinéného sledovali z malé vzdélenosti za dobrych svételnych podminek,
nebot’ auto zalobce bylo osviceno svétlomety policisti, kdy predni sklo ma tendenci svétlo
odrazet zpatky a vyhledové podminky by tedy svétlomety spise ztizily.

Soud se neztotoziiuje s nepodloZzenym obecnym tvrzenim zalobce, Ze do vozidla
nemohlo byt vidét, jelikoz vozidlo Zalobce bylo osviceno svétlomety policistii, kdy predni
sklo mé tendenci svétlo odrazet zpatky a vyhledové podminky by tedy svétlomety spise
ztizily, nebot’ pravé osvétleni potkavacimi svétly vozidla umoznilo dobré svételné podminky
k tomu, aby policist¢ vykonavajici hlidku BESIP mohli bezproblémové pozorovat prave
projizdé€jici vozidla. Vzhledem k malé vzdalenosti mezi policisty a pozorovanym déjem
(maximalné 10 m) a dobré viditelnosti, nema soud divod pochybovat o tom, ze policisté
vidé€li zalobce drzet pravé mobilni telefon. Soud rovnéz uvétil zasahujicim policistim, ktefi
ve svych svédeckych vypovédich uvedli, ze vidéli pies okno ve dvetich fidice tohoto vozidla,
jak jeho tidi¢ drzi v levé ruce u levého ucha mobilni telefon. Na otdzku, na jakou vzdalenost
pozorovali vozidlo, uvedli, Ze na vzdalenost nékolika metrd, maximalné vSak 10 metrt.

Soud se neztotoznil s uvahou Zalobce, ze 1 kdyby policisté do vozidla zalobce vidéli,
tak pouze po extrémné kratkou dobu, nebot’ policisté stali kolmo k vozovce, po které jel
zalobce, a svétlomety maji velmi uzky svételny kuzel, tj. nesviti do boku. Z vypovédi svédka
pprap. S. totiz vyplyva, ze v dobé hlidky byl povrch silnice . t¥idy ¢&. 26 vyfrézovany, bylo
zde omezeni rychlosti a zdkaz predjizdéni. Je tedy ziejmé, Ze z divodu upravy povrchu
vozovky musel Zalobce pfizplisobit jizdu stavu vozovky, tedy zpomalit jizdu, pfiCemz
okamzik, ve kterém mohl byt zalobce spatien, se tak jevi soudu jako zcela dostatecny.

Soud posoudil vypovédi obou svédkil jako konzistentni, svédei si v ni¢em ve svych
vypovédich neodporuji a oba nezavisle na sob¢ uvedli, ze sledovali zalobce pfednim oknem u
fidiCe, kdy vidéli, jak v levé ruce svira u levého ucha mobilni telefon.

Pokud se jedna o Zzalobni ndmitku, Ze existuji pochybnosti o tom, zda zalobce za jizdy
drzel telefon, nebot’ policisté ve svych svédeckych vypovédich nepopsali blize ani tvar
rozsudek NSS sp. zn. 7 As 102/2010), soud ani tuto zalobni namitku nepovazuje za
ditvodnou, nebot’ oba svédci vérohodné popsali, ze vidéli Zalobce za jizdy vozidlem drzet
v levé ruce u levého ucha telefon. Ze shora uvedeného rozhodnuti Nejvys$siho spravniho
soudu navic nelze dovozovat, Ze by policist¢ museli ve vSech ptipadech spachani prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 ve spoj. sust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o silni¢nim
provozu vzdy ur€it znaku vyrobce a typové oznaceni telefonu, takova situace nastava pouze
v krajnich ptipadech, kdy nelze bez diivodnych pochybnosti ovéfit, zda fidi¢ skutecné za jizdy
telefonoval, coz neni piipad projednavané véci. Soud je tedy toho nazoru, Ze pokud policisté
vidé€li zalobce za shora danych podminek za jizdy telefonovat, bez toho aniz by popsali tento
telefon, neoslabuje tato okolnost hodnovérnost jejich vypovedi.
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Ve vztahu k otdzce vérohodnosti svédeckych vypovédi zasahujicich policistd, 1ze
citovat z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007-114, v
némz se konstatuje nasledujici: ,,k osobé policisty a tim i verohodnosti jeho vypovedi soud
dodava, ze nema ditvodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na rozdil od Zalobce
nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoliv zdajem, vykondval jen svoji sluZzebni
povinnost, pri niz je vazan zavazkem, aby pripadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v
souvislosti s jeho cinnosti mohla vzniknout ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu
sledovaného sluzebnim zdakrokem nebo ukonem*; nebyl zjistéen zZadny diivod, pro ktery by
policista v této véci uvedené zasady prekrocil “. Tyto zavéry lze aplikovat i na projednavany
piipad, nebot” ani zde nebyla shledana zadna okolnost, ktera by vedla k domnénce o zaujatosti
svédkd — policistdl, ani zalobce v celém pribéhu spravniho ani soudniho fizeni namitku
zaujatosti vuci policistim nevznesl. Soud mé tedy na zakladé téchto skutecnosti stejné jako
zalovany za to, ze vypoveédi svédka jsou zcela presvédCivé a nebyl zjistén zadny relevantni
davod, pro ktery by bylo mozné pochybovat o tom, zjaké strany zalobce vid€li, ¢i jaky
predmét svédci v ruce zalobce vidéli.

Soud ma stejné¢ jako spravni organy za prokazané, Ze verze skutkového stavu
vyplyvajici z konzistentnich vypoveédi obou zasahujicich policistt, ktefi zjisténé skutecnosti
vnimali lidskym zrakem z bezprostfedni vzdalenosti spocivajici v tom, Ze predmétem, ktery
zalobce drzel v ruce beéhem fizeni vozidla, byl skute¢né mobilni telefon, se jevi vérohodné&;jsi
nez verze predestiend zalobcem. Podle nazoru zdejsiho soudu tak nevznikaji pochybnosti o
tom, Ze zalobce svym jednanim porusil ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 ve spojeni s ust. § 7
odst. 1 pism. c¢) zdkona o silni¢nim provozu. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s
ust. § 3 spravniho fadu.

Nedtvodnymi soud shledal i namitky zalobce ohledné ,,nedostatecné popsaného mista
spachani prestupku.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v usneseni ze dne 15.1.2008, ¢. .
2 As 34/2006-73, zabyval nalezitostmi popisu skutku ve vyroku rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu, pti¢emz dospél k zavéru, ze vyrok musi obsahovat ,,popis skutku uvedenim mista,
¢asu a zpusobu spachani, poptipad¢ i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tfeba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym. Takova mira podrobnosti je jist¢ nezbytna pro celé sankéni
fizeni, a to zejména pro vylouceni piekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro
vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi fadného
prava na obhajobu.”. Rozsifeny senat v citovaném usneseni dale dovodil, Ze ,,neuvede-li
spravni organ nalezitosti, jimiz je skutek dostatecné a nezameéniteln€ identifikovan, do vyroku
svého rozhodnuti, podstatn¢ porusi ustanoveni o fizeni [§ 76 odst. 1 pism. c) s.i.s].
Neptezkoumatelnym pro nesrozumitelnost by bylo jen rozhodnuti neobsahujici specifikaci
skutku ani ve vyroku ani v odiivodnéni, ptipadné za piistoupeni jinych vad.*.

Uvedl-li za takové mistni situace prvoinstancni organ, ze ke spachani ptestupku doslo
dne 21.11.2014 ve 20:35 hodin na silnici 1. tfidy ¢. 26 v obci Biezi ve sméru na obec
Drazenov, povazuje soud urceni mista skutku za dostatecné konkrétni, vylucujici
zaménitelnost s jinym skutkem. Spravni organy dostdly i pozadavku na vymezeni skutku
takovym zpusobem, aby bylo vylou¢eno nebezpeci zamény a tim 1 opakovaného postihu za
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tyz skutek (¢imz by doslo k poruseni zésady ne bis in idem) a soucasn€¢ umoznéno posouzent,
zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu za dany skutek. Ve vyroku byly totiz kromé mista
spachani prestupku uvedeny i dal$i okolnosti, a to ¢as a zptsob spachani prestupku, coz v
souhrnu skutek zcela jednoznaéné vymezuje tak, Ze jej nelze zaménit s jinym. Néamitka
ohledn¢ nedostatecné specifikace mista spachani skutku ve vyroku prvoinstanéniho
rozhodnuti s odkazem na zalobcem uvadénou judikaturu tedy neni s odkazem na vyse
uvedené skute¢nosti diivodna. Zalobcem odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
€. j. 9 As 290/2014-39 a 9 As 80/2014-39 nejsou v této véci aplikovatelna, nebot’ se jedna o
ptipady, kdy nelze nahradit specifikaci skutku v odiivodnéni rozhodnuti v ptipadé, kdy skutek
neni dostateCné vymezen ve vyroku rozhodnuti, coz neni pfipad projednavané véci. Pokud
zalobce odkazoval v tomto kontextu na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10.12.2014 ¢.j. 9
As 80/2014-39, pak soud konstatuje, ze ani zavéry ucinéné v tomto rozhodnuti nejsou
aplikovatelné v projednavaném piipad¢, nebot’ v dané véci nebyl ve vyroku rozhodnuti uréen
smér jizdy, k prestupkovému jednani doslo na velkém tseku, zatimco v projednavané véci byl
uréen smér jizdy, pficemz ke spachani prestupku doslo na tizemi obce v ramci nikoli dlouhého
useku.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.fs.

O néhrad¢ nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podédna u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 28. ¢ervence 2016

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova samosoudkyn¢



