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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: V.F., ..., st. pfisl. Ukrajina, zastoupeny Mgr. E. D., obecnym zmocnéncem,
Organizace pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Sady Pétatricatnikii 33, 301 00 Plzen, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 09.03.2016, ¢.j. OAM-132/ZA-ZA11-ZA-15-2016,

takto:
1. Zalobase zamita.

11. Zadna z uéastnikin e m 4 n 4 r o k na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zzalobou domahal zruieni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze jeho Zzadost o ud€leni mezinarodni ochrany je
nepiipustnd podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zdkon
o azylu®) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zdkona
o azylu. Zalovany zaroveii v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze stitem piislusny k posouzeni
podané zadosti podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané pfislusnikem tieti zemé& nebo osobou bez statni piisluSnosti
v nékterém z Clenskych stath (dale jen ,,nafizeni EU ¢. 604/2013%) je Polska republika.

V podané Zalobé zalobce namital, Ze byl v pfedchazejicim fizeni zkracen na svych
pravech a napada rozhodnuti spravniho organu v celém rozsahu. Podle Zalobce zalovany
porusil § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ nezjistil
stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho tadu, jelikoz
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zalovany neopatfil dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti, nevysel ze spolehlivé zjisténého
stavu véci a neptihlédl ke vSemu, co vysSlo v fizeni najevo, § 52 spravniho fadu, nebot’
neprovedl dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci, dale porusil ¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec natizeni EU ¢. 604/2013, kdyZ nepostupoval disledn€ podle tohoto ustanoveni a
§ 68 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ nedostatecné odiivodnil své rozhodnuti.

Dale Zzalobce konstatoval, ze podle jeho nazoru nemiize byt piredan do Polské
republiky, jelikoz zde dochéazi k vaznym systémovym nedostatkim v oblasti azylového fizeni.

Namital, ze si Zzalovany neopatiil zaddné zpravy o faktické situaci v Polsku.
Odiavodnéni zalovaného, ze ,,Polskd republika je clenem Evropské unie, statni moc zde
dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav
a pravnich predpisii i ze strany nestatnich subjektii. Polska republika ratifikovala a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zdikladnich svoboddach a umoZiuje cinnost
pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav‘ povazoval zalobce za
zcela nedostatecné. Stejné tak odavodnéni, Ze ,,do Polska prichazi tisice uprchlikii* nelze
podle zalobce povazovat za jakékoliv relevantni odlivodnéni, naopak jde spiSe o absurdni
odiivodnéni. Tisice zadosti nevypovidaji nic o kvalité¢ fizeni. Naopak mohou znacit ohrozeni
kvality fizeni ve véci fizeni o mezinarodni ochrané prave kvili vysokému poctu zadosti oproti
jinym zemim v EU. Celkové zalovany neodkazuje na zadné zpravy, ani zdroje, kterymi se pii
svych uvahach fidil. Jeho rozhodnuti je proto dle Zzalobce nepfezkoumatelné.

Zalobce dale uvedl, e Zalovany nepostupoval disledné dle ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce nafizeni EU ¢. 604/2013, tedy neposoudil faktickou situaci v Polské republice,
a porusil tak ustanoveni § 3, 50 odst. 2 a 3, § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce poukazoval na to, Ze European Council on Refugees and Exiles (ECRE)
hovoii o tom, Ze ,,roste pocet pripadii, ve kterych narodni soudy naridily suspendovani
Dublinskych transferii do EU zemi vcetné Bulharska, Madarska, Malty, Polska a Itdlie.
Dtivodem jsou nedostatky azylového fizeni v téchto zemich. Pfijimaci a pobytova stiediska
pro zadatele o mezinarodni ochranu jsou zde pfeplnénd vzhledem k obrovskému mnozstvi
zadatelti, Zadatelé o mezindrodni ochranu ziji v soucasné dobé ve ztizenych podminkach, je
komplikované mit pfistup k poradenstvi a zakladnimu vzdélani. Pfistup k soudni a jiné
ochrané v pfipad¢ neudé€leni mezindrodni ochrany je rovnéz slozity. Rozhodnuti, Ze z téchto
divodt nedojde k transferu do Polska, vydalo naptiklad Nizozemi. Nizozemsky soud uznal,
ze v ptipad¢ polskych zadatelii o mezindrodni ochranu dochédzi k pritahtim, a dokonce
zabranéni moznosti domdahat se U¢inné pravni ochrany pied soudnimi orgdny. Rovnéz
nizozemsky soud poukazal na to, Ze v minulosti z divodu neefektivnosti systému v Polsku
doslo dokonce k deportaci osob bez moznosti domahat se €inné ochrany. Dle UNHCR navic
hrozi zadateltim v Polsku navrat do zemi, kde jim hrozi, ze budou pfedmétem poruseni cl. 3
EULP. V dubnu minulého roku UNHCR uvedlo, Ze Polsko Zadatele z Ukrajiny vraci, a to
aniz by dostatecné zhodnotilo skutecnosti jednotlivych piipadd. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, viz napf. jeho rozsudek 1 Azs 248/2014-27 ze dne 25. 2. 2015, podle
zalobce také vyplyva, ze ,,[r]ozhodne-Ii spravni orgdan o tom, Ze statem prislusnym k
posouzeni podané Zadosti o mezindarodni ochranu je podle ¢l. 3 [Dublinského narizeni] jiny
Clensky stat, je povinen zabyvat se v oduvodnéni tohoto rozhodnuti vidy také tim, zda
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premisteni Zadatele do takto urceného clenského statu neni vylouceno z ditvodu existence
systematickych nedostatkii, pokud jde o azylova rizeni a o podminky prijeti Zadatelit v daném
Clenském state, které s sebou nesou riziko nelidského ci ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny zakladnich prav Evropské Unie (¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec Dublinského
narizeni)”. Ve svém rozhodnuti se sice zalovany k moznosti systematickych nedostatkii v
azylovém fizeni a podminek piijeti zadateli vyjadiuje, ovSem dle néazoru zalobce
nedostate¢nd. Zalovany nejprve uvadi, Ze Polské republika je de iure povinna posoudit zadost
zalobce v souladu se zdkladnimi zarukami a zdsadami azylového prava, jelikoz na n¢j
dopadaji ustanoveni Dublinského nafizeni a dale tvrdi, Ze z tohoto diivodu Polska republika
rovnez ucinila akceptaci premisténi na jeji tzemi.

Dle nazoru zalobce, ale pouhd povinnost vyplyvajici pro Polskou republiku z prava
Evropské Unie jest¢ neznamena, ze tomu odpovidd i skutec¢nost. K tomu chtél zalobce
poukazat na nalez Ustavniho soudu ¢&. III. US 2331/14 ze dne 18. 09. 2014, v némz Ustavni
soud uvedl: ,, Spravni soudy musi pri prezkumu rozhodnuti spravniho organu, kterym byl
urcen statem prislusnym k posouzeni zZadosti o mezinarodni ochranu jiny Cclensky stat
Evropske unie a na jehoz zdaklade ma dojit k premisténi zadatele o azyl do tohoto clenského
statu, vzdy zvazovat nejen vnitrostatni pravni upravu, nybrz také to, zda v uvedeném clenském
state, do kterého ma byt zadatel premistén, nedochdzi k vyse uvedenym systematickym
nedostatkiim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin IIl. Tato povinnost se pritom promitd jak
do rozhodovani o predmeétu zaloby, tak do rozhodovani o tom, zda ji ma byt priznan odkladny
ucinek. *

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni ¢. 604/2013
stanovi, ze neni-li mozné, premistit Zadatele do ¢lenského statu, ktery byl primarné urcen jako
piislusny, protoze existuji zavazné duvody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym
nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadatelli v daném clenském
staté, které s sebou nesou riziko nelidského a ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, Clensky stat, ktery vede fizeni o urceni piislusného ¢lenského
statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemtize byt
urcen jako piislusny jiny Clensky stat. Zavérem zalobce uvedl, Ze z vySe uvedeného vyplyva,
ze prubeh azylového tfizeni v Polsku napliuje tyto obavy.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Ve vyjadieni k podané Zalobé Zzalovany uvedl, Ze popird opravnénost namitek
uvedenych Zalobcem a souCasné s nimi nesouhlasi, nebot’ neprokazuji, ze by spravni organ
v pribéhu své ¢innosti porusil nékterd ustanoveni spravniho fadu ¢i Dublinského nafizeni
a nasledné¢ vydal nezakonné ¢i nedostatecné odivodnéné rozhodnuti. Odkazoval na obsah
spravniho spisu a na vydané rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, jako spravniho orgéanu, ktery postupoval v souladu s Dublinskym nafizenim
a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu. Zalobce dne 17. 02. 2016 poskytl tGdaje
k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Z udajti v cestovnim dokladu Zalobce,
kterym prokazal svou totoznost, spravni organ zjistil, Ze Zzalobce byl dne 13. 02. 2016, kdy
pozadal o mezinarodni ochranu na tizemi Ceské republiky, drZitelem dlouhodobého viza &.
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006558571 vydaného Polskou republikou dne 10. 08. 2015 v Charkové s platnosti ode dne 21.
08. 2015 do dne 14. 02. 2016, poctem 178 dni pobytu a mnohondsobnym vstupem. Z tohoto
divodu pak bylo nezbytné, aby spravni organ v ptipad¢ zalobce aplikoval kritérium dané ¢l.
12 Natizeni Evropského parlamentu a Rady. Dle ¢l. 12 Dublinského natizeni je tedy statem
ptislusnym k posouzeni zaddosti o mezinarodni ochranu Polska republika. Dne 22. 02. 2016
pozadal spravni organ Polskou republiku o pievzeti ptisluSnosti k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu, kterou Zalobce podal v Ceské republice. Dne 01. 03. 2016 pak spravni
organ obdrzel informaci, ze Polska republika uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu zalobce. Podle ¢l. 18 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady je tak
Polskéa republika povinna pievzit zalobce na své tizemi a posoudit jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou podal v Ceské republice. Zalovany byl tudiZ presvédéen, Ze jeho
rozhodnuti je opfené o bezprostifedné zavazné Dublinské nafizeni a vychazi ze zjiSténého
skute¢ného stavu véci.

K namitce zalobce, Ze nemtize byt pfemistén na tizemi Polské republiky, nebot’ v této
zemi dochéazi k systematickym nedostatklim v oblasti azylového fizeni a v piijimacich
podminkéch Zzadateld o udéleni mezinarodni ochrany, které s sebou nese riziko nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni, spravni organ uvedl, ze Polska republika je pravoplatnym c¢lenem
Evropské unie, k muceni, nelidskému zachdzeni apod. ve smyslu zdkona o azylu v prubéhu
azylové procedury nedochazi, staitni moc zde dodrzuje lidska prava a je schopnd zajistit
dodrzovani lidskych prav a pravnich ptedpisi, ratifikuje a dodrzuje mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach a umoziuje Cinnost pravnickym osobam, které
dohlizeji nad dodrZzovanim téchto prav. Polska republika je povazovana za bezpecnou zemi
ptvodu nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi staty Evropské unie. Pokud by se béhem
pobytu v této zemi néjaké problémy vyskytly, ma Zzalobce moznost obratit se s zadosti
0 pomoc na piislusné tamni organy ¢i instituce. Spravni organ v této souvislosti konstatoval,
ze Polska republika je povinna objektivné nestranné v souladu se zdkladnimi zarukami
a zasadami azylového prava posoudit zadost zalobce o udéleni mezindrodni ochrany, a z toho
divodu rovnéz ucinila akceptaci pfemisténi zalobce na izemi Polské republiky dne 01. 03.
2016. Zalobci nepiislusi predjimat budouci rozhodnuti jiného &lenského statu Evropské unie,
ktery je piislusny k posuzovani jeho Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, i zde ma vSak
moznost vyuziti ptisluSnych opravnych prostfedki, nebude-li v Polské republice se svoji
zadosti Usp&sny. Spravni organ uvedl, Ze doslo k individudlnimu posouzeni ptipadu Zalobce a
doplnil, Ze se dostatecn¢ zabyval azylovym fizenim a piijimacimi podminkami zadatele o
mezinarodni ochranu v napadeném rozhodnuti na str. 3. V obdobném piipadé¢ soud
nepfisveédCil zminénym namitkam tykajici se existence systematickych nedostatkli v oblasti
azylového Fizeni. Zalovany v této souvislosti poukazoval na rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ze dne 20. 01. 2016, €. j. 62 Az 6/2015-51, ze kterého vyplyva, ze: ,, Polska republika
neni zemi, Viici které by se prislusné organy Evropské unie vyjadrily ve smyslu zdrzeni se
transferu Zadatelii o mezindrodni ochranu, tak jak je to v pripadé Recka, a nejednd se ani o
zemi, ktera je pro vyjimecné zvySeny pocet uprchliku, jako napr. v Madarsku, ohrozovaina
radnym chodem azylového vizeni. Neexistuji zavazné diuvody se domnivat, Zze v uvedeném
Clenském staté dochazi k systematickym nedostatkiim v Fizenich o Zdadostech o azyl, které
nesou riziko nelidského ¢i poniZujiciho zachazeni, jak to md na mysli ¢l. 4 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie.
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K namitce tykajici se toho, Ze se Zalovany nevypotadal se situaci, ze k ukrajinskym
zadatelim o mezinarodni ochranu ma Polsko velmi restriktivni piistup, Zalovany odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 01. 2016, ¢. j. 62 Az 6/2015-51: ,,Soud
neprisvédcil tvrzeni Zalobkyné, Ze statistické vysledky, které sice mluvi ve prospéch Ceské
republiky, jestlize ve sledovaném obdobi ze 467 Zadosti ukrajinskych statnich prislusnikii byl
azyl udelen 7 a doplitkova ochrana 152 a v Polské republice z 1915 Zadosti ukrajinskych
statnich prislusniku, byly priznany 2 mezinarodni ochrany a doplnkova ochrana celkem 13
Zadatelii, znamenaji vstiicnéjsi pristup Ceské republiky oproti Polské republice, nebot jen
statisticke vysledky nevypovidaji o jednotlivostech kazdého pripadu a nelze bez znalosti vSech
posuzovanych pripadut dospét k zaveru, Ze toto je vypovidajici hodnota pro urceni, Ze Polska
republika nespravné aplikuje Narizeni. "

Zalovany dale uvedl, ze Cesk4 republika ma moZnost posoudit predmétnou zadost,
kdyz je ptredpoklad, ze by fizeni v pfisluSném staté nesplinovalo pozadavky Listiny
zékladnych prav EU, coZ neni piipad Polské republiky. Zalovany v této souvislosti odkézal na
pravni nazor uvedeny v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2015, €. j. 49 Az
18/2015: ,, K diskrecnimu opravneéni podle ¢l. 17 narizeni ¢. 604/2013, jehoz se zZalobci rovnez
dovolavaji, je treba uveést, Ze jde o tzv. doloZku svrchovanosti, ktera zachovava clenskému
statu pravomoc k vykonu prava poskytnout azyl nezavisle na clenském statu prislusném
k posouzeni Zadosti na zakladé kritérii stanovenych narizenim ¢. 604/2013. Clenskému stdtu,
ktery rozhoduje o premisteni Zadatele, je tedy dana moznost si dle svého vlastniho uvazeni
ponechat zadatele ve své vlastni jurisdikci. Samo toto rozhodnuti posoudit Zadost
o mezindarodni ochranu vsak predstavuje pouze opravneéni clenského statu, nikoli povinnost, a
proto neni uziti institutu diskrecniho opravneni vynutitelné, a to ani soudni cestou. Konkrétni
dusledky v podobé urcitych povinnosti stanovenych primo narizenim tomuto clenskému statu
plynou az v navaznosti na jeho rozhodnuti o vyuziti diskrecniho oprdavnéni. V tom se toto
ustanoveni svoji konstrukci lisi od ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 604/2013, a proto Ize
uzavrit, Ze v situaci, kdy clensky stat tohoto opravneni nevyuzije, neni povinnosti spravniho
organu, ktery ve veci rozhoduje, tuto okolnost ve svém rozhodnuti vyslovné oduvodnovat. Z
duvodu shora uvedenych nelze zZalobni namitku, kterou se Zalobci domdhaji posouzeni
moznosti vyuziti diskrecniho opravnéni podle ¢l. 17 narizeni ¢. 604/2013, shledat diivodnou. *
Spravni organ zavérem konstatoval, Ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim vécnym, to
znamena, ze ackoli se jim fizeni o Zadosti v jednom ¢lenském staté zastavuje, protoze je bylo
tteba formalné¢ ukonCit, véc zadatele a jeho pfipadné pravo na azyl vSak budou dale
posuzovany, byt pted organy jiného statu.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Soucasti spravniho spisu je fotokopie cestovniho pasu, ze kterého je ziejmé, ze
zalobce je ukrajinské narodnosti, fotokopie viza €. ... udéleného Polskou republikou na dobu
od 21. 8. 2015 do 14. 2. 2016. Dale jsou soucasti spisu udaje k zadosti o mezinarodni
ochranu, kde Zalobce uvedl, ze je rozvedeny a zije s druzkou, poslednim mistem pobytu ve
své vlasti byla Donécka oblast, Krasnoarmejsk. Dne 24. 8. 2015 piicestoval do CR pies
Slovensko mikrobusem az do Plzné€. Jako divod Zadosti o mezinarodni ochranu mimo jiné
uvedl, Ze je u nich vélka. Potfdd dochazi k ptestfelkdm. Je tam i1 velkd nezamé&stnanost. Cht¢l
by ziistat v CR. Zije zde i jeho stryc. Pii pohovoru dne 17. 2. 2016 Zalobce uvedl, Ze podali s
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druzkou zadost o vizum na strpéni, ale to neobdrzeli. K otazce spravniho organu, zda si ve své
vlasti nemohli vyfidit jiné vizum, uvedl, Ze to nebylo mozné, nebot’ jim tekli, Ze Ceska viza
nevydavaji. V CR jiz byl. Zije zde jeho stryc. Chtél by zde ziistat.

Dne 22. 2. 2016 pozadal zalovany Polskou republiku o pievzeti ptislusnosti
k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu, kterou Zalobce podal v CR dne 17. 2. 2016.
Polské4 republika odpovédéla dne 1. 3. 2016 tak, ze uznava svou piislusnost k posouzeni
zadosti 0 mezinarodni ochranu Zalobce.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze podle ¢l. 12 odst. 1
Natizeni Evropského parlamentu a Rady, pokud je zadatel drzitelem platného povoleni
k pobytu, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny Clensky stat, ktery toto
povoleni vydal. Podle ¢l. 12 odst. 2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady, pokud je zadatel
drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti o0 mezinarodni ochranu piislusny ¢lensky stat,
ktery toto vizum udé¢lil, ledaze bylo vizum udé€leno jménem jiného clenského statu v rdmci
ujednani o zastupovani podle ¢lanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (1). V tom ptipadé je
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ptislusny zastupovany clensky stat. Spravni organ
konstatoval na zdklad€ posouzeni udaji v cestovnim dokladu Zadatele, ze tento byl dne 13. 2.
2016, kdy podal Zadost o mezindrodni ochranu na tGzemi Ceské republiky, drZitelem
dlouhodobého viza ¢. 006558571 vydaného Polskou republikou dne 11. 8. 2015 v Charkové
s platnosti ode dne 21. 8. 2015 do dne 14. 2. 2016, poctem 178 dni pobytu a mnohonasobnym
vstupem. V ptipadé zalobce, tak bylo nezbytné aplikovat kritérium dané clankem 12 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady. Spravni organ se zaroven zabyval skute¢nosti, zda v ptipadé
Polské republiky existuji zavazné diavody se domnivat, ze dochdzi k systematickym
nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadatel, které by dosahovalo
mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, (dale jen s.f.s.), nebot zalobce nevyjadiil do dvou tydni od
doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas stakovym projednanim véci a zalovany s takym
postupem souhlasil.

Pti pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal
napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych zalobnich bodl, neshledal pfti
tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud Zalobu neshledal divodnou.

Soud nepfisvédCil argumentaci zalobce, Ze zalovany nedostateCnym zplsobem
posoudil fatickou situaci v Polsku a neopatiil si Zadné zpravy o Polsku, a Ze odivodnéni
zalovaného je v této Casti zcela nedostatecné, nebot’ nemél pro své rozhodovani dostatek
podkladi, neodkazoval na zadné zdroje, kterymi se pfi svych tivahach tidil, a ze konstatovani
zalovaného, Ze ,do Polska pfichazi tisice uprchliki® nelze povazovat za relevantni
odivodnéni. Spradvni orgdn ve svém rozhodnuti nejprve konstatoval, na zaklad¢ ceho
povazuje Polskou republiku piislusnou k vytizeni zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu.
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Zalovany se dale zabyval, zda pfemisténi zadatele do takto uréeného &lenského statu neni
vylou¢eno z divodu existence systematickych nedostatkli, pokud jde o azylové fizeni
a o podminky pfijeti zadatelil v daném clenském state, které by s sebou nesli riziko nelidského
¢1 ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zékladnich prav Evropské unie (¢l. 3 odst. 2
druhy pododstavec natizeni ¢. 604/2013), nebot’ jak dovodil i Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 25.2.2015, €. j. 1 Azs 248/2014-27 spravni organ je povinen se timto
zabyvat v odlivodnéni rozhodnuti, které ur¢i, ze statem pfisluSnym k posouzeni podané
zadosti o mezinarodni ochranu je podle ¢l. 3 nafizeni EU ¢. 604/2013 jiny ¢lensky stat.

Zalovany uvedl, Ze: ,, Polskd republika je povinna objektivné a nestranné v souladu se
zakladnimi zdarukami a zasadami azylového prava posoudit zdadost vyse jmenovaného o
udeleni mezinarodni ochrany a z toho ditvodu rovnéz ucinila akceptaci premisténi vyse
Jjmenovaného na uzemi Polské republiky. Na urovni Evropské unie, at’ jiz jejich jednotlivych
vwkonnych organii ¢i Evropského soudniho dvora, ani ze strany Evropského soudu pro lidska
prava ve Strasburku, nebylo vyddno Zddné zdavazné rozhodnuti pro clenské staty Evropské
unie nebo Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky rizeni ve
veci mezindarodni ochrany a prijimani Zadatelit o mezinarodni ochranu v Polské republice,
dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich
prav Evropské unie. Rovnéz Urad Vysokého komisaie OSN pro uprchliky, jako nejvyssi orgdn
odpovédny za dohled nad dodrzovanim a napliiovanim Umluvy o pravnim postaveni uprchliki
z roku 1951 a New yorského protokolu z roku 1967 nevydal zadné stanovisko, poZadujici, aby
se Clenskeé staty Evropské unie zdrzely transferu Zadatelu o mezinarodni ochranu do Polské
republiky, jak to ucinil napriklad zcela jednoznacné a aktudlné v pripadé Recka. Polskd
republika je clenem Evropské unie, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska prava
a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravmich predpisii i ze strany nestdtnich
subjektii. Polska republika ratifikovala a dodrzuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach a umoznuje cinnost pravmickym osobam, které dohlizeji nad
dodrzovani téchto prav, Polska republika je rovnéz povazovina za bezpecnou zemi piivodu
nejen Ceskou republikou, nybrs i ostatnim i staty Evropské unie. Rovnéz skutecnost, Ze v
Polské republice rocné pozadaji o udeleni mezinarodni ochrany tisice uprchliku, svedci dle
spravniho orgdnu o neexistenci obav uprchlikii z tamniho azylového systému. Dle presvédceni
spravniho orgdanu ani vySe jmenovanému nehrozi v Polské republice nelidské ¢i ponizujici
zachdzeni ve vztahu k vedeni Fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisteni podminek prijeti
Zadateli o mezindrodni ochranu.

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze se zalovany posouzenim faktické
situace, ktera panuje v Polské republice ve vztahu k systematickym nedostatkiim v oblasti
azylového fizeni, zabyval dostatecné. Nevénoval této své uvaze pouze kratky odstavec
citovany zalobcem v podané Zalobé. Zalobce nespecifikoval v Zalobé, z jakych zdrojii mél
podle n¢&j Zalovany vychazet a nevychazel. Dle ndhledu soudu je z posouzeni Zalovaného
ziejmé z ¢eho Cerpal, resp. z néj vyplyva, posouzenim jakych dokumentti se zabyval, a také co
bylo pii posouzeni pro zalovaného dilezité. Zalovany jednoznaéné uvedl, e nebylo vydano
zadné zavazné stanovisko pro ¢lenské staty evropské unie nebo Rady Evropy, a to na Grovni
Evropské unie, které¢ by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci
mezinarodni ochrany a pfijiméni Zadateld o mezinarodni ochranu v Polské republice.
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Posouzeni systematickych nedostatki azylového ftizeni Zalovanym je dle nahledu soudu
dostatecné, zdkonné a zcela prezkoumatelné.

Soud déle uvadi, ze podle ¢l. 12 odst. 2 nafizeni EU ¢. 604/2013 pokud je Zadatel
o mezinarodni ochranu drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu
prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného
Clenského statu v rdmci ujednani o zastupovani podle c¢lanku 8 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu SpoleCenstvi
ovizech (14). V tom pfipadé je k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu pftislusny
zastupovany c¢lensky stat.

V nyni posuzovaném piipad¢ zalobce podal svou Zadost o mezinarodni ochranu dne
17. 2. 2016. Podle své vypovédi, jeho cestovniho dokladu a ptedlozeného viza, byl v dobé
podani zadosti drzitelem dlouhodobého viza ¢. 006558571 vydaného Polskou republikou dne
10. 8. 2015 v Charkové s platnosti ode dne 21. 8. 2015 do dne 14. 2. 2016, poc¢tem 178 dni
pobytu a mnohonasobnym vstupem. S ohledem na shora uvedené tak spravni organ, tak
spravné aplikoval ¢l. 12 nafizeni EU ¢. 604/2013.

Podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013 pokud nemlze byt na zakladé kritérii
vyjmenovanych v tomto nafizeni urCen piislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu pfislusny prvni Clensky stat, ve kterém byla zddost podana. Neni-li
mozné piremistit zadatele do Clenského statu, ktery byl primarné urcen jako ptislusny, protoze
existuji zadvazné divody se domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatklim, pokud jde
o0 azylové tizeni a o podminky pfijeti Zadateli v daném clenském stéaté, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, ¢lensky stat, ktery vede fizeni o urceni ptislusného ¢lenského statu, pokracuje
v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemize byt ur¢en jako
prislusny jiny ¢lensky stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do zadného
Clenského statu ureného na zaklad€ kritérii stanovenych v kapitole III ani do prvniho
Clenského statu, v némz byla zadost podana, Clensky stat, ktery vede fizeni o urceni
prislusného ¢lenského statu, se stava prislusnym clenskym statem.

Soud neshledal opodstatnénou zalobni namitku, Ze v Polské republice existuji
systémové nedostatky azylového fizeni. Zalobce na toto usuzovala piedev§im ztoho, Ze
ECRE hovotil ve své zpravé ze dne 10. 1. 2014 o rostoucim poctu piipadd, ve kterych narodni
soudy natidily suspendovani Dublinskych transfert do EU, kdy napt. Nizozemsky soud uznal,
ze v piipad¢ polskych Zzadateli o mezinarodni ochrany dochdzi k pratahiim, a dokonce
zabranéni moznosti domahat se uc¢inn¢ pravni ochrany. Soud konstatuje, ze ve vztahu
k Polské republice nebylo do soucasné doby vydano zavazné stanovisko na urovni Evropské
unie, a to at’ jiz Evropskym soudnim dvorem, Evropskym soudem pro lidska prava ¢i Utadem
vysokého komisafe OSN pro uprchliky, které by jednoznaéné deklarovalo, ze Polsko je zemi,
ve které dochazi k systematickym nedostatkiim v oblasti azylového fizeni, a tyto dosahuji
rizika nelidského a ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zékladnich prav EU. V této
souvislosti soud poukazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, €. j. 2
Azs 114/2016-33, kde je uvedeno, Ze: ,, Polska republika je bezpecnou zemi, kterd neporusuje
zdkladni lidska prava a dba na jejich dodrzovani. K opacnému zavéru by bylo mozné dospét
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pouze tehdy, pokud by byl prokazan opak, k cemuz v tomto rizeni nedoslo. Neexistuji totiz
zadné diikazy, Ze by v Polské republice dochazelo k nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, jak
to ma na mysli ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Posouzeni Zadosti stézovatele
v Polské republice nevede k vazné obave ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 véty druhé narizeni Dublin I1I.
Prisnéjsi pristup totiz sam o sobé jesté neznaci, Ze zddosti o mezinarodni ochranu nejsou
dostatecné individualné posuzovany; nelze tak prijmout jako dostatecné stezovatelem
predlozené zpravy. Za situace, kdy instituce pusobici v oblasti ochrany prav uprchlikii,
respektive Zadatelii o mezinarodni ochranu, maji dostatecné moznosti k tomu, aby stav
v jednotlivych zemich monitorovaly, lze opravnéné ocekavat, ze by na existujici vazné
nedostatky upozornily.

K poukazu Zalobce na rozhodnuti nizozemského soudu, zdejsi soud konstatuje, ze CR
stejn¢ tak jako Nizozemsko je demokratickym, pravnim a svrchovanym statem, ktery
vykonavd svou moc neomezen¢ na Uzemi svého statu. ZdejSi soud tak neni vazan
rozhodnutim soudu nizozemského.

Nedtivodnou soud shledal i argumentaci zalobce, ze podle UNHCR hrozi zadateliim
pochazejicim z Ukrajiny v Polsku ndvrat do zemi jejich ptivodu. Soud uvadi, Ze mu nepftislusi
presumovat rozhodnuti polskych ufadd ohledné azylové zadosti zalobce. V souladu
s nafizenim ¢. 604/2013 je Polsko povinno objektivné a nestranné v souladu se zékladnimi
zdrukami a zasadami azylového prava posoudit Zzadost zalobce o ud€leni mezinarodni
ochrany. Polsko stejné jako CR je vazano smérnicemi a nafizenimi Evropského parlamentu
aRady jako je napt. shora uvedend proceduralni smérnice, nafizeni EU ¢. 604/2013,
navratova smérnici 2008/115/ES a dale Umluva o postaveni uprchliki. Polské Gfady by tedy
mély rozhodovat v souladu s t€émito smérnicemi, pokud by tedy dochézelo v Polsku k jejich
nerespektovani a zadatelé o mezinarodni ochranu by byli kraceni na svych pravech, musi proti
tomuto postupu polskych uradi brojit pfimo u polskych tradi.

K tvrzeni zalobce, Ze i ptes akceptaci jeho premisténi do Polska neni zfejmé, Ze bude
jeho Zadost polskymi ufady posouzena, kdy v této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢. 1112331/14 soud opétovné uvadi, ze Polska republika neni zemi,
vuci které by se piislusné orgdny EU vyjadfily ve smyslu zdrzeni se transferti Zadatelti o
mezinarodni ochranu. S ohledem na shora uvedené mé soud za to, Ze Zalovany dostate¢nym a
pirezkoumatelnym zplsobem odivodnil pfislusnost Polska k posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu a dale se vénoval i posouzeni moznych systémovych nedostatkli ve
vztahu k této zemi, kdy soud se s jeho posouzenim zcela ztotoznil. Navic Polska republika je
ve smyslu natizeni EU ¢. 604/2013 povinna zadost Zalobce posoudit.

Podle nazoru soudu tak byl postup spravniho organu v souladu s pravnimi predpisy.
Polsko nenapliiuje obavy, Ze by Zzalobci po jeho predani do této zemé hrozilo nelidské
a ponizujici zachazeni ve smyslu Listiny zdkladnich prav a svobod EU na zakladé
systémovych nedostatkii azylového fizeni. Napadené rozhodnuti pak neshledal nezdkonnym
a v rozporu s zalobcem namitanymi ustanovenimi. Soud pfezkoumal postup spravniho organu
na zaklad¢ uplatnénym zalobnich namitek a neshledal v jeho postupu pochybeni, které by
oduvodiovalo zruseni napadeného rozhodnuti.
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Soud v daném ptipadé neshledal, Zze by doslo k pochybeni spravniho organu, a proto
zalobu jako nediivodnou zamitl podle 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nahrada nakladi fizeni piislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci tspéch,
zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnl po jeho doruceni kasaéni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovéna, byla-1i kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 29. ¢ervence 2016

Mgr. Jana Kominkova,v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



