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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: H.A., statni pfislusnost Ukrajina, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 24. bi‘ezna 2016, ¢.j. OAM-394/ZA-Z.A14-LE23-2015,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z u¢astnikii n e m 4 pravo na nihradu nakladi fizeni
Odivodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal zru$eni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného,
jimZ mu nebyla udé€lena mezinadrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®).

V podané zalobé Zzalobce nejprve struéné uvedl skutecnosti a divody uvedené
v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, pro které mu spravnim organem nebyla udélena
mezinarodni ochrana.

Dale namital, ze s hodnocenim zalované¢ho nesouhlasi a povazoval ho za nespravné.
Poukazoval zejména na skuteCnost, Ze s ohledem na politickou a bezpe¢nostni situaci na
vychod¢ Ukrajiny mu skuteéné hrozi nebezpe¢i a vramci provedeného tizeni piredlozil
spravnimu organu piedvolani k ukrajinské policii. Zalobce konstatoval, Ze jeden jeho znamy
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byl takto ptedvolan a po dostaveni se na organ policie, byl okamzit¢ zatéen a byla na néj
uvalena vazba pravé pro stejnou ¢innost, které se zcastnil i Zalobce. Jednalo se o i¢ast na
mitinku, pifi némz nasledné doslo k obsazeni spravni budovy, byt toto Zzalobce sam
neinicioval a ani se na tomto nepodilel. Zalobce ma odiivodnénou obavu tedy z toho, Ze
v piipad¢ vycestovani zpet na izemi Ukrajiny bude za své projeveni politického nazoru, tedy
protestu proti prevratu provedenému na Ukrajin€, policii perzekuovan.

Zalobce mél za to, Ze jsou u jeho osoby splnény minimalné podminky pro udéleni
doplitkové ochrany a z tohoto diivodu mu mél byt udélen azyl. Zalobce se prakticky nema na
Ukrajinu kam vratit, déle jak 14 meésicii tam nepobyva. Dle jeho informaci se s nim jeho
manzelka na Ukrajiné rozvedla, zije svym jinym zivotem s jinym muzem, a tedy zalobce jiz
fakticky nema moznost zadného bydlist€¢ na Ukrajin€. Z zijicich pfibuznych ma na Ukrajiné
jesté matku, kterd vSak zije v odlehlé osamocené vesnici na vychodé Ukrajiny, kde v podstaté
zalobce nemiize mit zajiSténo bydleni a nemél by tam ani Zadnou pracovni pftilezitost
a vystavil by se tak Zivotu bez jakéhokoliv mozného pifjmu. Naopak oproti tomu zde v Ceské
republice ma zalobce zajiSténu praci, ma uzavienu fadnou pracovni smlouvu, ma zde
zajisténo bydleni, m& podepsdnu fadnou ndjemni smlouvu, fddn¢ hradi ndjemné, zapojil se
jako sporadany obc¢an do spolecenského a pracovniho zivot.

Zalobce poukazoval na to, Ze ma v CR sestru, kterd je zde vdand a ma zde dvé déti.
V ptipad¢ potieby Zalobce své sestfe s péci o nezletilé déti vypomaha, a to napiiklad obcas
hlidanim a zejména v piipadé, kdy jedno dit¢ marodi a druhé by s nim tedy nemélo byt ve
stejném prostfedi. Konstatoval, Ze je vysokoSkolsky vzdélan, ma Cisty rejstiik trestd jak
v Ceské republice, tak na Ukrajing, nikdy doposud nebyl stihan pro zadny zavazny &i jiny
trestny €in, a ani nebyl stihdn pro piestupky. Je tedy osobou s ¢istou minulosti a domniva se,
7e sam svoji osobou mize byt pro Ceskou republiku pfinosem a nikoliv piitéZi. Zalobce dale
uvedl, Ze za dobu svého pobytu na tizemi CR se naugil obstojné esky, je s ufady schopen
komunikovat v Ceském jazyce a nepotiebuje sluzeb tlumocnika, rozumi Ceskému jazyku
slovem i pismem. Dle ndzoru zalobce tedy nic nebrani tomu, aby byl zalobci udélen
doplitkovy azyl tak, jak to zakotvuje zakon o azylu. Zalobce déle uvedl, e od svého piijezdu
pred 14ti mésici se vzdy staral sam o sebe, nezadal Ceskou republiku o Zadné socialni davky,
ani zajisténi bydleni, kdy toto si vzdy hradil vlastnim ndkladem z prostiedkl, které mel
usetieny a nasledné po ziskani pracovniho povoleni z prostiedkd pochézejicich ze své mzdy.
K prokazani shora uvedenych skutecnosti navrhoval zalobce provedeni dikazu svym
vyslechem, spravnim spisem, pracovni a najemni smlouvou.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalSimu
fizeni.

Ve vyjadreni k podané Zalobé zalovany uvedl, Ze Zalobce pochézi z obce Veseloje,
ktera se nachazi v Charkovské oblasti. Do CR pficestoval na eské vizum. Z titulu byvalého
&lena Strany regionii se obava zatéeni Policii za G¢ast na protivladnim mitinku. Zalovany se
dovolava konzistentni judikatury NSS ve véci pronésledovani z politickych divoda. Byl toho
nazoru, ze zalobce nedolozil tvrzeni, ze ve své vlasti vyvijel Cinnost smétujici k uplatnéni
politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové relevantnim zplisobem prondsledovan.
Podle stavajici judikatury je konzistentné stanoveno, ze tvrdi-li zadatel, ,,.. Ze emigroval pro
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odivodnény strach z prondsledovani pro své politické presvédceni, je prinejmensim zapotrebi,
aby byl schopen dolozit, ze vitbec néjaké politické presvédceni ma, zZe je schopen je
formulovat a prezentovat a stava se proto ve sve domovské zemi viadnim uradiim, nebo jinym
mistum, nepohodlnym, je proto pronasledovan, a nebo lze takové prondsledovani ditvodné
ocekavat a to byt spise vyjimecné — i v pripade, Ze dosud své politické presvédceni v
domovske obci neprojevil. “ K tomu zalovany poukazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 31. 8. 1998, ¢.j. SA 514/97. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 10. 2006, ¢.j. 5 Azs 309/2005, kde je uvedeno, Ze: ,, Projeveni politickych ndzorii
ucasti na demonstraci nelze samo o sobé, bez existence cileného, statni moci provadéného ci
podporovaného pronasledovani jejich ucastnikii, jesté povazovat za zastavani politickych
prav a svobod. *“.

Zalovany dale konstatoval, 7e¢ zemé& pavodu Zalobce je z pohledu standardd
pozadovanych v § 14a odst. 1 azylového zékona hodnocena jako zemé¢, kde existuje ucinna
ochrana pted vaznou ujmou ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice a zalobce k ni ma
pristup. To stejné plati 1 pro situaci, kdy Ize vyhledat u¢innou ochranu v jiné Casti zem¢
(moznost vnitini ochrany), proto nejsou dany divody pro udéleni mezinarodni ochrany ve
smyslu § 14a odst. 1 azylového zdkona. Uvedl, Ze spravni organ si pro své zjiSténi obstaral
objektivni a vypovidajici informace z informacnich zdroji, které jsou respektovany
i justi¢nimi organy. Zalobce navic p¥i Gstnim jednani konkrétné neupiesnil, v &em povaZzuje
ziskané informace za neaktualni. Zalovany se dovolaval stavajici judikaturni praxe, ktera
stanovi, ze pokud Zalobce , neprinese Zadné konkrétni argumenty ¢i navrhy dukazii ve
prospech prijatelnosti namitky aktualnosti informaci o zemi puvodu, ,, ditkazni bremeno stran
duvodu, které se tykaji vylucné jeho osoby nese zZadatel o mezinarodni ochranu®. V této
souvislosti zalovany poukézal na rozsudek NSS ze dne 29.5. 2019, ¢.j. 4 Azs 83/2008-69.

Zalobce se seznamil s podklady pro rozhodnuti spravniho organu, udélal si jejich
fotokopie a predlozil spravnimu organu 23 listii vytisténych rusky psanych ¢lankt z internetu.
Ve véci pravni validity novinovych zprav se zalovany dovoldval rozsudku KS v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 09.05. 2016, ¢.j. 50Az 1/2016, ktery konstatoval, ze
,,novinové clanky nejsou relevantnim zdrojem informaci o zemi piivodu “ (shodné téz bod 36
odiivodnéni rozsudku NSS ze dne 22.03. 2016. ¢.j. 9 Azs 27/2016-37). Namitka Zalobce se
proto jevila zalovanému jako nediivodna.

K namitce neudé€leni doplitkové ochrany zalovany uvedl, Zze smyslem a ucelem
dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost legalniho pobytu na izemi
CR tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo
z divodil taxativné stanovenych v § 14a zdkona o azylu netnosné, nepiiméiené ¢i jinak
nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Aplikace institutu dopliitkové ochrany se vztahuje
k objektivnim hrozbam po piipadném navratu zadatele do zemé pivodu, tedy k Castecné
jinym skutecnostem nastavajicim v odliSném Case nez v ptipadé aplikace institutu azylu. Zde
zalovany odkazoval na rozsudek NSS ze dne 12.3. 2015, ¢.j. 7 Azs 8/2015-56 a ze dne 28.4.
2009, &.j. 9 Azs 11/2009-99. Zalovany byl rovnéz presvédéen a spravnim spisem dokladal, Ze
se fadn¢ a upln¢ zabyval hodnocenim moznosti ud€leni doplikové ochrany a ze zavéry jim
ucinéné jsou zcela konformni se zédvazky plynoucimi z mezinarodnich smluv i s ustdlenou
judikaturni praxi. V této souvislosti poukazal na rozsudek NSS ze dne 13.3. 2009, ¢.j. 5 Azs
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28/2008-68, kde byl formulovan tzv. tfistupiiovy test, ze kterého vyplyva, ze ,,..pro existenci
skutecné vazné ujmy zakotvené v § 14a odst. c) zakona o azylu musi byt kumulativné splnény
nasledujici podminky: (1) zemée puvodu zZadatele o mezindarodni ochranu se nachazi v situaci
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu; (2) zadatel o mezindarodni ochranu je
civilista; (3) zadatel o mezinarodni ochranu by byl v souvislosti s timto konfliktem v zemi
piivodu vystaven vaznému a individualnimu ohrozeni Zivota nebo télesné integrity z duvodu
svévolného (nerozlisujiciho) nasili.” Daéle uvedl, ze zalobce shora uvedené podminky
nespliiuje, proto namitku ve véci neudéleni doplikové ochrany povazoval Zalovany za lichou.
Z vypoveédi zalobce v pozici Zadatele o mezinarodni ochranu, z evidence zadatelti ani ze
zjisténi spravniho organu nevyplynulo, Zze v CR byla udélena doplitkova ochrana nékterému z
rodinnych ptislusnikd Zzadatele o mezinarodni ochranu, nyni v pozici zalujiciho, a tudiz ze
nejsou dany pravné relevantni divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti
spravniho orgénu proto zalovany povazoval za kvalifikované a divodné, a za rozhodnuti,
které¢ je konformni s ustalenou judikaturni praxi i se zdvazky pro ného plynoucimi z
mezinarodnich smluv. Pravo Zalobce na doplnéni ¢i vyjadieni se ke skutkovému déji bylo
zachovano. Zalobce neuplatnil zadné namitky ¢i p¥ipominky. Svého prava na doplnéni spisu
nevyuzil. Pohovor se Zalobcem byl veden v jazyce jim zvoleném za ptitomnosti tlumocnika a
zalobce svym podpisem stvrdil, Ze jeho obsahu pIné porozumél, zadné namitky ¢i ptipominky
neuplatnil. V podrobnostech Zalovany odkazoval na spravni spis a na rozhodnuti MV CR v
meritu véci. Konstatoval, ze azylov¢ relevantni diivody na stran€ Zalobce zjiStény nebyly.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu jako nedfivodnou zamitl.

Soucasti spravniho spisu je zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, ve které
uvedl, Zze je ukrajinské narodnosti, pravoslavného vyznani a ze vletech 2012 - 2014 byl
Clenem Strany regionti. Vojenskou sluzbu nevykonal z diivodu studia na vojenské katedie
vysoké Skoly. Sdélil, ze jeho otec zemfel v roce ..., matka Zije v obci V. v Charkovské oblasti
na Ukrajing a jeho sestra, N.L., Zije v CR v K., je vdana za Cecha. Dale konstatoval, Ze je
zenaty, jeho manzelka spolu s jejich dvéma nezletilymi détmi ziji na Ukrajiné¢ v Charkove.
Zalobcee Zil do svého odjezdu z vlasti stiidavé ve méstech Ch., Ch. a Z. Prohlasil, Zze CR jiz
navstivil v obdobi od 27. 11. 2014 do 7. 12. 2014, kdy byl na navstéveé u své sestry. Sdélil, ze
ma vysokoskolské vzdélani v oboru radiofyzika a elektronika, zivil se jako podnikatel v
dopravé a logistice. V Ch. vlastni byt, kamion a osobni automobil, v obci V. rekrea¢ni dim a
v obci S. mikrobus. Vypovédél, ze vlast naposledy opustil dne 21. 2. 2015, kdy odjel
autobusem ze Lvova pies Polsko do CR na &eské vizum. Uvedl, Ze vlast opustil proto, Ze
odjel pomoci své sestie, kterd ma dvouletého invalidniho syna, ktery ma ptiznany II. stupeni
invalidity, nyni obdrzi III. stupen, trpi epilepsii a détskou obrnou. Dodal, Ze nemél v té dobé
7adny prodej a tak mohl pfijet a pomoci ji. Také se chtdl podivat, jak to v CR vypada. Jako
diivod podéni zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze mu dne 14. 4 2015 pfislo pfedvolani
na policii, kde byl uveden ¢l. 341 trestniho zadkoniku, ktery se tyka ,,obsazeni ufedni budovy*,
zalobce se ma dostavit k vyslechu a vystupovat jako svédek. Sd€lil, Ze si vzpomnél, Ze se dne
1. 3. 2014 v Charkové¢ ucastnil mitinku, béhem kterého byla obsazena budova oblastniho
uradu, a pochopil, ze se ziejmé bude jednat o tuto udélost. Uvedl, Ze jeho kamarada, ktery se
mitinku také ucastnil, odvezli na SBU, a tak mél obavy, Ze pokud se na policii dostavi, mohou
z n¢j udélat obzalovaného, a Ze se mu muze stat to samé jako kamarddovi. Dodal, Ze na
mitinku bylo mnoho kamer a asi byl n¢kde natoeny na zaznamu. Jako dal$i diivod zadosti
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o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze dostal povolani do armady, které z ditvodu pobytu
v CR nepievzal, a kdyby byl na Ukrajing, tak by jej pies hranice nepustili. Sdélil, ze CR pro
néj je cilovou zemi, ovladd hodné profesi, ma fidi¢ské opravnéni na vSechny kategorie, umi
anglicky, rychle se u¢i nové jazyky, ve Skole mél némcinu. M4 diplom ze stfedni skoly jako
autozamecnik. Pracoval také jako autoelektrikat. V ptipadé navratu do vlasti se obaval, ze se
dostane do vySetiovaci vazby a bude nasilim donucen podepsat materialy, které oni potrebuji.
Také mél obavy, ze mize byt odveden do armady. Sdélil, ze béhem svého pobytu v ciziné
nenavazal kontakt se svym zastupitelskym ufadem. Prohlasil, ze proti nému nikdy v minulosti
nebylo a v soucasnosti ani neni vedeno trestni stihani. Nikdy diive o udéleni mezinarodni
ochrany nezadal. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni zopakoval, Zze zada o azyl, protoze mize
byt vystaven fyzickému nasili ze strany silovych struktur organd vnitra Ukrajiny (SBU,
prokuratura, policie), protoze ma na probihajici situaci na Ukrajiné odliSny nézor nez je ten
oficidln¢ deklarovany vladou, protoze je presvédCen, ze na Ukrajin€¢ doSlo ke statnimu
prevratu. Jako dalsi diivod uvedl, ze v ptfipadé¢ navratu na Ukrajinu bude povolan do
ozbrojenych sil do valky s vlastnim narodem. Jako posledni diivod uvedl, ze v CR Zije jeho
sestra, ktera potiebuje pomoc, a on v CR miZe zaméfit své Usili tviréim smérem, ne
destruktivnim jako na Ukrajin¢.

Pii pohovoru dne 21.4.2015 zalobce uvedl, ze na Ukrajiné zil v Ch. s manzelkou a
détmi, jinak zil v Ch. a 7., kam bud’ jezdili oni za nim, nebo on za nimi do Ch. Uvedl, ze se
svou rodinou v Ch. nezil, protoze ve Ch. a pak v Z. mél praci. V Charkové byl zavod, ktery
vyrabél sanitarni techniku, ten zavod si pak oteviel pobocku nejdiive v Ch. a potom v Z., on v
téchto mistech pusobil. Mél se zavodem smlouvu na prodej jejich vyrobkll a zajistoval
logistiku. Sdélil, Ze v Charkové maji vlastni byt, v Ch. a v Z. si byty pronajimal. S manZelkou
uzaviel snatek dne 21.1. 2002 a od svatby, spolu bydleli v Ch. Déle uvedl, ze dne 1. 3. 2014
se v Charkové konal mitink proti obsazeni moci v Kyjeve, Gicastnici nesouhlasili s pfevratem,
ktery probéhl v tnoru 2014, pozadovali referendum a protestovali proti soucasné vlade.
Mitinku se ucastnil, protoze ma stejné nazory jako jeho ostatni UcCastnici. V té dobé byl
¢lenem Strany regiont, kdy je jejim ¢lenem v podstaté stale, protoze on osobn¢ o vystoupeni
ze strany nezadal, ale strana jiz nefunguje. Prohlésil, Ze jeho problémy kvili tomuto mitinku
zacCaly nedavno, kdyz se tim vySetfovaci organy zacCaly zabyvat. Dale uvedl, ze na konci
biezna 2015 se docetl v novinach, ze bylo zat¢eno 70 lidi, uCastnikii mitinku, ktefi pfimo
obsadili administrativni budovu oblastniho Gfadu. Jesté¢ v bfeznu 2014 bylo pfimo na misté
zatéeno 50 lidi. Dodal, Ze mitinku se ucastnilo 5 000 az 10 000 lidi, postupné¢ béhem dne lidi
ubyvalo kvuli dopravnimu spojeni domi, takze kolem 11 hodin vecer bylo na hlavnim
nameésti pouze kolem 100 lidi, uvniti ufadu bylo vecer asi 50-60 policistli a zezadu ve dvote
jich bylo asi 300. Utastniki bylo méné a méné, policistd bylo vice a vice. Zalobce rad&ji
odesel diive, protoze pochopil, ze by mohl byt zatCen. Lidé, ktefi tam zustali, byli kolem 4
hodiny rdno zatceni. K obsazeni budovy doslo jesté¢ dopoledne, kolem 10 hodiny, policie lidi,
ktefi budovu obsadili, zadrzela a zatkla, coz se pak dozvéd¢€l ze zprav, policie ale zasahla az
vecer, kdyz bylo Uc¢astnikii demonstrace malo. Demonstrace se Uc¢astnil, aby podpofil stavku,
pak mu ale bylo jasné, ¢im to muze skonCit, a odjel rad¢ji doma. Uvedl, ze o konani
demonstrace se dozvédél pres internet a od znamych. Mitink se konal o vikendu a schazelo se
tam hodné¢ lidi. Probihal na Namésti svobody a jeho cilem bylo, aby probé&hlo referendum o
federalizaci zem¢. Vypovédél, ze k podobnym obsazenim budov dochdzelo ve vSech
oblastnich centrech v riznych — méstech Donécké a Luhanské oblasti. Sd¢lil, Ze moznost
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trestniho postihu za obsazeni Ufedni budovy je novy Clanek trestniho zakoniku, ktery se
objevil az po takovychto udéalostech. Dodal, Zze kdyzZ policie zakro€uje proti takovym lidem,
pouziva jesté jiny Clanek, a to ,,itok na Gzemni celistvost 1 zfizeni", ktery uz platil i v dané
dobé. Na dotaz spravniho orgéanu, jak se v dobé konani mitinku chovala policie, odpovedél, ze
ani nevi, ucastnikii demonstrace bylo velmi mnoho a policie bylo také velmi malo, pokud vi,
tak vétSina policistl byla stejného nazoru jako ucastnici demonstrace a jen konali svou
povinnost, proto se také voln¢ pohybovali po budové obsazené demonstranty, nezasahovali a
nikdo z Gcastnik mitinku jim nic ned¢lal. Uvedl, ze béhem dne bylo policistd méalo a nemohli
nic délat, pak podle jeho nazoru dostali prosté rozkaz a pozatykali zbylé demonstranty. Sdélil,
Ze on sam se mitinku Ucastnil asi od pil devaté vecer, tou dobou tam bylo asi 2-3 tisice lidi.
Odesel kolem 11 vecer, kdy tam bylo asi do 100 lidi. Vypovédél, ze informace o déni na
mitinku pied svym pfijezdem tam mél z internetu, kde byl on-line pienos toho, co se na
namesti déje. Dodal, Ze se mitinku Gcastnil az vecer kviili roding, se kterou travil vikend. Do
svého soucasného odjezdu z Ukrajiny zadné potize v souvislosti s mitinkem nemél, ale mozna
to bylo zpiisobeno tim, ze zil v jiném mésté. Uvedl, ze dne 10. 4. 2015 zadrzeli jeho
kamarada, ktery byl na mitinku s nim. Z Ukrajiny mu zavolal kamaraduv bratr a pozadal ho,
aby jim kamarada pomohl najit, Ze nevi, kde je. Tak obvolal v§echny zndmé, ale nenasel ho.
Nakonec mu zavolal kamaradiiv bratr, ze zjistili, ze je zadrzen na SBU. Sd¢lil, ze jeho
kamarad byl na mitinku ve stejnou dobu jako on, pfijeli i odchézeli ve stejnou dobu, byli
domluveni, ze tam pijdou spolu. Domlouvalo se jich ptivodné 5 nebo 6, ale ostatni z rtiznych
divodt nepfisli. Uvedl, Ze kamaradovi zadné ptedvoléani jako jemu nepfislo, jinak by piibuzni
vedeli, kde je. Dodal, ze si mysli, Ze jemu pfedvolani piislo proto, ze ho hledali a nemohli ho
najit. Zadné dalsi u¢astniky demonstrace neznal, protoZe jeho ostatni znami nep#isli. Na dotaz
spravniho organu, pro¢ se domniva, ze by z n¢j udélali obvinéného, kdyz byl piedvolany jako
sveédek, odpovédel, ze je vice nez 10 let podnikatel, coz znamend, Ze ma penize. Dovysvétlil,
ze ho pozvali jako svédka proto, aby tam pftiSel, aby se nebal a tam by ho zavieli, stejn¢ jako
jeho kamarada. Myslel si, ze maji n¢jaké videozaznamy, kde ho vidé€li. Uvedl, ze je mozné,
aby ho obvinili z obsazeni ufedni budovy, protoze jim kamarad o ném mohl fict, nebo Ze je
spolu vidéli na zdznamu. Na dotaz spravniho organu, pro¢ by konkrétn€ on mél byt obvinén z
obsazeni budovy, kdyz k nému doslo v 10 dopoledne a oni pfisli po 8 vecer, odvétil, Ze z toho
divodu, ze byl s kamaradem uvnitt budovy spole¢né s dalSimi 150-200 lidmi. Byli v pfizemi,
protoze dal ucastnici mitinku ani policisté nikoho nepoustéli, aby néco neznicili. Sdélil, Zze do
ufedni budovy $el proto, Ze chtél podpofit ty, kteti byli vevnitt, myslel si, ze tam bude néjaky
vedouci, vidci osobnost mitinku, ale nikdo takovy tam nebyl. Uvedl, Ze si pfecetl v novinach,
ze 70 lidi bylo kvtli tomu zadrzeno. Byli zadrzeni v bfeznu 2015. Na dotaz spravniho organu,
pro¢ k zadrzeni doSlo az nyni, rok po udalostech, odpovédél, ze doslo ke zméné vedeni
ministerstva vnitra, v soucasné dob¢ aktivné bojuji, aby nedoslo k udalostem jako v Donécké
oblasti, proto jakékoliv demonstrace a projevy nepokojl potlacuji. Sd¢€lil, Ze nevi, od kdy je
¢lanek 341 soucasti trestniho zdkoniku Ukrajiny, ale je to mozné najit na internetu, zatadili to
do zdkonu az po vSech téch pokusech o obsazeni administrativnich budov. Uvedl, ze v
soucasné dob¢ fakticky ovladaji budovu oblastniho tfadu v Charkové lidé, co jsou u moci.
Soucasna vlada Ukrajiny, lid¢, ktefi se pokusili o obsazeni ufadu, byli ti, ktefi doufali, ze
probéhne takova podobna situace jako v Donécku nebo na Krymu. Prohlasil, Ze kdyz odjizd¢l,
nevédél, ze by mélo dojit k vySetiovani udalosti z 1.3.2014. Sd¢lil, ze kamaradav bratr mu
volal, ze od n&j vySetfujici organy pozaduji 15 000 USD, ne piimo vySetfovatel ptipadu, ale
jiny Clovek, aby vySetiujici organy nemohly byt obvinény z korupce. Na dotaz spravniho
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organu, zda je mozné, aby k dané udalosti vypovidal opravdu jenom jako svédek, odpovedél,
ze vzhledem k udélostem, ke kterym dochdzi, nechtél nic riskovat. Prohlasil, Ze nevi, zda jeho
manzelka ¢i déti maji kvali jeho ucasti na demonstraci v bfeznu 2014 né&jaké potize.
Vypovédel, Zze mu pfedvoldni na policii a povolavaci rozkaz pfiSly poStou, pfinesla je
postacka soucasné dne 14. 4. 2015. Dodal, ze manzelka je za né¢j nemtize prevzit, to miize jen
on sam osobné. Na dotaz spravniho organu, jak je mozné, ze piredklada fotografii piedvolani,
sd¢lil, ze postacka je znama, takze manzelce dovolila si pfedvolani vyfotografovat. Neni ani
celé vyplnéno, dle nazoru zalobce by ho vyplnila asi postacka, ale pofadné nevi, protoze jiné
predvoléani na policii nedostal. Tohle bylo poprvé. Dodal, Ze na piredvolani by mély byt udaje
dorucovatele a toho, kdo jej pirevzal. PokraCoval, Ze postacka manzelce nedovolila
vyfotografovat si i povolavaci rozkaz, protoze se bala. Na dotaz spravniho orgénu, co pro n¢j
znamena, Ze ani jedno piedvolani nepievzal, odpovedél, ze ziejmée existuje urcita lhita, kdy
ho budou hledat a pokusi se znovu se s nim spojit. Sd¢lil, ze nevi, kde se momentalné nachazi
jeho kamarad, ktery byl zatcen, protoze si 14. 4. 2015 vypnul telefon a s nikym se nespojil,
jesté toho 14. 4. se pokusil vSem zavolat, ale kamaradiv bratr mu nebral telefon. Uvedl, ze o
tom, ze mu prisla ta piredvolani, se sam, dozvéd¢l dne 14. 4. ManZelka mu hned volala, ze u
nich s tim rano byla postacka. Dodal, ze kamarad vecer 10. 4. 2015 nepfiSel domt, rano 11. 4.
mu zavolal jeho bratr a pak 12. 4. mu fekl, Ze ho nasli na SBU v Charkové. Sdélil, ze kdyz s
nimi mluvil, bylo to uz tieti ten, co tam byl. Pokud podepsal néjaky papir, mohou ho drzet 2
meésice 1 vice. Doplnil, Ze jen vi, ze mu hrozi odnéti svobody na 10 az 15 let. Na dotaz
spravniho organu, zda byl kamarad z né¢eho obvinén, odvétil, Ze je to prosté tak, ze jim
vyhrozovali, pokud zaplati penize, tak ho pusti, pokud nezaplati, tak ho budou drzet 10-15 let,
ale jak je to oficidlng, nevédél. Sdélil, ze si mysli, Ze kamarada zadrzeli a chtéji od néj penize,
protoze ziejme maji vypoveéd’ jinych lidi, svédki, videozdznamy o tom, ze oni dva byli uvnitt
té administrativni budovy. Vypovédél, ze dalSim divodem jeho Zzadosti o mezinarodni
ochranu je, ze by zde chté¢l pomoci své sestie, ktera zde nema jiné piibuzné, Zije se svym
manzelem a maji invalidni dité. Sdélil, Zze byl ve vlasti politicky aktivni, na internetu na
socialnich sitich vyjadioval své nazory, ale nikdy kvili tomu nemé¢l zadné potize. Uvedl, ze
m¢él obavy, aby potize nemél, a proto si vyfidil zbrojni pritkaz a chodil se zbrani. Prohlasil, ze
kromé vySe uvedeného nem¢l ve vlasti zddné problémy se statnimi orgény, maximalné jen
néjaké malé komplikace v souvislosti s podnikanim. Na dotaz spravni orgdnu, zda pfemyslel
o moznosti piestéhovat se v ramci Ukrajiny, odpovédél, Ze se prestéhoval do Z. Uvedl, Ze tam
ho nikdo nehledal, hledali ho zatim jen v misté bydlisté, ale nemohl by pokracovat v
podnikatelské cinnosti. Dodal, Ze jinde by ho nenasli, protoze jinde nebyl oficialné
zaregistrovan, a nemohl by podnikat. Na otdzku sprdvniho organu, pro¢, kdyz doted’ to
fungovalo, odvétil, Zze by mu mohli zablokovat Gty a zrusSit podnikatelskou ¢innost, kdyby ho
opakovang nenasli v mist¢ hlaSené¢ho bydliste.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze vychéazel ptedevsim
z vypoveédi zalobce v prubéhu azylového fizeni, z jim dolozenych materidli a dile z
informaci, které shromazdil v prib&éhu spravniho fizeni ohledné politické, bezpecnostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€é. Konkrétné vychazel z informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci CR (dale jen MZV CR) &.j. 98524/2014-LPTP ze dne 16. 4.
2014, ¢.j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. 8. 2014 a ¢.j. 98848/2015-LPTP ze dne 21. 5. 2015, z
informace Utadu Vysokého komisafe Organizace spojenych narodi pro uprchliky (dale jen
»UNHCR®) ,,Posouzeni mezindrodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné -
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aktualizace ¢ 2%, z informace Utadu Vysokého komisaie Organizace spojenych narodii pro
lidska prava (dale jen ,,OHCHR®) ,,Zprava o stavu lidskych prav na Ukrajin€, 16. inora az 15.
kvétna 2015 ze dne 1. 6. 2015, z Vyro¢ni zpravy Freedom House ,,Svoboda ve svéte 2015 -
Ukrajina", ze dne 28. 1. 2015, z Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch 2015, Ukrajina, ze dne
29. 1. 2015, z Vyro¢ni zpravy Amnesty International 2014/2015, Ukrajina, ze dne 25. 2. 2015
a z Infobanky Ceské tiskové kancelaie (dale jen CTK) ,,Zemé svéta, Ukrajina" - aktudlni
znéni. Veskeré uvedené informace jsou soucasti spisového materialu k zadosti jmenovaného o
udéleni mezinarodni ochrany. Po posouzeni tvrzeni zadatele o mezindrodni ochranu spravni
organ dospél k zavéru, ze tento v pribéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na
zaklad¢ kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k
uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by
byl azylové relevantnim zptisobem pronasledovan. Zadatelovu tvrzenou obavu z toho, Ze
predvolani k podani svédectvi je pouze zdminkou a slouzi k tomu, aby se nebal dostavit se na
policii, kde jej obvini, stejn¢ jako obavu fyzického nasili ze strany statnich organii z divodu
jeho odlisSného ndzoru na déni na Ukrajingé, spravni orgdn povazoval za zadatelovy
subjektivni, ni¢im nepodlozené¢ domnénky, o kterych nesvéd¢i ani vySe uvedené informacni
zdroje, ani zadatelem dolozené materidly. Rovnéz zadrzeni zadatelova kamarada na SBU, o
kterém zalovany hovoftil, nelze ve vztahu k osob& Zzalobce povazovat za nebezpeci
pronésledovani, nebot’ zadateli ani neni znamo, kvili ¢emu byl jeho kamarad SBU zadrzen.
Za divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu pak nelze, povazovat ani
zhorSenou bezpecnostni situaci na vychodni Ukrajing.

Podle § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou
vcas uplatnénych zalobnich bodl, neshledal pti tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud Zalobu neshledal divodnou.

Ptedné soud uvadi, ze udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym zptisobem
legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky, a to z piesné vymezenych davodi. Zalobce
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani pti pohovoru neuvedl skutecnosti, pro které by
mu mohl Zalovany udélit azyl podle § 12 pism. a) & b) azylového zakona. Zalobce v pribhu
spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na zaklade kterych by bylo mozno ucinit zaveér, ze
vyvijel ve své vlasti ¢innost smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12
pism. a) zadkona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zplisobem prondsledovan.
Podle § 2 odst. 4 azylového zakona se za pronasledovani pro ucely tohoto zdkona povazuje
zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatieni piisobici psychicky nétlak nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovéana nebo trpéna ptvodci pronasledovani. Témi se
v souladu s nésledujicim ustanovenim azylového zakona (§ 2 odst. 6) rozumi statni organ,
strana nebo organizace ovladajici stait nebo podstatnou ¢ast tizemi statu, jehoz je cizinec
staitnim obCanem nebo v némz méla osoba bez stitniho obcCanstvi posledni trvalé bydliste.
Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy muze eventualné byt také soukroma osoba,
pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vetné¢ mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho tizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zplisobem zajistit ochranu pfed pronasledovanim nebo véaznou wjmou. Zalobce v podané
zéadosti sam uvedl, ze svou vlast opustil z divodu, Ze chtél pomoci své sestie, nebot’ tato ma
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zdravotné postizeného syna a také proto, Ze se chtél do CR podivat. Pii pohovoru dale uvedl,
ze byl ¢lenem politické strany ,,Strana regiond® v letech 2012-2014, kdy jeho ¢lenstvim sice
nebylo zruSeno, ale strana jiz fakticky nefunguje. Konstatoval, ze své politické nazory
prezentoval vefejné na internetu, a Ze se také ucastnil mitinku dne 1.3.2014 v Charkové, pfi
kterém doslo k obsazeni administrativni budovy, kdy samotného obsazovani budovy se
neucastnil, na misto se dostavil az ve chvili, kdy budova byla obsazena a misto mitinku po par
hodinach opustil, a to za stavu, kdy policie nechala demonstranty voln¢ se pohybovat
v ptizemi budovy a ucastniky mitinku nepoustéla do jinych casti, pouze z diivodu, aby nic
neposkodili. Konstatoval, ze do svého odjezdu z Ukrajiny 21.2.2015 nem¢l se statnimi organy
zadné problémy a tyto neméla ani jeho manzelka a déti. Jediné problémy, které pocitoval za
doby pobytu na Ukrajiné, byly v souvislosti sjeho podnikanim, kdy toto blize ani
nespecifikoval. Dle nadhledu soudu nelze na zaklad¢ zalobcem uvedenych skute¢nosti dospét
k zavéru, ze by byl zalobce v zemi svého plivodu vystaven jednéni, jez by se dalo podradit
pod pojem pronasledovani podle § 2 odst. 4 zakona o azylu. Dale mé soud za to, Ze Zalobcem
tvrzend obava zobdrzeného predvolani, které méa byt podle Zalobce pouhou zdminkou
k vyldkani Zalobce, aby se dostavil na policii, kde by byl poté zatCen za icast na mitinku a
obava z fyzického nasili ze strany statnich organii z divodu odlisSného nazoru na déni na
Ukrajin€ jsou nepodlozené.Tyto skute¢nosti nemohou byt ve vztahu k zalobci povazovany za
nebezpedi pronasledovani. Zalobce své obavy ohledné svého zatdeni stavél predeviim na
informacich ziskanych o svém kamaradovi, ktery byl zadrzen na SBU, kdy ovSem sam
zalobce nevedél, za jakych okolnosti a z jakého divodu byl jeho kamarad zadrzen. V zadosti a
poté pii pohovoru uvedl, Ze byl zadrZen na SBU, ovem z jeho tvrzeni nevyplyvalo, Ze by to
bylo z divodu jeho ucasti na mitinku. Toto byly pouhé domnénky Zzalobce. S ohledem na
shora uvedené tak zalovany spravné dospél k zavéru, Ze zalobce nebyl v zemi svého ptivodu
pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod podle § 12 pism. a) zdkona o azylu.

Podle § 12 pism. b) zdkona o azylu se cizinci udeli azyl, bude-li v Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma oduvodnény strach z prondsledovani z ditvodu
rasy, pohlavi, nabozZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupine nebo pro
zastavani urcitych politickych nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo v pripade, Ze je
osobou bez stdatniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste. 7 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 5 Azs 36/2008 —119, vyplyva, ze: ,pro
udeleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu musi zadatel kumulativné splnit nasledujici
kritéria: (1) musi se nachdzet mimo zemi svého piivodu (tato podminka neni explicitné
v zdakoné o azylu stanovena, nebot’ se presumuje z povahy veci); (2) musi mit oditvodnény
strach [§ 12 pism. b) zdkona o azylu]; (3) jemu hrozici ujma musi dosahovat intenzity
pronasledovani [§ 12 pism. b) zdkona o azylu ve spojeni s definici pronasledovani nyni
zakotvenou v § 2 odst. 8 zakona o azylu],; (4) ochrana v zemi piivodu selhala (§ 2 odst. 10
zakona o azylu); (5) musi byt prondsledovan z azylové relevantnich duvodii [§ 12 pism. b)
zdkona o azylu]; a (6) nesmi se na néej vztahovat vylucujici klauzule (§ 15 zakona o azylu).

Po prostudovani spravniho spisu a napadené¢ho rozhodnuti dospél soud k ndzoru, ze
v daném ptipadé nebyly vSechny vySe uvedené podminky naplnény a tivaha Zalovaného je
proto v tomto bod¢ taktéz spravna.



pokracovani 10 60 Az 11/2016

Zalobce za diivod neochoty vratit se do vlasti v Zzalob& oznagil odtivodnénou obavu, Ze
bude perzekuovan ukrajinskou policii za své projeveni politického ndzoru, tedy protestu proti
prevratu provedenému na Ukrajing. Zalovany situaci Zalobce posuzoval na zakladé informaci
o Ukrajin€ z riznych zdroji v €asovém rozpéti od dubna 2014 do kvétna 2015 a soud se
ztotoziluje s posouzenim zalovaného, které je uvedeno v napadeném rozhodnuti. Z podané
zadosti o mezinarodni ochranu a protokolu o pohovoru vyplyva, Ze Zalobce podal svou zadost
o mezindrodni ochranu z divodu, Zze dne 14.4.2015 obdrzel ptedvolani k vyslechu na policii,
kde by mél vystupovat jako svédek. V souvislosti s timto si vzpomnél, ze dne 1.3.2014 se
Gi¢astnil mitinku, kdy byla obsazena budova oblastniho Gfadu. Zalobce se piedeviim obaval,
ze predvolani k vyslechu v pozici svédka je pouhou zadminkou, a Ze po dostaveni se
k vyslechu bude zatfen, kdy toto dovozoval ze skutecnosti, ze jeho kamarada, ktery se
Gi¢astnil pfedmétného mitinku, odvezli na SBU. Zalobce tvrdil, Ze ho kontaktoval bratr jeho
kamarada, ze ho nemulze najit, ze nevi kde je a poté mu zavolala, ze zjistil, Ze je zadrZen na
SBU. Zalobce nevédél, zda byl z néceho obvinén, pouze uvedl, Ze vi, Ze mu hrozi odnéti
svobody 10 az 15 let. Dle nahledu soudu ze shora uvedeného neni ziejmé, zda byl jeho
kamarad zatCen pravé s ohledem na ucast na daném mitinku. Toto jsou pouhé domnénky
zalobce. Soucasné soud uvadi, ze tvrzeni zalobce, ze bude zatéen, a ze bude vystaven
fyzickému nasili ze strany statnich organti mé soud za spekulativni a zalobcem nijak
nepodlozené. Soud opétovné uvadi, ze zalobce byl ¢lenem politické strany ,,Strana regionti*
v obdobi od roku 2012 do roku 2014, kdy jeho ¢lenstvi nebyl sice ukonceno, nicméné strana
jiz fakticky nefunguje. Své politické ndzory zalobce sdéloval veifejné prostfednictvim
internetu, kdy s timto nemél nikdy zadné potize. Jak sam vypovédél, nemél do svého odjezdu
ze zem¢ zadné problémy kvili své Gcasti na mitinku. Kdyz odjizdél ze své vlasti ani nic
nenaznacovalo tomu, Ze by mélo dojit k vySetfovani udalosti ze dne 1.3.2014. Dale také
k otazce spravniho organu, zda by pieci jenom nebylo mozné, aby k celé zalezitosti vypovidal
pouze jako svédek, uvedl, Ze vzhledem k udalostem ke kterym dochazi, nechté€l nic riskovat.
Konstatoval, ze ve vlasti m¢l problémy se statnimi organy pouze v souvislosti se svym
podnikanim.

Ke shora uvedenému soud dodava, Ze o obavé z toho, ze by byl Zalobce zatCen ihned
po dostaveni se k vyslechu na policii na zakladé¢ predmétného predvolani a vystaven
fyzickému nésili nesvéd¢i ani Zalobcem ve spravnim fizeni predlozené materidly. Soud se
ztotoznil s tvrzenim zalovaného, ze ¢lanek ,,CHRN: Charkovska nezdafend republika® pouze
vSeobecné popisuje udalosti, ke kterym v Charkové doslo v prvni poloviné roku 2014 v
souvislosti s pokusem o vyhlaSeni Charkovské narodni republiky. Kdyz dalsi dotéené ¢lanky
hovoii o zatykani ¢i obviflovani osob, jedna se opozicni politiky a novinatre, politické
aktivisty, organizatory mitinkQ a ptedstavitele protestnich hnuti, mezi né€z Zalobce, piestoze
vyjadfoval své ndzory na socialnich sitich na soucasné déni na Ukrajin¢€ a dne 1. 3. 2014 se
dle svého tvrzeni Glastnil protestniho mitinku, nespada. Clanek ,,V Charkové neustava
zatykani‘ se sice zmifiuje o zatykani fadovych obyvatel Charkova, avSak pouze v souvislosti s
nepokoji ze dne 13. 4. 2015. a fyzickym nasilim na ,,euromajdanovcich®, coz taktéz neni
piipad Zalobce. Zalobcem piedlozené materialy se nijak nezabyvaji jeho konkrétni situaci,
nesveédci o jakychkoliv jeho potizich a nemaji tak vliv na samotné meritorni posouzeni jeho
zadosti 0 mezinarodni ochranu.
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S ohledem na shora uvedené soud konstatuje, ze neshledal, ze by Zzalobci hrozilo
v piipad¢ jeho navratu do zemé& plvodu prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona
o azylu za uplatiiovani politickych nézoru.

Soud nepftisveédcil ani argumentaci zalobce, Ze jsou u jeho osoby splnény podminky
pro udé€leni doplitkové ochrany, Ze se nema na Ukrajinu prakticky kam vratit, nebot’ tam vice
jak 14 mésici nepobyva, manzelka se s nim rozvedla a Zzije sjinym muzem a z zijicich
piibuznych ma na Ukrajin€ pouze matku, kterd zije v odlehlé osamocené vesnici na vychodé
Ukrajiny, kde nemtize bydlet a nemél by tam ani zddnou pracovni pfilezitost a vystavil by se
prakticky zivotu bez jakéhokoliv ptijmu.

Dopliikova ochrana podle § 14a zakona o azylu se udéli cizinci, ktery nespliuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
piipad¢ existuji diivodné obavy, Ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je statnim obCanem
nebo v pripad€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stitu svého posledniho trvalého
bydlisté, hrozilo by mu skutecné nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2 citované¢ho ustanoveni
a ze nemize nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obCanem nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Pro aplikaci zminéného ustanoveni je tieba zkoumat, zda Zadatel spliiuje zakonem
stanovena kritéria, které popsal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.10.2008 ¢.j. SAzs
50/2008-62. Podle citovaného rozsudku je tieba kudéleni doplinkové ochrany splnit
kumulativné nasledujici podminky: ,, Zadatel (1) se musi nachdzet mimo zemi svého piivodu;
(2) musi mit ditvodné obavy, Ze mu hrozi skutecné nebezpeci (redlna hrozba), (3) vazné ujmy,
(4) nemiize nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi piivodu; a (5) nesmi se na néj vztahovat
wlucujici klauzule.“ Ud€leni doplitkové ochrany je dale vylouceno v pfipad€, ze Zadatel
spliiuje podminky pro udéleni azylu (§ 28 odst. 1 azylového zakona). Zalovany se pfi
posouzeni zadosti zamétil predevSim na tieti podminku, tj. na otdzku, zda Zalobci hrozi
v piipad¢ navratu na Ukrajinu vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zédkona o azylu. Pfi
posouzeni ve vztahu k existenci diitvodu pro udéleni dopliikové ochrany vychazel zalovany
pfedevs§im z vypovédi Zalobce, jim doloZenych materidli, z materidlli z fizeni o spravnim
vyhosténi, z vypisu zevidence cizinci a dale zinformaci, které shromazdil v prabchu
spravniho fizeni ohledné& politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajing.

Soud souhlasi se zavéry a s odivodnénim zalovaného, ktery dosSel k zavéru, ze
podminka stanovend v § 14a azylového zdkona neni splnéna, tedy ze Zalobci vdznd Gjma
nehrozi. Zalobce neuvedl a ani Zalovany nenalezl Z4dné skute¢nosti, na zakladé kterych by
mohla Zalobci hrozit v pfipad¢ névratu do vlasti vaZzna jma uloZenim nebo vykonanim trestu
smrti. Z informaci, které zalovany k posouzeni mél k dispozici, vyplyva, ze trest smrti byl na
Ukrajing v roce 2000 zrusen. Zalovany se také zabyval otazkou, zda Zalobci hrozi v piipadé
navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani
a nezjistil zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo, Ze by Zalobce byl vystaven na Ukrajiné
skutecné hrozicimu nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Jak jiz
bylo shora uvedeno, zinformaci o zemi plivodu Zalobce bylo zjiSténo, Zze zhorSena
bezpecnostni situace panuje ve 2 oblastech zcelkového poctu 24, na néz je Ukrajina
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administrativné rozdélena. Konkrétné se jedna o Donéckou oblast a Luhanskou oblast. Ve
zbytku zemé je bezpec€nostni situace stabilni. Soud se ztotoZnil i s nazorem zalovaného, Ze ani
skute¢nost, Ze je zalobce ptredvolan k vyslechu na policii, jako svédek, nelze povazovat za
skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle § 14 odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. To, Ze je Zalobce
presvédcen, jak uvedl, v podané zalob¢, ze mu hrozi perzekuce ze strany policie, kdy ve
spravnim fizeni projevil obavu z toho, Ze bude po dostaveni se na policii zatéen a vystaven
fyzickému nasili, je dle ndhledu soudu subjektivni nepodlozena domnénka zalobce.
Doplnkovou ochranu lze udé¢lit pouze v piipadé, ze nebezpeci muceni a nelidského a
ponizujiciho zachazeni nebo trestdni redlné a bezprostiedné hrozi, kdy toto soud v ptipadé
zalobce neshledal.

K dtvodim pro udé€leni doplikové ochrany podle § 14 odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu,
soud poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dovodil, ze situaci na
Ukrajin€ nelze klasifikovat jako ,totdlni konflikt*, nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt
nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z divodu své pfitomnosti na Uzemi
Ukrajiny byl vystaven readlnému nebezpeci vazné ujmy. Jedna se o konflikt izolovany pouze
na vychodni ¢asti Ukrajiny, pfi¢emz jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazn¢ kolisa (viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2015, ¢.j. 7 Azs 264/2014). Soud se proto
ztotoznuje s zalovanym v tom, ze v zemi puvodu Zalobkyné neprobihd takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobkyni za vaznou jmu podle
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu.

K argumentaci zalobce, ze se nebude mit kam vratit, nebot’ jiz del$i dobu na Ukrajiné
nepobyva a jeho manzelka se s nim rozvedla, a Ze nema moznost zadného bydlisté v zemi
svého ptuvodu, soud uvadi, ze v Zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce uvedl, ze vlastni byt
v Ch. a déle, ze vlastni rekrea¢ni dim v obci V. K tvrzeni zalobce, Ze v ptipad¢, kdy by bydlel
u své matky, by byl vystaven Zivotu bez jakéhokoliv piijmu, kdy naopak zde v CR ma
uzavienu pracovni smlouvu, mé zde zajisténo bydleni, soud konstatuje, ze skutecnosti, které
lze povazovat za diivody pro udé€leni azylu jsou taxativné¢ vymezeny, piicemz ekonomické a
socidlni divody mezi né nepatii. Ekonomické divody nejsou v souladu s konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu diivodem ani pro udéleni doplikové ochrany podle §
14a zakona o azylu. ,,Ani odkaz na neuspokojivou socialni situaci v zemi puvodu neni dle
ustalené judikatury zdejsiho soudu sam o sobé zpusobily odiivodnit udéleni mezinarodni ¢i
doplitkové ochrany a ani obavy z toho, Ze v pripadé navratu do viasti bude stézovatel
nezaméstnany, nelze povazovat za hrozbu skutecného nebezpeci vazné ujmy, jak je vvmezena v
§ 14a zdkona o azylu, resp. v ¢l. 15 puvodni i nové kvalifikacni smérnice . (obd. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2007, €. j. 5 Azs 15/2007-79, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2007, €. j. 5 Azs 15/2007-79).

Soud se neztotoznil s argumentaci Zalobce, ze ma na uzemi CR sestru, ktera je zde
vdand a ma dvé déti a které¢ s v pfipadé potieby pomdha s péci o né, je vysokoskolsky
vzdélan, nebyl nikdy trestan, nauéil se obstojné ¢esky, CR nikdy nezadal o socialni davky, ma
zajisténo bydleni a toto si vzdy hradil z vlastnich uSetfenych prostfedkli a nasledné po ziskani
pracovniho povoleni z prostiedkii pochéazejicich ze své mzdy a tedy by mu mél byt udélen
doplitkovy azyl, nebot’ tomu nic nebrani. Doplitkové ochrana za i¢elem slouceni rodiny podle
§ 14b odst. 1 se v ptfipadé hodném zvlastniho ztetele udéli rodinnému ptislusnikovi osoby
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pozivajici doplitkové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pfipadé zjistén divod pro jeji udéleni. Z vypovédi zalobce ani ze zjiSténi ucinénych
zalovanym v prubéhu spravniho fizeni nebylo zjisténo, Ze by byl zalobce rodinnym
piislusnikem jiného Zadatele, jemuZ byla udélena v CR doplitkova ochrana. To, Ze Zalobce
pomaha své sestie s vychovou a hlidam jejich déti, a to pfedevs§im s ohledem i na zdravotni
postizeni jednoho ze synt jeho sestry, kdy tato je na izemi CR provdana a ma trvaly pobyt,
neopraviuje zalobce k obdrzeni dopliikkové ochrany za ti¢elem slouceni rodiny podle § 14b
zakona o azylu. Pokud tedy zalobce poukazuje na rodinné vazby se svoji sestrou, kterd je
drzitelkou trvalého pobytu, musi svou argumentaci ohledné svych rodinnych vazeb a své
osoby uplatnit v fizeni o povoleni k pobytu na tzemi CR za G¢elem sloudeni rodiny.

Soud pro nadbytecnost neprovedl navrzeny dikaz ucastnickou vypovédi Zalobce,
nebot’ je ze spisu zjevné a Zalobce to ani nezpochybnil, Ze mél ve spravnim fizeni dostatecny
prostor k vlastnimu vyjadfeni, pojmenovani situace a ke sdéleni divodl, pro néz zada o
udéleni mezinarodni ochrany. Soud pro nadbyte¢nost neprovedl ani listinné dikazy navrzené
zalobcem v podané zalob¢, nebot’ mé za to, ze tvrzeni zalobce nezaklada pravo na udé€leni
mezinarodni ani dopliikové ochrany podle § 12 pism. a), § 12 pism. b), § 14a a § 14b zakona
o azylu. V dané véci byl zjistén skutkovy stav véci nezakladajici divodné pochybnosti dle § 3
spravniho fadu.

Dle nahledu soudu byl postup spravniho organu v souladu s pravnimi ptedpisy.
Napadené rozhodnuti pak neshledal nezdkonnym a v rozporu s ustanovenimi uvedenymi
v podané zalobé.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikii pfiznana.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavad u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve 1hité dvou
tydnit ode dne doruceni rozsudku. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 28. ¢ervence 2016

Mgr. Jana Kominkova,v.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



