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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Hany Veberové
a soudcti Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce CKD Kutna
Hora, a. s., IC 005 08 055, se sidlem v Kutné Hote, Karlov 197, zastoupeného Mgr. Janem
Dziamou, advokatem se sidlem v Cernosicich, Taborska 2025, proti Zalovanému
Rozhod¢imu organu Veobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, se sidlem v Praze
3, Orlickd 4/2020, o zalobé proti rozhodnuti Rozhod¢iho orgdnu VSeobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. S-SP-VZP-14-02173484-A9HB

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkouméni a
zruSeni rozhodnuti zalovaného spravniho tfadu, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, regionalni pobocky
v Praze, jimZ byla Zalobci uloZena povinnost zaplatit penale ve vysi 1.000.000,- K¢ na ucet
Vseobecné zdravotni pojistovny, nebot zalobci byla v ramci odstranéni tvrdosti zakona
poskytnuta podpora de minimis ve vysi 1.106.810,- K¢., pficemz pendle je nizs$i nez
poskytnutd podpora. Déle zalovany odvolaci spravni Gfad rozhodl o zamitnuti zadosti Zalobce
0 odstranéni tvrdosti.

Zalobce v podané Zalobé popsal dosavadni priibéh spravniho fizeni, v némz bylo
zalobci vyméteno penale z prodleni s platbami pojistného na veifejné zdravotni pojisténi ve
vysi 538.806,- K¢ za rok 2011, ve vysi 1.457.705,- K¢ za rok 2012, ve vysi 24.221,- K¢ za
rok 2013 a ve vysi 85.824- K& za rok 2014. Zalobce napadl odvolanim rozhodnuti
prvoinstan¢niho rozhodnuti pouze v rozsahu penale za obdobi ode dne 21. 2. 2011 do dne 4.
9. 2012 a paraleln¢ pozadal o odstranéni tvrdosti zdkona pii vymeéfeni pendle z prodleni
s platbami pojistného na vefejné zdravotni pojiSténi. Odvolaci orgdn rozhodnuti potvrdil
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rozhodnuti prvoinstan¢niho organu, odvolani zalobce zamitl a o Zadosti Zalobce o odstranéni
tvrdosti rozhodl tak, ze zalobci poskytl podporu de minimis ve vysi 1.106.810,- K¢.

Zalobce v podané zalob&é namitl, Ze rozhodnuti odvolaciho organu i rozhodnuti
spravniho Utfadu prvého stupné jsou zalozena na argumentu, ze pohleddvka penale z prodleni
s platbami pojistného na vetejné zdravotni pojisténi, pokud vznikla do dne rozhodnuti o
upadku 21. 2. 2011, je podle ustanoveni § 18 odstavec 6 zdkona ¢. 592/1992 Sb. pohledavkou
za majetkovou podstatou. Na rozdil od prvoinstancniho orgéanu, ktery dospél k zavéru, ze
dluzné penale neni mimosmluvni sankci podle ustanoveni § 170 odstavec d) zakona ¢.
182/2006 Sb., insolvenéniho zakona, odvolaci organ dospél k zavéru, ze jde o mimosmluvni
sankci, jejiz uspokojeni je podle citovaného ustanoveni insolven¢niho zdkona v pribéhu
insolvenéniho fizeni vylouteno. Zalovany odvolaci organ uvedl, Ze pohledavky
z mimosmluvnich sankci podle ustanoveni § 170 pism. d) insolvenéniho zédkona nezanikaji
pfijetim reorganizac¢niho planu a mohou byt uspokojeny po ukonceni insolven¢niho fizeni.

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze nazor organil obou stupiiti o tom, Ze penale,
vzniklé po rozhodnuti o upadku, je pohledavkou za majetkovou podstatou, je v rozporu se
zékonem, ptficemz odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované pod €. 52/2007 ve
Sbirce rozhodnuti NS, vedené pod sp. zn. 29 Odo 709/2005, v némz Nejvyssi soud povazuje
pendle z dluzného pojistného za mimosmluvni sankci. Pendle za neplaceni pojistného na
vefejné zdravotni pojisténi, u kterého povinnost zaplatit penale vznikla po prohlaseni
konkurzu, je z uspokojeni v konkurzu vylouceno, pfi¢emz Uprava v ustanoveni § 18 odstavci
6) zakona o pojistném na vSeobecné zdravotni pojiSténi na tento zaveér nema vliv.

Zalobce dale namitl, e ustanoveni § 359 insolven¢éniho zakona stanovi, Ze
pohledavky, které se v insolvencnim fizeni neuspokojuji pfijetim reorganiza¢niho planu,
zaniknou, nejde-li o mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika nebo neni-li
v reorganiza¢nim planu stanoveno jinak. Zalobce ma za to, Zze pohledavky penale z prodleni
s platbami pojistného na vefejné zdravotni pojisténi jsou mimosmluvnimi sankcemi, které
jsou vylouceny z uspokojeni ve smyslu ustanoveni § 170 insolven¢niho zakona. Této pravni
upravy vyuzil Zalobce ve svém reorganizacnim planu, kde stanovil, ze ucinnosti
reorganiza¢niho planu zanikaji také pohledavky z mimosmluvnich sankci. Reorganiza¢ni plan
zalobce byl shledan Krajskym soudem v Praze 1 Vrchnim soudem v Praze v souladu se
zakonem a nabyl ucinnosti dne 4. 9. 2012. K tomuto datu tak zaniklo pendle z prodleni s
platbami pojistného na veiejné zdravotni pojisténi za obdobi ode dne 21. 2. 2011 do dne 4. 9.
2012 a prvoinstan¢ni organ jiz nebyl opravnén ho zalobci vyméfit.

Zalovany spravni ufad ve vyjadfeni v podané Zalobé uvedl, e obsah namitek do
zahajené¢ho spravniho fizeni je zcela totozny s divody odvolani 1 s ditvody zaloby. Rozpor
platce spatiuje v nespravném posouzeni penale, vyméteného po prohlaseni tipadku platce
feSeného reorganizaci do ucinnosti reorganizacniho planu. Podle sdéleni platce je toto penale
z dluzného pojistného mimosmluvni sankci podle ustanoveni § 170 pism. d) insolven¢niho
zakona a je zuspokojeni v insolventnim fizeni vylouceno, pficemz ustanoveni § 359
insolven¢niho zdkona dava dluznikovi moznost stanovit si v reorganizaénim planu, ze tyto
pohledavky s pfijetim reorganizaéniho planu zanikaji. Zalobce této moznosti vyuzil a
ucinnosti reorganiza¢niho planu ze dne 4. 9. 2012 zaniklo penéle z dluzného pojistného za
obdobi od 21. 2. 2011 do 4. 9. 2012.
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Zalovany spravni ufad ma za to, Ze v daném piipadé se jedna o penale z pohledavek za
majetkovou podstatou, které vzniklo ode dne prohlaseni upadku. Neuhrazeni pojistného na
zdravotnim pojiSténi v obdobi po prohlaSeni konkurzu vcas a ve spravné vysi vyvolava ucinek
prodleni a snim ze zdkona spojené dusledky v podobé povinnosti platit pendle podle
ustanoveni § 18 zdkona €. 592/1992 Sb., o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi. Z prvé
véty uvedeného pravniho ustanoveni vyplyva, ze mimosmluvni sankce (bez dal§iho) jsou
pohledavkami, které pfijetim reorganizatniho planu nezanikaji, reorganizacni plan tak
nemuze mimo ramec zadkona stanovit, ze zanikaji. Pfi feSeni upadku dluznika reorganizaci,
pfijetim reorganizac¢niho pldnu a jeho schvalenim insolven¢nim soudem, zanikaji pohledavky
vyloucené z uspokojeni s vyjimkou mimosmluvnich sankci, postihujicich majetek dluznika, a
to bezvyhradnég, nebo jinych pohleddvek z rezimu ustanoveni § 170, o kterych je skutecnost,
ze nezanikaji, uvedena v reorganiza¢nim planu. Tyto pohledavky nemohou byt uspokojovany
v procesu reorganizace, mohou vSak byt uspokojeny po ukonceni insolvenc¢niho fizeni,
feSeného reorganizaci a lze je tedy po splnéni reorganiza¢niho planu vyméfit a na dluznikovi
vyméhat. Z uvedenych diivodi byla V3eobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky
opravnéna vymeéfit platebnim vymérem zalobci penale za celé obdobi ode dne 21. 2. 2011 do
dne 1. 9. 2014, tedy jak pendle za obdobi od prohlaSeni tipadku do ucinnosti reorganiza¢niho
planu, tak za obdobi po ucinnosti reorganiza¢niho planu do konce kontrolovaného obdobi. Na
zaklad¢ takto ziskaného exekucniho titulu Ize toto penéle po skonceni insolvencniho fizeni
vymahat.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu pfedlozen zalovanym spravnim
ufadem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce byl veden v registru pojisténci Veobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky v kategorii zaméstnavatel. Regiondlni pobocka pro hlavni mésto Prahu provedla u
zalobce dokladové kontroly plateb pojistného na vefejné zdravotni pojiSténi a pfitom zjistila,
ze zalobce jako platce pojistného nehradil pojistné za své zaméstnance ve stanovenych
terminech a vysi v souladu s ustanovenim § 5 zdkona o pojistném na veiejné zdravotni
pojisténi. Zjisténé nedostatky byly podrobné rozvedeny ve zpravé o vysledku kontroly a
zaveérecném protokolu ke zpravé o vysledku kontroly ze dne 9. 10. 2013. S uvedenymi
doklady byl zalobce seznamen dne 10. 9. 2014.

Na zalobce byl dne 21. 2. 2011 prohlasen upadek usnesenim Krajského soudu v Praze
¢. j. KSPH 41 INS 11480/2010-A-114, ktery byl nasledné feSen reorganizaci. Dnem 4. 9.
2012 nabylo pravni moci usneseni Vrchniho soudu v Praze, kterym bylo potvrzeno usneseni
Krajského soudu v Praze o schvaleni reorganizaéniho planu spoleénosti CKD Kutna hora a. s.
Usnesenim ze dne 28. 1. 2013 vzal Krajsky soud v Praze jako insolvenéni soud na védomi
splnéni reorganiza¢niho planu.

Regionalni pobocka zalované¢ho zahgjila se Zalobcem dne 10. 10. 2014 spravni fizeni
ve véci pendle, zjisténého na zékladé¢ uvedenych kontrol, pficemz ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni ze dne 30. 9. 2014 bylo zalobci fadné doruceno a zalobce do tohoto fizeni
podal prostiednictvim svého zastupce dne 14. 10. 2014 namitky.

Dne 23. 10. 2014 vydala regionalni pobocka zalovaného platebni vymeér ¢.
2141400041, kterym ulozila Zalobci povinnost uhradit pendle ve vysi 2.106.810,- K¢
s ptilozenym vyuctovanim plateb pojistného za obdobi ode dne 29. 1. 2013 do dne 1. 9. 2014,
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a v odiivodnéni platebniho vyméru se spravni Gfad vypotadal s ndmitkami platce, podanymi
do zahajeni spravniho fizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce v€asné odvolani, které doplnil zadosti
platce o odstranéni tvrdosti ve vztahu k vySe uvedenému platebnimu vyméru dne.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 14. 1. 2015 bylo odvoldni zamitnuto,
platebni vymeér byl potvrzen a soucasné v fizeni o zadosti o odstranéni tvrdosti bylo penale
sniZzeno na ¢astku 1.000.000,- K¢&, kdyz odvolaci spravni tifad vSechny v fizeni podané zadosti
posuzoval jako celek, ¢imz v zadném ptipad¢ nepostupoval v neprospéch platce. Platci byla
rozhodnutim o odstranéni tvrdosti poskytnuta podpora de minimis ve vysi 1.106.810,- K¢ a
v odiivodnéni rozhodnuti o zadosti pfihlédl rozhodci orgdn VZP i ke snaze platce vyftesit
svizelnou ekonomickou situaci pfi zachovani pracovnich mist.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptredchdzejici
fizeni pred spravnim ufadem z hlediska Zzalobnich namitek, uplatnénych v podané zalob¢ a pfti
pirezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisti — dale jen s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze zadny z Gcastnikil fizeni
nepozadal vyslovné o nafizeni ustniho jednani, vyjadfili tim zalobce i1 zalovany spravni ufad
svlj souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez natizeni ustniho
jednéni. Z tohoto diivodu M¢éstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. .
s. a o podané Zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani natizoval.

Véc soud posoudil takto:

Podle § 6 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi a o zméne a
doplnéni nékterych souvisejicich zakonti, ve znéni platném k datu vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen zdkon €. 48/1997 Sb.) zaméstnavatel je platcem ¢asti pojistného za své
zaméstnance s vyjimkou zaméstnanct, ktefi postupuji podle § 8 odst. 4. Zaméstnavatel je
platcem Casti pojistného z piijmi zictovanych byvalému zaméstnanci po skonceni zaméstnani
zakladajiciho ucast na nemocenském pojisténi.

Podle § 5 odst. 1 zdkona €. 592/1992 Sb. zaméstnavatel odvadi ¢ast pojistného, které
je povinen hradit za své zaméstnance. Soucasné odvadi i1 ¢ast pojistného, které je povinen
hradit zaméstnanec, srazkou z jeho mzdy nebo platu, a to i bez souhlasu zaméstnance. Podle
odstavce 2 téhoz ustanoveni pojistné podle odstavce 1 se plati za jednotlivé kalendaini mésice
a je splatné v den, ktery je zaméstnavatelem urcen pro vyplatu mezd a plath za pfislusny
mésic. U zaméstnavatele, kde je vyplata rozloZena na rizné dny, je dnem splatnosti pojistného
posledni den vyplaty za uplynuly kalendaini mésic. Neni-li tento den urcen, je pojistné splatné
nejpozdéji do osmi dni po uplynuti kalendainiho meésice, za n¢jz se odvede. Nebylo-li
pojistné zaplaceno ve stanovené lhité anebo bylo-li zaplaceno v niz$i ¢astce, nez ve které
mélo byt zaplaceno, je platce pojistného povinen platit pendle v zadkonem stanovené vysi (§ 18
odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb.).

Podle § 53 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., na rozhodovani zdravotnich pojistoven ve
veécech tykajicich se pfirazek k pojistnému, pokut a pravdépodobné vyse pojistného a ve
spornych ptipadech ve vécech placeni pojistného, pendle, vraceni pieplatku na pojistném a
snizeni zaloh na pojistné se vztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni, nestanovi-li tento
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zakon jinak. Zdravotni pojiStovny rozhoduji platebnimi vyméry. Platebni vymér na dluzné
pojistné je vykonatelny bez ohledu na pravni moc, jestlize od jeho doruceni uplynulo 15 dnt.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zaméstnavatel je povinen za své zaméstnance
odvadét pojistné na zdravotni pojiSténi ve stanovené vysi a ve stanovené lhiaté. Jestlize
zalobce tuto povinnost neplnil a pojistné za svou zaméstnankyni fadné neodvadél, kdyz toto
zjisténi vcetné stanovené vySe dluzného pojistného a pendle nijak nezpochybiiuje, byla
zdravotni pojistovna opravnéna vydat platebni vymeér, kterym Zzalobci ulozila povinnost
zaplatit dluzné pojistné a penale.

K ndmitce vztahu speciality ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona o konkurzu k obecné
upraveé zakona o pojistném, soud poukazuje na shora citovana ustanoveni § 31 odst. 1 zakona
o konkurzu a § 18 odst. 1 zdkona o pojistném, jakoZ i na pravni ndzor, ktery Nejvyssi spravni
soud k této otdzce zaujal ve shora citovanych judikatech (zejména v rozsudcich sp. zn. 6 Ads
26/2008, 6 Ads 92/2005 a 6 Ads 19/2006, vSechny dostupné na www.nssoud.cz), s nimz se
zdejsi soud ztotoznuje. Jde o to, ze ustanoveni § 31 odst. 1 véta prvni zdkona o konkurzu
nelze vykladat izolované od véty druhé téhoz odstavce upravujici dva mozné zplsoby
uspokojeni naroku. Zatimco podle véty prvni Ize naroky a pohledavky uspokojit kdykoliv
v pribe¢hu konkurzniho fizeni, zbyvajici naroky jen podle pravomocného rozvrhového
usneseni. Slovo kdykoliv neznamena libovuli s plnénim povinnosti platit pojistné na vetejné
zdravotni pojisténi, které je pohledavkou za podstatou, ale vyjadiuje prednost uspokojeni této
pohledavky za podstatou proti uspokojeni naroku podle pravomocného rozvrhového usneseni,
proto je uvedené ustanoveni bez specifického vztahu a tim méné nadiazenosti viici
ustanovenim upravujicim problematiku vefejného zdravotniho pojisténi v zdkoné o VZP ¢i
v zakon€¢ o pojistném. Povinnosti uloZzené v uvedenych zakonech ¢i opravnéni znich
vyplyvajici nejsou vaci zalobci jako zaméstnavateli uvedenym ustanovenim dotéeny.
Neplatil-1i zalobce pojistné na vetfejné zdravotni pojisténi v€as a ve spravné vysi, dostal se do
prodleni a v souladu s § 18 zdkona o pojistném mu bylo opravnéné¢ vymeéteno penale, které je
pak ve smyslu § 8 odst. 5 zdkona o VZP zalovany povinen vcetné€ pendle vymahat. S ohledem
na tento vyklad je pak pendle pfedepsdno po pravu a rozhodnuti spravnich organti obou
stupniti byla vydana v souladu se zdkonem.

S ohledem skutkovy stav a znéni § 31 odst. 2 pism. d) zakona o konkurzu, v némz jako
pohledavka za podstatou vznikld po prohlaSeni konkurzu neni penale na vetejné zdravotni
pojisténi uvedeno, a dale s ohledem na znéni § 33 odst. 1 t€hoz zédkona, podle kterého jsou
z uspokojeni pohledavek vylouceny mimosmluvni sankce postihujici majetek upadce
s vyjimkou penale za nezaplaceni dani, poplatka, cla, pojistného na socialni zabezpeceni vcas
a ve spravné vysi, pokud povinnost zaplatit toto penale vznikla pred prohldsenim konkurzu,
ma soud za to, ze penale spojené s prodlenim Zalobce vzniklo az po prohlaseni konkurzu a je
proto z uspokojeni pohleddvek vylouceno. Platebni vymér, kterym bylo penale ptredepsano,
vSak nelze povazovat za nezdkonny, nebot’ povinnost hradit pendle vznikla jiz samotnym
prodlenim zalobce s hrazenim pojisténi na VZP. Platebni vymér na pendle pouze deklaruje
tuto povinnost. Ackoliv nelze tuto povinnost uspokojit za trvani konkurzu, muze byt
pfedmétny platebni vymér exekucnim titulem po jeho skonceni (srovnej obdobné rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu rozsudky ze dne 16. 8. 2006, sp. zn 1 Afs 78/2006, ze dne 11. 5.
2005, sp. zn. 1 Afs 96/2004 (publikovany pod ¢. 674/2005 ve Sbirce NSS) a konecné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 6 Ads 92/2005).
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K némitce nezdkonnosti vyméteni pendle spravnimi orgdny obou stupiiii Zalobci soud
proto uzavird, ze i kdyz tato povinnost k platb¢ penale a jeho splatnost vznikla zalobci po
prohlaseni ipadku pifimo ze zédkona, byl spravni organ spravujici vetfejné zdravotni pojisténi
povinen podle zakona o pojistném zalobci piedpis penale, ktery pouze deklaruje jiz vzniklou
povinnost, zalobci piedepsat ve smyslu § 8 odst. 5 zdkona o VZP, pficemz tento predpis
nesméfuje ptimo k uspokojeni pohledavky zalovaného a béhem konkurzu nebude moci byt
k vymaéhani dluzného pendle uzit. AZ po zruSeni konkurzu by takovy vymér mohl slouzit jako
exekuéni titul. Rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné i zalovaného tak byla vydana v souladu
se zékonem o pojistném 1 zdkonem o konkurzu a vyrovnani. Soud proto stéZejni namitku
zaloby nepovazuje za diivodnou.

Pokud v této souvislosti zalobce namital, Zze penale za nezaplaceni pojistného na
zdravotnim pojiSténi, které vzniklo po prohléseni konkurzu, je ve smyslu § 33 odst. 1 pism. d)
zdkona o konkurzu vylouceno zuspokojeni v konkurznim fizeni, nebot se jednd o
mimosmluvni sankci, Gprava § 18 odst. 6 zakona o pojistném na tom nic neméni a pokud by
bylo umyslem zékonodarce stanovit povinnost spravcti konkurzni podstaty hradit pendle za
pozdé¢ zaplacené zdravotni pojisténi po piihlaSeni konkurzu jako pohledavku za podstatou,
byla by tato povinnost explicitné vyjadiena v § 33 odst. 1 pism. d) zdkona o konkurzu tak, jak
to je v ptipadé¢ pendle, které vzniklo pfed prohlaSenim konkurzu, pak soud poukazuje na § 18
odst. 6 zédkona o pojistném, podle kterého se pro ucely zvlastnich predpist za dluzné pojistné
povazuje i dluzné penale. Naproti tomu § 33 odst. 1 pism. d) zdkona o konkurzu uvadi, ze
z uspokojeni pohledavek jsou vylou€eny mimosmluvni sankce postihujici majetek upadce
s vyjimkou penale na zde uvedené davky, pokud povinnost zaplatit toto penale vznikla pred
prohlasenim upadku.

Meéstsky soud v Praze pfi posouzeni této pravni otazky ptihlédl zejména k zavérim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 6 Ads 19/2006 - 63, ktery pii
feSeni této otazky za obecnou povazoval upravu pojistného na zdravotni pojisténi a upravu
zakona o konkurzu za Gpravu zvlastni, kterd by méla mit prednost, pokud stanovi odchylnou
upravu od upravy obecné stim, Ze tento princip je dan rovnéZ zajmem na pomérném
uspokojeni véritelti v konkurzu a rovnym nahlizenim na vlastnické pravo. Nejvyssi spravni
soud se ptiklonil k tomu, ze Gprava konkurzu a vyrovnani jako norma specidlni musi byt
aplikovana spise doslovné a prednostné pred Gpravou obecnou a pies zakonné fikce, tj. ze za
dluzné pojistné se povazuje i dluzné penale, dovodil, ze z § 33 odst. 1 pism. d) a contrario
plyne, Ze pohledavka na penale (u zdravotniho pojisténi), u nichZ povinnost platit, vznikla po
prohlaseni konkurzu, nebude moci byt uspokojena v konkurznim fizeni, nicméné platebni
vymeér, kterym byl stézovateli sdélen piedpis penale pouze deklaruje jiz vzniklou povinnost a
nesméfuje piimo k uspokojeni pohledavky zalovaného. B&hem konkurzu takovy vymeér
nebude moci byt uzit k vymahani dluzného penale a v diisledku jeho vydani se podle nadzoru
zdejs$iho soudu nezmensi konkurzni podstata, az po zruSeni konkurzu by takovy vymér mohl

~rwr

vyméerem vysi pendle, pfi¢emz tento vymér muize slouzit jako exekucni titul.

Tak tomu bylo i1 v projedndvané véci, ve které bylo penale z dluzného pojistného na
vefejné zdravotni pojisténi po prohlaseni tipadku zalobci vyméieno a platebnim vymérem
sdéleno, pficemz toto pendle nelze povazovat podle judikatury spravnich soudli za
pohledavku za podstatou ve smyslu § 31 odst. 2 pism. d), kde totiz neni explicitn¢ uvedeno,
ale naopak je vyslovné¢ v § 33 odst. 1 pism. d) téhoz zdkona zuspokojeni pohledavek
v konkurzu vylouceno. Uvedené vSak nemulze ni¢eho zménit na zékonnosti rozhodnuti
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spravnich organii obou stupnd, tj. vyméteni pendle zalobci za v€as nezaplacené pojistné na
vetejném zdravotnim pojiSténi.

Mestsky soud v Praze povazuje za potfebné zdiraznit, Ze neuhrazeni pojistného na
zdravotni pojisténi v obdobi po prohlaseni upadku véas a ve spravné vysi vyvolava prodleni a
s tim ex lege spojené dusledky v podobé povinnosti platit penale (§ 18 zékona ¢. 592/1991
Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojiSténi). Tato povinnost nastupuje ze zédkona a
zalovana byla opravnéna predepsat takovéto pendle Zalobci k tthradé. Ke sporné otazce, zda
pohledavka na penéle je pohleddvkou za podstatou, ¢i nikoliv, musi Méstsky soud v Praze na
tomto misté¢ pfipomenout, Ze neni soudem, jenz by mél v fizeni ve spravnim soudnictvi o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pravomoc rozhodovat ve vécech tpadku, konkursu
a vyrovnani, ale nalezi mu pouze pravomoc posoudit, zda zalovany spravni orgén nepochybil
pfi posouzeni zékonnosti spravniho aktu napadeného odvolanim Zalobce. Jestlize tedy je jiz
dlouhodobé¢ judikovano, zZe i spravce konkursni podstaty se mize dostat do prodleni s plnénim
vetejnopravni povinnosti v dobé po prohlaseni konkursu (zde tthrada pojistného na v§eobecné
zdravotni pojisténi), pak nepochybné zalovany muze zalobci ptfedepsat penale v podobé
deklaratorniho aktu, jenz pouze sd€luje to, co nastalo ze zédkona (vySe penale a obdobi, za
které vzniklo). Jinou je pak otdzka, jaké konsekvence tento vymér muize mit v fizeni o
insolvenci zalobce. To vSak neni otazka, jez by byla zcela v pravomoci spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud povazoval v rozsudku ze dne 21. 3. 2007, €. j. 6 Ads 19/2006 -
63, za ucelné vyjadrit se k dané problematice i pro obor pojistného na zdravotni pojisténi.
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,je skutecnosti, Ze zakon ¢. 382/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, az do novelizace provedené zdakonem ¢. 12/1998 Sb. ucinné od 1. 4. 1998, nikterak
nepomyslel na skutecnost, ze vedle pojistného v oborech zdravotniho a socialniho zabezpeceni
vznikd za zakonem vymezenych okolnosti ex lege povinnost platit pendle (neni-li pojistné
uhrazeno véas a radné). Za situace, kdy § 33 odst. 1 pism. d) zakona o konkursu a vyrovnani
vlucoval do 31. 3. 1998 z uspokojeni v konkursnim vizeni obecné mimosmluvni sankce
postihujici majetek upadce, zakladal vyznamnou nerovnost, nebot' tim radil mezi véritele
vyloucené z konkurzu i stat, popripadé verejnopravni korporace, jakou je zZalovand, kteri
nemohli v konkurzu prihlasovat pohledavky postihujici liknavost a prodleni upadce, a to jak
pohledavky vzniklé do prohlaseni konkursu, tak po jeho prohlaseni, zatimco napriklad uroky z
pohledavek veriteli vzniklych pred prohlasenim konkursu prirostlé v dobé pred prohlasenim
byly pohledavkami, jez nebyly vylouceny.

Jak zékon o pojistném na zdravotni pojisténi, tak na socialni zabezpeceni, obsahuji
upravy, podle nichz tam, kde zvlastni zakony uvadéji vyraz ,,pojistné®, ma se na mysli 1
pendle, pfiCemz v poznamce pod carou jako prvy z takovychto zvlastnich zakond uvadéji
zakon o konkurzu a vyrovnadni. Nejvyssi spravni soud v naposledy citovaném rozsudku
vylozil povahu zdkona o konkursu a vyrovnani (a jeho zavéry lze bezezbytku aplikovat i na
insolven¢ni zakon) tak, ze obecnou je tedy v projedndvané véci uprava pojistného na
zdravotni pojiSténi, uprava zdkona o konkursu a vyrovnani je Gpravou zvlastni a méla by mit
piednost, pokud by stanovila odchylnou Upravu od upravy obecné. Tento princip je rovnéz
déan zdjmem na pomérném uspokojeni véfiteld v konkurzu a rovnym nahlizenim na pravo
vlastnické.

Jestlize tedy plati, Ze za dluzné pojistné ,,se povazuje* 1 dluzné penale, ze z § 33 odst.
1 pism. d) zédkona €. 328/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 16/1998 Sb., a contrario plyne, ze
pohledavka na penale (u zdravotniho pojisténi), u niz povinnost platit vznikla po prohlaseni
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konkursu, nebude moci byt uspokojena v konkursnim fizeni, pak platebni vymér, kterym byl
zalobci sdélen predpis pendle, pouze deklaruje jiz vzniklou povinnost a nesmétuje piimo k
uspokojeni pohledavky Zalované. Béhem insolventniho fizeni takovy vymér nebude moci byt
uzit k vymahani dluzného penale a v disledku jeho vydani podle nazoru zdejsiho soudu by az
po ukonceni insolventniho fizeni takovy vymeér mohl slouzit jako exekuéni titul (srov. v této
souvislosti shora zminény rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 565/2001). Této uprave
se vSak nijak nepfici, jestlize Zalovana sdélila vymérem Zzalobci vysi pendle, pficemz tento
vymér muze slouzit jako exeku¢ni titul. Pfezkoumavana rozhodnuti proto z pohledu souladu
se zakony, jez upravuji fizeni o pojistném i o insolvencnim fizeni, obstoji.

Na zdkladé¢ vySe uveden¢ho Méstsky soud v Praze shledal namitky vznesené
zalobkyni v podané zalob¢ nedtivodné, proto rozhodl podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. 1. s.
0 zamitnuti podané Zaloby.

O nakladech tizeni rozhodl M¢éstsky soud v Praze podle ustanoveni § 60 odstavec 1 s.
f. s., nebot’ Zalobkyné ve véci samé uspéch neméla a zalovanému spravnimu uradu, ktery byl
ve véci uspesny, zadné prokazatelné ndklady fizeni nad rdmec béznych ¢innosti spravniho
ufadu nevznikly. Z tohoto diivodu soud vyslovil, ze zddny z ucastnikii nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Lhuta pro podani kasaéni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodli uvedenych v ustanoveni § 103 odstavec 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. srpna 2016
JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



