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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudctt Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce R. S., bytem
v O. 12, zastoupeného JUDr. Josefem Kopiivou, advokatem se sidlem v Praze 1, Vodickova
709/33, proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 936/3, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 28. 5. 2015, €. j. MV-49748-12/KM-2015

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. ZAdny z uéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru, jimz zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti feditele odboru socidlniho zabezpeceni ministerstva vnitra ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. OSZ-148297-6/M-Pa-2015, jimz byla Zalobci
podle ustanoveni § 167 odstavec 2 zédkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikti
bezpecnostnich sborii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®),
zastavena s u¢innosti ode dne 28. 2. 2015 vyplata vysluhového ptispévku.

Zalobce v podané zalobé namitl, Ze sluzebni funkcionaf odtvodnil rozhodnuti o
zastaveni vyplaty vysluhového ptispévku tim, ze usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 21. 1.
2015, ¢.j. 7 Tdo 1118/2014 — 54, bylo zruSeno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26.
3. 2014, sp. zn. 7 To 87/2004, kterym bylo zastaveno trestni stihdni Zalobce. Sluzebni
funkcionatr v rozhodnuti o zastaveni vyplaty vyluhového piispévku dale uvedl, Ze proti
zalobci bylo v dob¢€ skonceni sluzebniho poméru vedeno trestni stihdni, které se v dasledku
vydani vyse citovaného usneseni Nejvyssiho soudu dostalo znovu do faze fizeni pfed soudem,
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a proto nejsou splnény podminky, stanovené v ustanoveni § 167 odst. 2 zdkona o sluzebnim
pomeru.

Zalobce v podané Zalobé dale namitl, Ze proti rozhodnuti sluzebniho funkcionafe
podal v€asné odvolani, v némz uvadel, Ze vysluhovy ptispévek mu byl pfiznan pravomocnym
rozhodnutim a vyplacen za pravniho stavu ptfedpokladaného ustanovenim § 167 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru. Pravni uprava sluzebniho poméru neobsahuje ustanoveni, které
by umoziiovalo sluzebnimu funkcionafi zastavit vyplatu vysluhového pfispévku jiz
pravomocné pfiznaného. Jedinou vyjimkou je situace upravena ustanovenim § 162 citované¢ho
zéakona, ktera vSak na nynéjsi situaci zalobce nedopada. Ustanoveni § 167 odst. 2 zdkona o
sluzebnim poméru se vztahuje vylucné na piipady, kdy na vysluhovy piispévek nevznikne
narok z né¢které¢ho z diivodl, uvedenych v ustanoveni § 157 pism. ¢/ a d/ t€hoz zakona, a proto
dochazi k odloZeni vyplaty vysluhového ptispévku. Upravuje tedy situaci, kdy vysluhovy
ptispévek nebyl pro nesplnéni zdkonnych podminek viibec ptiznan.

Zalovany se vrozhodnuti o odvolani ztotoznil s pravnim nazorem sluzebniho
funkcionafe a znovu zopakoval, ze divodem pro rozhodnuti o zastaveni vyplaty vysluhového
prispévku bylo zruSeni usneseni méstského soudu, kterym bylo zastaveno trestni stihani
7alobce. Zalovany neni opravnén posuzovat, zda se Zalobce dopustil nebo nedopustil umysiné
trestné Cinnosti, Zalovany mél za kol pfezkoumat zakonnost postupu sluzebniho funkcionaie
a nikoli posuzovat moralni narok na vysluhovy piispévek. Zalobce mé za to, Ze Zalovany
nevysvétlil, pro¢ je argumentace Zalobce uvedena v odvolani o absenci pravniho titulu na
zastaveni vyplaty vysluhového piispévku uceloveé formalistickym ¢i piepjaté formalistickym
postupem. Zalobce méa za to, e sluzebni funkciondf nesplnil povinnost stanovenou
v ustanoveni § 180 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, nezjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti a za tim ucelem si
neopatfil potfebné podklady pro rozhodnuti. Proto zalovany dospél k nespravnému pravnimu
posouzeni véci a zatizil tak své rozhodnuti zasadni pravni vadou. Napadené rozhodnuti neni
v souladu s ustanovenim § 181 odst. 2 pism. a/ zdkona o sluZzebnim poméru, podle néhoz musi
byt v souladu s pravnimi predpisy.

Zalovany spravni Gfad ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, e shodnou namitku
nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni vyplaty vysluhového piispévku podle ustanoveni § 167
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru zalobce uplatnil i v odvolacim fizeni, pficemz Zalovany
tuto namitku vypotfadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Vyplata vysluhového
ptispévku byla zalobci zastavena s odkazem na ustanoveni § 157 pism. ¢/ sluzebniho zakona,
podle kterého ma byvaly ptislusnik, ktery vykonaval sluzbu alespoit po dobu patnacti let,
narok na vysluhovy ptispévek. To neplati, jestlize jeho sluzebni pomér skoncil propusténim
podle ustanoveni § 42 pism. d/ sluzebniho zédkona a ke dni skonceni sluzebniho poméru je
proti nému vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in spachany imysiné¢ a nasledné je na zaklad¢
jednani, které vedlo k jeho propusténi pro tento trestny ¢in pravomocné¢ odsouzen.

Zalovany vyjadiil nazor, Ze uvedena kritéria pro nepfiznani vysluhového piispévku
byla v ptipad¢ Zalobce naplnéna a proto spravnimu ufadu nezbylo, nez jeho dfive pfiznanou
vyplatu zastavit. Doplnil, Ze zdkonodarce nemohl pamatovat na vSechny mozné situace, které
v praxi vzniknou, a proto neni v ustanoveni § 167 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru
vyslovné uvedeno, ze Ize zastavit vyplatu vysluhového ptispévku i v piipadé, ze jiz byla drive
pfiznana, ale s byvalym piislusnikem bylo az po prob¢hlém dovolacim trestnim fizeni vedeno
opétovne trestni fizeni a nasledné byl pro trestny ¢in spachany timysIné odsouzen.
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Zalobce vyuzil svého prava a podal k vyjadieni Zalovaného repliku, v niz namitl, Ze
zalovany - pfestoze zdkon o sluzebnim poméru poskytuje feSeni daného problému -
postupoval podle zasady, Zze je-li to uUcelné a pravni predpis potiebny pravni institut
neupravuje, je nutno jednat za zakonodarce a potfebny institut vykonstruovat, tfebas dokonce
s nesmyslnym argumentem, e na danou tpravu zikonodirce zapomnél. Zalobce takovy
postup povazuje za nepochybné nepfijatelny. Rozhodnutim fteditele odboru socidlniho
zabezpeCeni ministerstva vnitra ze dne 12. 8. 2014 bylo rozhodnuto nejen o vyplaté
vysluhového ptispevku, ale také o samotném ndroku na vysluhovy piispévek. Zastaveni
vyplaty nerusi rozhodnuti o pfizndni naroku na vyplatu vysluhového piispévku, ani
rozhodnuti o pfiznani naroku na vysluhovy piispévek. Pravni ndzor zalované¢ho tak smétfuje
k trvalému rozporu mezi rozhodnutim jednoho a téhoz sluzebniho funkcionate. Zavérem své
repliky Zalobce poukézal na to, Ze na podané zalobé& 1 nadale trva.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedloZzen Zalovanym spravnim
uradem, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Sluzebni pomér zalobce skoncil dne 10. 8. 2011. Rozhodnutim ze dne 12. 8. 2014 byl
zalobci pocinaje dnem 11. 8. 2011 pfiznan vysluhovy piispévek ve vysi 8.145,- K& mési¢ne
s tim, ze podle ustanoveni § 159 zdkona o sluzebnim poméru byl néasledné zvysen o 0,80%
s ucinnosti ode dne 1. 1. 2012, 0 0,45% s Gcinnosti ode dne 1. 1. 2013 a 0 0,20% s uéinnosti
ode dne 1. 1. 2014 az na celkovou ¢astku 8.265,- K¢ mési¢né.

Rozhodnutim feditele odboru socidlniho zabezpeceni ministerstva vnitra ve veécech
sluzebniho poméru ze dne 13. 2. 2015 byla zalobci zastavena dnem 28. 2. 2015 vyplata
vysluhového ptispévku s odiivodnénim, ze trestni fizeni, které bylo proti ucastniku fizeni
vedeno v dobé skonceni sluzebniho poméru, a které bylo pravomocné ukonceno zruSenym
usnesenim M¢stského soudu v Praze, se podanim dovolani nejvyssiho statniho zastupce a
nasledné dorucenim usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2015, ¢.j. 7 Tdo 1118/2014 -
54, znovu dostalo do faze fizeni pied Méstskym soudem v Praze. Nejsou tak splnény
podminky stanovené ustanovenim § 167 odst. 2 zakona o sluZebnim poméru pro dalsi vyplatu
vysluhového ptispévku, a proto byla vyplata vysluhového ptispévku zalobei dnem 28. 2. 2015
zastavena. O dalsi vyplaté vysluhového ptispévku a naroku na vyplatu vyluhového piispeévku
za dobu do dne 28. 2. 2015 bude sluzebnim funkciondiem rozhodnuto az po pravomocném
ukoncendi trestniho fizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce prostfednictvim svého zastupce dne 13. 3.
2015 vc€asné odvolani, v némz stejné¢ jako v podané Zalobé namitl, ze sluzebni funkcionaf
nesplnil povinnost stanovenou ustanovenim § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, kdyz
nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jeho rozhodnuti a proto dospél k nespravnému pravnimu posouzeni véci, ¢imz zatizil
rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti. Rozhodnuti sluzebniho funkcionafe neni v souladu
s pravnimi predpisy, kdyz ustanoveni § 167 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru se vztahuje
vyluéné na ptipady, kdy na vysluhovy piispévek nevznikne ndrok z diivodu uvedenych
v zakong¢, a proto dochazi k odlozeni vyplaty vyluhového piispévku. Jedna se tedy o situaci od
situace zalobce odlisSnou, kdy vysluhovy prispévek nebyl viibec pfiznan pro nesplnéni
zakonnych podminek.
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O podaném odvolani rozhodl ministr vnitra Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
28. 5.2015, kdy odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti feditele odboru socidlniho zabezpeceni
ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 13. 2. 2015 potvrdil s odiivodnénim,
ze jiz samo podani dovoléani je ikonem trestniho fizeni, povolenim obnovy se trestni fizeni
obnovilo a dale pokracuje, proto se zde pfipomina dikce ustanoveni § 167 odst. 2 zdkona o
sluzebnim poméru a pravni disledky vzniklého stavu. V dob¢ vydani napadeného rozhodnuti
bylo v obnoveném odvolacim fizeni opétovné zamitnuto odvolani byvalého piisluSnika
ozbrojeného sboru a usnesenim Nejvyssiho soudu bylo zruSeno usneseni méstského soudu o
zastaveni trestniho stihdni zalobce, takZe neni pochyb o tom, ze v pfedmétné trestni véci
nadale probihalo, respektive obnovilo se trestni fizeni zalobce v trestni véci byvalého
ptislusnika a dalSich obvinénych. Nasledné, jiz po podani odvolani proti napadenému
rozhodnuti, trestni senat M¢stského soudu v Praze odvolani zalobce podané v trestni véci
zamitl a rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, ¢imz se odsouzeni Zalobce pro tmyslny
trestni ¢in stalo pravomocnym. Ministr v rozhodnuti o odvoldni dospél k zavéru, ze
zuvedeného divodu neni mozno hodnotit postup feditele odboru socialniho zabezpeceni
ministerstva vnitra jako nezdkonny, nebot neni pochyb o tom, Ze napadené rozhodnuti o
zastaveni vyplaty vyluhového ptispévku bylo vydano za situace, kdy byvaly piislusnik byl
pravomocné propustén ze sluzebniho poméru. Vysluhové naroky piislusnikii v sobé obsahuji
jednak motivacéni a stabiliza¢ni faktor pro vykon sluzby pfislusniki, jednak vyjadiuji, Ze stat
vnima a bere v uvahu takové skutecnosti, jakymi je naptiklad fakt, ze pfislusnici vlivem
specifik vykonu sluzby ztraceji konkurenceschopnost na trhu prace a je tfeba jim
kompenzovat vyraznd omezeni, kterym byli po dobu sluzby vystaveni v politickém a
vefejném zivoté. Stat také ptihlizi k tomu, Ze pfisluSnici jsou v ptipad¢€ poruSeni povinnosti
podrobeni kazenskému fizeni, které pro né ve vybranych piipadech mize mit i fatalni
dasledky. Jedna se o vyrazna omezeni oproti zaméstnancim v pracovnim poméru. Vysluhové
nalezitosti avSak nelze povazovat za jakousi formu narokovych davek ptislusnikim, Ize se
naopak diivodn¢ domnivat, Ze nelze ptipustit snahy o ucelové formalisticky vyklad pravnich
predpist, pokud je pravem statu pozadovat, aby kompenzace pobirali pouze ti ptislusnici,
ktefi po celou dobu vykonu sluzby své povinnosti fadné dodrzovali a plnili a kteti dodrzovali
zévazek dany sluzebnim slibem. Za této situace povazoval ministr za rozhodujici, Ze zalobce
je na zakladé jednani, které vedlo k jeho propusténi ze sluzebniho poméru ptislusnika Policie
Ceské republiky pravomocnd odsouzen pro trestné &iny spachané umyslng, soudasné je
propustén ze sluzebniho poméru piisluinika Policie Ceské republiky a za tohoto stavu nema
podle ustanoveni § 157 pism. ¢/ zakona narok na vysluhovy pfispévek.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred sluzebnimi funkcionaii obou stupii z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist — dale jen s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze zadny
z UCastnika fizeni nepozédal vyslovné o nafizeni ustniho jednani, vyjadiili tim Zalobce i
zalovany sviij souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez nafizeni
ustniho jednani. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 51
odst. 1 s. f. s. a 0 podané zalobé rozhodl, aniz ustni jednani nafizoval. Véc soud posoudil
takto:

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani a zruseni rozhodnuti, kterym bylo
ptislusnymi sluzebnimi funkcionafi pravomocné rozhodnuto o tom, Ze Zalobci byla podle
ustanoveni § 167 odstavec 2 zédkona o sluzebnim pomeéru zastavena s t¢innosti ode dne 28. 2.
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2015 vyplata vysluhového ptispévku s odivodnénim, ze Zalobce byl na zdklad€ jednéni, které
vedlo kjeho propusténi ze sluzebniho poméru pfislusnika Policie Ceské republiky,
pravomocné odsouzen pro Umyslné spachané trestné Ciny, soucasné jiz byl propustén ze
sluzebniho poméru piisluinika Policie Ceské republiky a za tohoto stavu nejsou podle § 157
pism. ¢/ zdkona splnény zakonem stanovené podminky pro vyplatu vysluhového ptispévku.

Podle § 167 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru plati: ,,Byvalému prislusnikovi, jehoz
sluzebni pomeér skoncil propusténim podle § 42 odst. 1 pism. d) nebo pism. m) a je proti nému
vedeno trestni Fizeni, se odchodné a vysluhovy prispévek vyplati az po pravomocném skonceni
tohoto Fizeni, jestlize nebyl odsouzen pro trestny c¢in spachany umysiné.

Vysluhovy ptispévek je vysluhovym narokem byvalych pfislusniki bezpecnostniho
sboru, jestlize vykonavali sluzbu alespon po dobu patnécti let a jestlize jejich sluzebni pomér
neskoncil propusténim podle jednoho z divodd, uvedenych v § 157 zakona o sluzebnim
pomgeru.

Podle § 157 zakona o sluzebnim poméru ,,byvaly prislusnik, ktery vykonaval sluzbu
alespon po dobu 15 let, ma narok na vysluhovy prispévek; to neplati, jestlize jeho sluzebni
pomeér skoncil propustenim podle § 42 odst. 1

a) pism. a),

b) pism. c),

c) pism. d) a je nasledné na zdkladé jednani, které vedlo k jeho propusteni,
pravomocné odsouzen pro trestny c¢in spachany umysiné, nebo

d) pism. m) a je proti nému vedeno trestni rizeni pro trestny c¢in spachany umysiné a
nasledné je za néj pravomocné odsouzen nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném
zastaveni jeho trestniho stihani nebo bylo pravomocné schvaleno narovnani nebo bylo
pravomocné rozhodnuto o podminéném odloZeni navrhu na potrestani. *

Zakon o sluzebnim pomeéru tak vylucuje narok na vysluhovy ptispévek v nasledujicich
ptipadech: pfislusnik byl propustén podle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim pom¢éru,
nebot’ byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany amysing; byl propustén podle § 42
odst. 1 pism. c) téhoz zédkona, nebot’ v fizeni o imyslném trestném ¢inu bylo pravomocné
rozhodnuto o podminéném zastaveni jeho trestniho stihani, pravomocné schvaleno narovnani
nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném odlozeni navrhu na potrestani a jednani,
kterym trestny ¢in spachal, je v rozporu s pozadavky kladenymi na pfisluSnika; nebo byl
propustén podle § 42 odst. 1 pism. d) zadkona o sluzebnim poméru, nebot’ porusil sluzebni slib
tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného Cinu a je zpisobilé
ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru a néasledné je na zaklad¢ jednani, které vedlo k
jeho propusténi, pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany amysing.

Na zavér ustanoveni § 157 pism. d) zakona o sluzebnim poméru je vyloucen narok na
vysluhovy prispévek v ptipadé prislusniki, proti nimz je vedeno trestni fizeni za spachani
umyslného trestného ¢inu a ukon¢i sluzebni pomér zadosti o propusténi, az do doby, kdy bude
zjistén vysledek trestniho fizeni. Ustanoveni § 157 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru se
tak odliSuje zejména v tom, Ze se jedna o ptipady dobrovolného ukonceni sluzebniho poméru
na zadost pfisluSnika. Narok na vysluhovy piispévek tak nevznikne piislusnikovi, ktery
pozadal o propusténi a proti kterému je vedeno trestni fizeni pro trestny Cin spachany
umyslng. V tomto ptipadé se mu vSak narok na ptispévek obnovi, jestlize nasledné neni za
tento ¢in pravomocné odsouzen nebo nebylo pravomocné rozhodnuto o podminéném
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zastaveni trestniho stihdni nebo nebylo pravomocné schvaleno narovnani nebo nebylo
pravomocné rozhodnuto o podminéném odlozeni ndvrhu na potrestani. (viz téz rozsudek
Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As 271/2014 — 41, dostupny na
www.nssoud.cz, nebo téz TOMEK, P.. Zakon o sluzebnim poméru ptislusnik
bezpecnostnich sborti s komentaiem, Olomouc, ANAG, 2012).

Komentafova literatura uvadi, Ze smyslem ustanoveni § 157 pism. d) zdkona o
sluzebnim poméru je ,,zamezit situaci, aby prislusnik, proti némuz je vedeno trestni rizeni,
mohl na vlastni Zadost skoncit sluzebni pomér a ziskat tak ndarok na vysluhovy prispévek, ktery
je se skoncenim podle § 42 odst. 1 pism. m) zdkona o sluzebnim pomeru jinak spojen. “ Déle
uvadi, ze ,,(v)zhledem k vyse uvedenému Ize za nesouladny s pravnimi predpisy oznacit nazor,
Ze je mozné byvaléemu prislusnikovi, ktery byl odsouzen za trestny cin spachany umysiné az po
skonceni sluzebniho pomeéru, ndarok na vysluhovy prispévek odejmout. Pokud by totiz smyslem
ustanoveni § 157 pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru bylo neposkytnout vysluhovy prispévek
byvalemu prislusnikovi, proti nemuz bylo vedeno trestni Fizeni az po skonceni sluzebniho
poméru, musel by zakon zakotvit, Ze prispévek nendalezi ani v pripadech, kdy sluzebni pomer
skoncil podle jinych ustanoveni § 42 zakona o sluzebnim pomeéru. (...) Je tedy ziejmeé, Ze
ustanoveni § 157 pism. d) zdkona o sluzebnim pomeéru nelze aplikovat na byvalého
prislusnika, proti nemuz se do skonceni sluzebniho pomeru nevedlo trestni rizeni.* (TOMEK,
P. Zékon o sluzebnim poméru pfislusnikli bezpecnostnich sbori s komentatem. Olomouc:
ANAG, 2012).

Problematikou rozhodnuti o naroku na vysluhovy ptispévek podle § 157 pism. d/
zdkona o sluzebnim poméru se zabyval téz Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 4. 11. 2015,
zn. IV. US 3027/15, dostupnym na www.nalus.cz, dospél k zavéru, Ze uréujici pro odklad
vydani rozhodnuti o naroku na vysluhovy pfispévek je okamzik zahajeni ukoni trestniho
fizeni ve smyslu § 12 odstavec 10 ve spojeni s § 158 odstavec 3 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestniho tfadu, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Mestsky soud v Praze se zcela ztotoznuje se zplisobem, jakym sluzebni funkcionati
obou stupiii interpretovali smysl a ucel predmétného ustanoveni, tedy ze § 157 zékona o
sluzebnim poméru jako celek ma za cil zamezit tomu, aby mél narok na vysluhovy piispévek
prislusnik, ktery se dopustil umyslného trestného ¢inu béhem trvani sluzebniho poméru a
proti kterému bylo ¢i je v dobé skonceni sluzebniho poméru vedeno trestni fizeni nebo ve véci
jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Zalobce tak narok na vysluhovy piispévek ztraci pravé
v zavislosti na vysledku trestniho fizeni.

V nyni posuzované véci nebylo mezi Ucastniky fizeni sporu o tom, ze rozhodnutim
feditele Obvodniho feditelstvi policie Praha III ve vécech sluzebniho poméru ze dne 2. 8.
2011, ¢. 769/2011, ve spojeni s rozhodnutim feditele Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 28. 11. 2011, ¢. 273/2011, byl Zalobce propustén ze
sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky podle § 42 odstavec 1 pism. d/ zdkona
o sluzebnim poméru, pticemz sluzebni pomér zalobce skoncil dne 20. 8. 2011.

Déle mezi ucastniky fizeni nebylo sporu ani o tom, Ze rozhodnutim feditele odboru
socialniho zabezpe€eni ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 13. 2. 2015
byla Zalobci zastavena dnem 28. 2. 2015 vyplata vysluhového piispeévku s oditvodnénim, ze
trestni fizeni, které bylo proti ti€astniku fizeni vedeno v dobé skonceni sluzebniho poméru, a
které bylo pravomocné ukonceno zruSenym usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 26. 3.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nalus.cz/
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2014, sp. zn. 7 To 87/2014, se poddnim dovolani nejvyssiho stadtniho zastupce a nasledné
dorucenim usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2015, €.j. 7 Tdo 1118/2014 -54, znovu
dostalo do faze fizeni pfed Méstskym soudem v Praze.

Z odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti déale vyplyva, ze Méstsky soud v Praze
na zaklad¢ vySe uvedenych skutec¢nosti v obnoveném odvolacim fizeni véc znovu projednal a
rozsudkem ze dne 27. 3. 2015, sp. zn. 7 To 87/2014, potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 5. 12. 2013, sp. zn. 5 T 89/2012, kterym byl zalobce uznan vinnym spachanim
pfecinu zneuZziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odstavec 1 a odstavec 3 pism. b/
trestniho zdkona (ve znéni uc¢inném do dne 30. 11. 2011) a odsouzen k thrnnému penézitému
trestu v rozsahu 300 dennich sazeb s vysi denni sazby 100,- K&. Pro pfipad, Ze by penézity
trest nebyl ve stanovené lhtit¢ vykonan, byl Zalobci stanoven ndhradni trest odnéti svobody
v trvani Sesti mésicl a soucasné byl Zalobci ulozen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zékazu
vykonu zaméstnani u bezpecnostnich sborti a obecni policie na dobu tfi let. Tento trest byl
zalobci odvolacim soudem potvrzen a zalobce tak byl dne 27. 3. 2015 pravomocné odsouzen
za vySe uvedené imyslné trestné ¢iny.

Méstsky soud v Praze dospél po provedeném fizeni k zavéru, ze v ptipadé Zalobce
nejsou splnény podminky stanovené ustanovenim § 167 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru
pro dalsi vyplatu vysluhového ptispévku, a proto byla vyplata vysluhového prispévku zalobci
dnem 28. 2. 2015 opravnéné¢ zastavena, aniz by doSlo k poruseni pravnich piedpist ¢i
nespravnému posouzeni rozhodné pravni otdzky. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zdkon o
sluzebnim poméru vylucuje narok na vyplatu vysluhového ptispévku v ptipadé€, kdy byl
prislusnik propustén ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim
pomeéru pro takové jednani, které nasledné vedlo k jeho pravomocnému odsouzeni pro trestny
¢in spachany umyslng.

Soud nesdili nazor zalobce o tom, ze vysluhovy piispévek mu byl pfiznan
pravomocnym rozhodnutim a Ze pravni Gprava sluzebniho poméru neobsahuje ustanoveni, jez
by umoznovalo sluzebnimu funkcionafi zastavit vyplatu jiz pravomocné pfiznaného
vysluhového piispévku. Vyklad sporného ustanoveni § 167 odstavec 2 zakona o sluzebnim
poméru, ktery v podané zalobé¢ nastinil Zalobce, by v podstaté vedl k zjevnému popteni vyse
podrobné popsané pravni regulace, prakticky by Slo pouze o jakési odlozeni piiznani
vysluhového ptispévku. Takovy vyklad zcela jisté nebyl zdmérem zdkonodarce. Vysluhovy
prispévek je opakujicim se penézitym ndrokem piislusnika, ktery fadné plnil povinnosti ze
sluzebniho poméru vyplyvajici, ktery souvisi se skon¢enim sluzebniho poméru. Jak méstsky
soud spravné uvedl, smyslem vysluhového piispévku je urcitd forma kompenzace pro byvalé
ptislusniky ozbrojenych sborii za sluzby pro stat, vykonavané ve ztizenych podminkéach a s
ur¢itymi osobnimi mezenimi, danymi charakterem vykondvané sluzby (srov. Jiz vyse
citovany nalez US ze dne 28. 2. 1996, sp.zn. P1. US 9/95, publikovany pod &. 107/1996 Sb. a
pod &. N 16/5 ve Sbirce nalezti a rozhodnuti Ustavniho soudu ¢. 107). Spravni organy byly
povinny vydat rozhodnuti o zastaveni vyplaty vyluhového ptispévku z divodu nesplnéni
zakonnych podminek pro jeho ptiznani.

Ze vsech vyse uvedenych diivodl tedy Méstsky soud v Praze po posouzeni zaloby a
podrobeni prezkumu veskerych zalobnich bodii neshledal zadné diivody pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, protoze nezjistil, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem. Na zakladé toho soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. f. s.
zamitl.
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O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odstavec 1 soudniho fadu
spravniho, podle néhoz Zalobce, ktery nemél ve véci Uispéch, nemé pravo na ndhradu ucelné
vynalozenych nakladd v fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych ndkladi podle vysledku fizeni nélezelo, zddné ndklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho ufadu nevykazal ani neuplatioval. Z tohoto divodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, ze Zadny z Gi€astnikli nemé pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodli uvedenych v ustanoveni § 103 odstavec 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. srpna 2016
JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



