Cislo jednaci: 51A 9/2015 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem ve véci zalobce: R. Z., nar. ..., bytem U C. 1161, L., proti Zalovanému:
Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské
nameésti 1245, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2015, C. j.
19160/DS/2015/GL, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduivodnéni:

Zalovanym rozhodnutim ze dne 17. 7. 2015, &. j. 19160/DS/2015/GL, Zalovany
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 8.
4. 2015, zn. P/414/2015/0S1/DvP MMHK/066103/2015, a to jako opozdéné podle
§ 92 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen
,Spravni fad“). Podle uvedeného prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti se zalobce
dopustil pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni
pozdé&jSich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu"). Zalovany odGvodnil
Zalobou napadené rozhodnuti nasledujicim zptusobem:

»0Odvolaci organ nejprve prezkoumal formalni nalezitosti odvoldni a shledal, Ze
odvolani je poddano opozdéné. Proti rozhodnuti Magistratu meésta Hradec Kralové, zn.
P/414/2015/0S1/DvP MMHK/066103/2015, ze dne 08.04.2015 (doruceno dne 21.04.2015,
v pravni moci dne 07.05.2015) podal odvolatel odvolani u vécné a mistné piislusného
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spravniho orgdnu az dne 15.05.2015. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne
07.05.2015.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pokud je provedeni urcitého
ukonu v fizeni vazano na lhitu, nezapocitava se do béhu lhity den, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici pocatek lhity; to neplati, jde-1i o lhlitu uréenou podle hodin; v pochybnostech se za
pocatek lhity povazuje den nésledujici po dni, o némz je jisto, Ze skute¢nost rozhodujici pro
pocatek béhu lhiity jiz nastala. Déle dle § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu ptipadne-li konec
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblizsi pfisti pracovni den; to
neplati, jde-li o Ihatu uréenou podle hodin.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu je lhiita zachovana, je-li
posledniho dne lhity uéinéno podani u vécné a mistné prisluSného spravniho orginu
anebo je-li v tento den podana posStovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu,
kterd obsahuje podani, drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence anebo osobé,
ktera ma obdobné postaveni v jiném staté; nemiize-li ucastnik z vaznych diavodi udinit
podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu, je lhiita zachovana, jestlize je
posledniho _dne lhiity u¢inéno podani u spravniho orginu vys$iho stupné; tento spravni
organ podani bezodkladné postoupi vécné a mistné ptislusnému spravnimu organu.

Napadené rozhodnuti bylo doru¢ovano prostiednictvim doruCovatele posStovnich
zésilek. Rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 21.04.2015. Posledni den pro podani
odvoléni proti napadenému rozhodnuti byl tedy den 06.05.2015.

Odvolatel byl fadnym zpiisobem poucen, ze proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani
do patnacti dnit ode dne jeho oznameni (doruc¢eno odvolateli dne 21.04.2015), ke Krajskému
ufadu Kralovéhradeckého kraje v Hradci Kralové, a to podanim u spravniho organu, ktery
rozhodnuti vydal, pfesto odvolatel svym podanim dne 06.05.2015 u dorucovatele postovnich
sluzeb dorucoval odvolani ke Krajskému uradu Kralovéhradeckého kraje v Hradci Kralové
(doruceno dne 13.05.2015). Podani (odvolani) bylo odvolatelem u spravniho organu vyssiho
stupné ucinéno az dne 13.05.2015, tedy po marném uplynuti lhiity pro podani odvolani.

Odvolatelem podané odvolani nasledné bylo vécné a mistné piisluSnému spravnimu
organu, tedy Magistratu mésta Hradec Kralové, doruceno az dne 15.05.2015, tedy opozdéné a
napadené rozhodnuti bylo jiz v pravni moci (v pravni moci dne 07.05.2015).

Odvolaci organ sohledem navyse uvedené dodava, ze odvolatel jako ucastnik
predmétného fizeni nijak neprokazal, jaké vazné davody mu branily v tom, aby podani ucinil
u spravniho organu vécné a mistné prislusného (Magistrat mésta Hradec Kralové). Dale
odvolatel v posledni den lhlity ani neucinil podani u spravniho orgénu vysSiho stupné
(Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje).

V souladu s ustanovenim § 92 odst. 1 sprdvniho fadu odvolaci spravni orgian
opozdéné odvolani z formalnich diivodi zamitl, aniZ by napadené rozhodnuti meritorné

posuzoval postupem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu.*

Zalobce napadl Zalované rozhodnuti véas podanou Zalobou.
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.
Obsah zaloby

Zalobce pfedné namital, Ze Zalovany nevychazel pfi svych Gvahach z Pougeni
ucastnikd v prvoinstanénim spravnim rozhodnuti, podle néhoz Ize podat odvolani
»---poddanim u spravniho orgdnu, ktery rozhodnuti vydal. V tomto Pouceni ucastnikll je
uvedeno podanim u zdejSiho spravniho orgdnu. Neni zde ani odkaz na § 86 odst. 1 spravniho
fadu, ktery explicitné uvadi, Ze odvolani se podava u spravniho organu, ktery rozhodnuti
vydal!*“ V takto formulovaném pouceni spatifoval Zalobce zamér, aby skute¢né podal
odvolani u krajského ufadu (zalovaného), kdyz v ném neni uveden § 86 odst. 1
spravniho fadu a naopak je vném pouzit zavadégjici termin zdejSiho spravniho
organu.

Zalobce pokradoval, Ze z té&chto divodd poslal odvolani na adresu Krajského
ufadu Kralovéhradeckého kraje, a to bez ohledu na to, co mu bylo napsano a
pfedloZzeno jeho pravnim zastupcem, kterého pozadal o vyhotoveni odvolani. To
vS8ak sam odeslal, pfiCemz vychazel z obsahu pouceni o pravu podat odvolani.
Zalobce si pojem ,,podanim u zdejsiho spravniho organu® vykladal tak, Ze je timto
organem praveé krajsky ufad, nebot prvni ¢ast véty pouceni hovofi o tom, Ze se lze
odvolat do 15 dn0 ode dne oznameni rozhodnuti ke Krajskému ufadu
Kralovéhradeckého kraje, Zze tedy pravé krajsky ufad je timto zdejSim spravnim
organem. Pouceni uc€astnikli o moznosti odvolat se proti rozhodnuti mél za neupiné
a vrozporu s § 86 odst. 1 spravniho fadu. Pokud by bylo toto zakonné ustanoveni
respektovano, nepochybné by zaslal odvolani na adresu Magistratu mésta Hradec
Kralové.

Ohledné vykladu daného pouceni ucastnikl fizeni se zalobce obratil rovnéz na
Ustav pro jazyk Gesky Akademie vé&d CR. Podle né&ho text poudeni nefika, ke
kterému ze spravnich organu, nachazejicich se na uzemi Kralovéhradeckého kraje,
ma byt odvolani zaslano, nebot slovo ,zdejsi ve spojeni spravni organ fika, ze odvolani
ma byt podano u spravniho organu, jenz lezi na uzemi kralovéhradeckého kraje, ale z pohledu
zalobce, ktery zije v Liberci, je zmiflovany orgdn vlastné taméjsi, zdejsi je jen pro pisatele
pobyvajiciho v Kralovéhradeckém kraji.*

Zalobce uzavrel s tim, Ze podal odvolani v&as a vzhledem k tomu méla byt véc
meritorné pfezkoumana alespon z jednoho z nasledujicich ddvodu. S ohledem na
neuplné a nespravné pouceni bylo na misté jednak je opravit opravnym usnesenim
dle § 70 spravniho fadu, pfi€emz od jeho doruceni by Zalobci bézZela odvolaci 15-ti
denni Ihuta. A dale, s ohledem na neuplné a nespravné pouceni (viz vySe), bylo
pravem zalobce podat odvolani do 90 dnd ode dne oznameni rozhodnuti (viz § 83
odst. 2 spravniho fadu).

Krom toho Zalobce zminoval dalSi procesni i vécna pochybeni prvoinstancniho
spravniho organu, v jim vedeném nalézacim fizeni, zejména nedostatecné zjistény
skutkovy stav véci, ta vSak byla pro rozhodnuti krajského soudu irelevantni. Pro
vysledek prezkumného soudniho fizeni totiz byla rozhodujici pouze otazka vC€asnosti
podani odvolani, nic vice. V pfipadé jejiho kladného zjiSténi by musela byt véc,
vCetné uvedenych namitek (nepfijeti omluvy zjednani o prestupku a dalsi),
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projednana v urovni organl verejné spravy, jejichz ¢innost spravni soudy nahrazovat
nemohou.

Vzhledem k vySe uvedenému Zalobce navrhoval Zalované rozhodnuti zrusit a
véc zalovanému vratit k dalSimu jednani.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 12. 10. 2015. Odvolal se v ném
plné na obsah oduvodnéni Zalovaného rozhodnuti. Vyjadfil pfesvédceni, ze zalobce
byl fadnym zplsobem poucen o moznosti podat proti prvoinstanénimu spravnimu
rozhodnuti odvolani. Zalobce svym podanim ze dne 6. 5. 2015 u dorucovatele
postovnich sluzeb dorucoval odvolani ke Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje
v Hradci Kralove, kterému bylo doru¢eno dne 13. 5. 2015, tedy po marném uplynuti
lhaty pro podani odvolani. Zalobcem podané odvolani bylo nasledn& postoupeno
vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu, tedy Magistratu mésta Hradec
Kralove, ktery je obdrzel dne 15. 5. 2015, tedy rovnéz v dobé&, kdy bylo napadené
rozhodnuti v pravni moci.

Zalobce, jako ugastnik pfedmétného prestupkového Fizeni, nijak neprokazal,
Ze by mu vazné davody branily v tom, aby podani ucinil u spravniho organu vécné a
mistné pfislusného (Magistratu mésta Hradec Kraloveé).

Vzhledem k uvedenym skuteCnostem Zalovany navrhoval Zalobu jako
neddvodnou zamitnout.

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal Zalobu dne 12. 7. 2016, a to za uCasti pouze zalobce,
kdyz Zalovany svoji neucCast na jednani pfedem omluvil a netrval na své ucasti pfi
ném. Zalobce zdlraznil, Ze ma postup prvoinstanéniho spravniho organu vici své
osobé za ucelovy, s cilem znemoznit mu uplatnéni pfislusnych procesnich prav. Toto
své presvédceni dovozoval jednak ze skutecnosti, ze nebylo dbano jeho omluvy ze
zdravotnich ddvodu (zanét slinivky), takze se nemohl k véci pfed rozhodnutim
vyjadfit a dale poukazoval na rozdilnost pouceni, a to jednak v pfikazu ze dne 17. 2.
2015, v jehoz pouceni je fadné uvedeno, ze odpor proti nému se podava u spravniho
organu, ktery jej vydal, a tomuto organu také Zalobce odpor podal prostfednictvim
posty na jeho adresu, kdezto v rozhodnuti, jehoz se Zaloba tyka, se v pouceni o
odvolani uvadi, ze ,proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dni ode dne jeho oznameni
ke Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje podanim u zdejsiho spravniho organu..."

Takovéto pouceni ma Zalobce za rozporné se spravnim fadem, nebot v ném
chybi oznaceni spravniho organu, u kterého se odvolani podava. Praveé proto také
Zalobce nevédél, kam jej méa pfesné zaslat. Poukazoval pfitom na stanovisko Ustavu
pro jazyk esky Akademie v&d Ceské republiky ze dne 28. 7. 2015, jemuz poloZil
fadu otazek v souvislosti s pfesvédcCivosti pouCeni o opravném prostiedku, jak je
uvedeno v prvoinstancnim spravnim rozhodnuti. Toto stanovisko predlozil soudu
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v originale, ktery si z n&j udélal fotokopii, kterou zaloZil do soudniho spisu. Zalovany
podle Zalobce prekroutil obsah pouceni prvoinstancniho rozhodnuti, kdyz na strané
druhé dole zalovaného rozhodnuti uvadi, ze odvolatel byl fadnym zptusobem poucen,
v jaké Ihuté lze odvolani podat, a to ,podanim u spravniho organu, ktery rozhodnuti
vydal, coz ale neodpovida skuteénosti. Zalovany tak odGvodnil podle Zalobce
opozdénost podaného odvolani nepfipadnymi argumenty.

Zalobce dale jako novum uvedl, Ze odvolani odeslal postou dne 6. 5. 2015,
pfiemZz na obalce za adresata sice oznacil Zalovaného, tedy Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, ovéem pod nim neuved| adresu jeho sidla, nybrz adresu
Magistratu mésta Hradec Kralové — Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové 2.
Z uvedeného dovozoval, Ze odvolani muselo byt doru¢eno nejprve Magistratu mésta
Hradec Kralové, ktery je preposlal Zalovanému, a ten je znova vratil prvoinstanénimu
spravnimu organu. V této souvislosti Zalobce nahlédl do spravniho spisu, kde u €. I.
24 je pfipojena vySe zminovana obalka, a na odvolani samotném je prezentaCni
razitko podatelny Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje s datem 13. 5. 2015 a
vedle nalepka s identifikaénim kddem Magistratu mésta Hradce Kralové, kdy mu bylo
toto odvolani doru€eno (15. 5. 2015). Podle Zalobce neni ze spisu zfejmé, kam posta
dorugila podané odvolani napoprvé, a to s ohledem na adresu Ceskoslovenské
armady 408, Hradec Kralové 2. | z této skuteCnosti zalobce dovozoval, Ze odvolani,
podané dne 6. 5. 2015 k postovni prfepravé a adresované na adresu prvoinstancniho
spravniho organu, bylo podano jesté v bézici odvolaci dobé.

Pfi jednani krajského soudu byly ze spravniho spisu konstatovany obsahy
podstatnych listin pro rozhodnuti, a to konkrétné pouceni z pfikazu z¢. . 9 a 10,
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu z €. I. 17 a 18 — bylo ¢teno pouceni
ucastnikl o odvolani, odvolani sepsané advokatem JUDr. lvanem Kopeckym pro
Zalobce, u néhoz je pfiloZena jim zddrazriovana obalka s adresou Magistratu mésta
Hradec Kralové — viz €. |. 24 a podaci listek €. |. 27, na némZ uvedena adresa
odpovida obsahu adresy na zminéné obalce.

Poté Zalobce konstatoval, Ze ve spravnim spisu neni zadny doklad o tom, ke
kterému organu jeho odvolani viastné doslo, coz by bylo mozno zjistit dotazem u
pfislusné posty, €i v knize doslé posty u toho kterého spravniho organu.

Byt mél krajsky soud skutkovy stav za zfejmy, pfesto za ucelem vyhlaseni
rozhodnuti ve véci odroCil jednani na den 18. 7. 2016, a to s tim, ze v této mezidobé
jesté ucini dotazy u organl vefejné spravy zucastnénych na fizeni, komu z nich
pfedmétné odvolani jako prvnimu doslo, a to vzhledem ke zmatecCnosti adresy na
obalce s nim (viz vySe popsané spekulace Zalobce). Bylo zjisténo, tak jak ostatné
plyne ze spravniho spisu, Ze odvolani zalobce bylo doruc¢eno nejdfive na podatelnu
Zalovaného dne 13. kvétna 2015 a jesté téhoz dne v 15:33 hodin bylo pracovnici
odboru dopravy zalovaného predano zpét na podatelnu k vypraveni Magistratu
mésta Hradec Kralové. Zasilka s odvolanim byla vypravena nasledujici den v 10:28
hodin a doru€ena prvoinstan¢nimu spravnimu organu dne 15. 5. 2015. Do té doby
Magistrat mésta Hradec Kralové odvolani Zalobce neobdrzZel. S vysledky tohoto
doSetfeni byl Zalobce seznamen kratkou cestou (e-mailem). Vzal je na védomi s tim,
aby byly vzaty za dikazy, z u€asti na dalSim jednani se omluvil. Opétovné dodal, ze
pouceni nebylo v souladu s § 68 odst. 5 spravniho fadu.
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Iv.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

V pfezkoumavané véci Slo o to, zda odvolani Zzalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 8. 4. 2015, zn. P/414/2015/0S1/DvP
MMHK/066103/2015, datované dnem 5. 5. 2015 a dané k poStovni pfepravé dne 6.
6. 2015, tedy v posledni den odvolaci lhaty, bylo podano v&as, a to s ohledem na
skuteCnost, Ze bylo zaslano a doru¢eno pfimo odvolacimu organu, tedy zalovanému.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo zalobci doru¢eno dne 21. 4.
2015 a obsahovalo pouceni o opravném prostiedku tohoto znéni: ,Proti tomuto
rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnu ode dne jeho oznameni ke Krajskému uradu
Kralovéhradeckého kraje, podanim u zdej$iho spravniho organu (§ 83 odst. 1 zakona
C. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpist). VEas podané
a pripustné odvolani ma odkladny ucinek.” Dale je v ném pouceni ohledné zplsobu
pocitani Ihty pro podani odvolani a jeho nalezitosti.

Toto rozhodnuti napadl Zalobce odvolanim datovanym dnem 5. 5. 2015,
danym Kk po$tovni pfepravé dne 6. 5. 2015 a adresovanym Krajskému ufadu
Kralovéhradeckého kraje, tedy pfimo odvolacimu organu (Zalovanému), pfi¢emz jako
jeho doru¢na adresa nebyla uvedena adresa sidla Zalovaného, tedy Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje, nybrz adresa prvoinstancniho spravniho organu, ktera je
jina. ProtoZze dnem oznameni rozhodnuti byl 21. duben 2015, byl poslednim dnem
fadné odvolaci Ihity den 6. 5. 2015 (viz § 83 odst. 1 spravniho fadu).

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze toto odvolani bylo doruc¢eno dne 13. 5.
2015 pfimo Zalovanému, tedy Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje,
odvolacimu organu, ackoliv podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u
spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Z uvedeného tak plyne, Ze
odvolani bylo sice podano z hlediska béhu odvolaci Ihuty jesté v&as, nebylo vSak
adresovano tomu spravnimu organu, jez mélo byt, tedy Magistratu mésta Hradec
Kralové. Pokud krajsky soud mluvi o adresatovi, ma tim na mysli toho, kdo je na
pisemnosti jako adresat oznacCen, nikoliv vlastni adresu. Tomu pak preposlal
Zalovany odvolani zalobce dne 14. 5. 2015 a Magistrat mésta Hradec Kralové je
obdrzel dne 15. 5. 2015, tedy v dobé&, kdy fadna odvolaci lhata jiz davno marné
uplynula.

Krajsky soud se neztotoznuje se zalobni namitkou, Ze byl zalobce v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nespravné poucen o moznosti podat odvolani proti
nému zavadéjicim zpusobem. Bylo by jisté vhodnéjsi, pokud by byl v pouceni
ucastnikd pfimo uveden spravni organ, u kterého se odvolani podava, ovSem i jeho
specifikace formulaci ,podanim u zdejSiho spravniho organu” je zcela logicka a vaze
se k ufadu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Jde ostatné o formulaci dlouhodobé
zazZitou a vyskytujici se v celé fadé Gfednich vzor( rozhodnuti. Zalobce krom toho
nemuze myslet vazné tvrzeni, ze jej kdanému postupu svedlo neuplné a
nesrozumitelné pouceni ucastnikl, kdyZz mu odvolani sepisoval advokat, a z jeho
zahlavi je zfejmé, Ze je mél zaslat Magistratu mésta Hradec Kralové, coz o své vuli
neucinil.
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Zde krajskému soudu neuslo, ze obdobny pfipad fesil jizZ NejvySSi spravni soud
v rozsudku ze dne 20. 12. 2012, &.j. 3 As 85/2012-18. Uvedl v ném k nému mimo
jiné nasleduijici:

,»Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) z divodi uvedenych v § 103 odst.
1 pism. a) a b) s. . s. Konkrétn¢ namital, Ze pouceni obsazené v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné je gramaticky velmi nejednoznaéné a obsahuje i pisaisky preklep. Text navic
neodpovida pravnim piedpisim Ceské republiky, nebot’ kazdé odvolani podle spravniho fadu,
respektive zdkona o prestupcich je pfipustné, ackoliv to spravni organ ve svém rozhodnuti
rozliSuje. Stézovatel tedy timto rozhodnutim nebyl fadné poucen o mistu podani odvolani,
nebot’ za pojem ,,zdejSi spravni organ® si ¢loveék bez pravnického vzdelani ¢i bez zkusenosti
ze spravniho fizeni miize dosadit pravé odvolaci spravni organ. Zavaznost pochybeni
spravniho organu v této otdzce krajsky soud nespravné vyhodnotil, stézovatel proto navrhl,
aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
namitek a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Mezi ucastniky neni sporny skutkovy stav, Nejvys$i spravni soud tedy pifi svém
rozhodovani vychazel zvySe popsaného. Pii posuzovani vytyCené pravni otazky pak
aplikoval nasledujici ustanoveni spravniho fadu.

Podle § 68 odst. 5 spravniho tadu se v pouceni spravniho rozhodnuti uvede,
zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké 1hiité je mozno tak ucinit, od kterého dne
se tato lhuta pocita, ktery spravni orgdn o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu
se odvolani podava.

Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu c¢ini odvolaci lhita 15 dnli ode dne ozndmeni
rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak. Podle odst. 2 v pfipadé chybéjiciho,
neuplného nebo nespravného pouceni podle § 68 odst. 5 1ze odvolani podat do 15 dnli ode dne
ozndmeni opravné¢ho usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li vydano, nejpozdéji vsak do 90
dnli ode dne ozndmeni rozhodnuti.

Podle § 86 odst. 1 spravniho tadu se odvolani podédva u spravniho organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal.

Jak vyplyva z vySe uvedenych ustanoveni § 68 odst. 5 a § 83 odst. 2 spravniho fadu,
zékon chrani pii uplathovani opravnych prostiedkli tcastnika tak, aby v dusledku své
neznalosti prava neutrpél v fizeni Gjmu. Tato ustanoveni napliuji jednu ze zdkladnich zasad
¢innosti spravnich organti uvedenou v § 4 odst. 2 spravniho fadu. V projednavané veéci
stéZzovatel opakované tvrdi (v zalob¢ i v kasaéni stiznosti), ze poucovaci povinnost nebyla ze
strany spravniho organu prvniho stupné fadné splnéna, a 1 kdyz to vyslovné neuvadi, pro
ucely stanoveni odvolaci lhity se zfejme dovolava aplikace citovaného ustanoveni § 83 odst.
2 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud vSak nazor zastavany stézovatelem nesdili. Poueni o moznosti
podat odvoldni bylo soucasti rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné doruceného
stézovateli, obsahovalo vSechny ndlezitosti podle § 68 odst. 5 spravniho fadu a nebylo
ani v ni¢em nespravné. Diivodem k prodlouzeni odvolaci lhity podle § 83 odst. 2 spravniho
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fadu pfitom mohou byt jen objektivni vady podaného pouceni, nikoliv skutecnost, ze si
stézovatel jeden z bodii pouceni o své uymé chybné vylozil a subjektivné ho povazuje za
zavadégjici. K jeho tvrzeni, Zze pouceni o mistu podani odvolani bylo formulovano matoucim
zpusobem, tak Nejvyssi spravni soud pouze odkazuje na sice strucné, ale vystizné
odtiivodnéni rozsudku krajského soudu k této otazce, s nimz se plné ztotoznuje.*

A ztotoznil se s rozsudkem krajského soudu v Usti nad Labem — pobogky
v Liberci ze dne 6. 8. 2012, ¢.j. 63A 3/2012-46, v némz k oznaceni organu, u néhoz
se podava odvolani, je uvedeno mimo jiné nasleduijici:

»Krajsky ufad Libereckého kraje svym ve vyroku citovanym rozhodnutim ze dne
9. 1. 2012 rozhodl o odvolani P.E. proti rozhodnuti Méstského tfadu v Novém Boru sp.zn:
S02-1273/2011-720/Ca ze dne 26.10.2011 tak, ze podle § 92 odst. 1) z. & 500/2004 Sb.
odvolani zamitl jako opozdéné. V odiivodnéni svého rozhodnuti poukazal zalovany krajsky
ufad na skute¢nost, ze se P.E. pfi podani odvolani nefidil pou¢enim uvedenym v napadeném
rozhodnuti. Své odvolani adresoval i podal krajskému ufadu, a¢ byl fadné¢ poucen o adresatu
odvoléni. Tak doslo k tomu, Ze je sice podal k poStovni piepraveé dne 21.11.2011, zalovanému
bylo ale dorueno az 22.11.2011, a spolu s usnesenim zalované¢ho bylo odvolani podano
k postovni prepravé az dne 28.11.2011. Nebyly zjistény ani vazné okolnosti, které by branili
odvolateli podat odvolani v€as vécnd a mistné piislusnému ufadu. Zalovany neshledal ani
diivod k pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni a ani k obnové fizeni.

(-)

Dale soud zjistil zobsahu rozhodnuti ze dne 26.10.2011, Ze obsahuje pouceni
o opravném prosttedku toho znéni: ,, Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnii ode
dne jeho oznameni k ke Krajskému uradu Libereckého kraje, podanim u zdejsiho spravniho
organu. Vcas podané a pripustné odvolani ma odkladny ucinek. Proti rozhodnuti o prestupku
se miize odvolat v plném rozsahu jen obvineny z prestupku.

Z uvedené¢ho mohl zdejsi soud spolehlivé vyvodit zavér, ze dikce citovaného pouceni
o opravném prostiedku by sice asi ne zcela vyhovovalo pfisnym pozadavkim lingvisty na
jazykovou Cdistotu z pohledu stylistického (jak tomu obecné byva u stylizace ufednich
rozhodnuti v¢. soudnich), ale z jeho znéni zcela zietelné a bez odivodnénych pochybnosti
vyplyva, a to vsouladu s § 83 odst. 1) a 86 odst. 1) z.¢. 500/2004 Sb: a) lhtita k podani
odvolani a od kdy pocina béh lhiity, b) kdo o odvolani rozhoduje a c¢) ke kterému spravnimu
organu se odvolani podava. K bodu c) Ize jen dale uvést, Ze odvolanim napadené rozhodnuti
bylo vydano M¢éstskym Gfadem v Novém Boru a termin:* podanim u zdejSiho spravniho
organu® se zcela logicky (gramaticky uzitim ¢arky) vaze na ufad, ktery rozhodnuti vydal.
Tzn., ze zalobcovo tvrzeni o nejasnosti pouceni neni zjevné opodstatnéné, nebot’ chapat smysl
pouceni jinak, nez jej vysvétluje zalovany (a jak vyplyva ze smyslu véty v obecné Cesting),
vylozit nelze. Jinak feceno 1 pro laika vyplyva z dikce pouceni zcela srozumitelné, ke kterému
uradu se odvolani podava, pokud je pfi cteni pouceni pfimefené soustfedény a takovou miru
pozornosti lze od adresata rozhodnuti spravedlivé vyzadovat. Zalobce ale takovou pozornost
pouceni nevénoval a nasledky své nepozornosti musi pficist jen sdm sob¢.*

Bylo tak mozno shrnout, Zze Zzalobce zmeskal Ihutu pro podani v€asného

odvolani tim, ze je zaslal pfimo odvolacimu organu — Zalovanému, ackoliv je mél
podat u prvoinstanéniho spravniho organu. Vtomto sméru byl v prvoinstanénim
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spravnim rozhodnuti dostateénym zpusobem poucen, avSak nedbal nejen toho, ale
ani rady advokata. ProC pak Sla zasilka s odvolanim k zalovanému tak dlouho (od 6.
5. 2015 do 13. 5. 2015), o tom Ize jen spekulovat. Mozna pravé proto, Ze vzhledem
ke zplUsobu oznaCeni adresy na obalce cestovala zasilka v Hradci Kralové mezi
postami PSC 500 02 a PSC 500 03. Pro rozhodnuti ve véci je vSak tato okolnost
bezvyznamna. Stejné jako vy$e zmifiované stanovisko Ustavu pro jazyk &esky
Akademie véd Ceské republiky. Ostatné& i z ného plyne, Ze informaci o tom, ke
kterému organu se odvolani podava, bylo mozno dovodit ze SirSiho vécného
kontextu pfipadu a Ze z textu nevyplyva, Ze by mélo byt zaslano Zalovanému, tedy
Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje. ProtoZe je formulace pouc€eni ,,podanim u
zdejsiho spravniho organu® Iéty obecné zazita, jakoz i vzhledem k vySe uvedenému,
neshledava krajsky soud ani duvody k aplikaci § 83 odst. 2 spravniho Fadu.
V ostatnim krajsky soud odkazuje na obsah odlvodnéni Zalovaného rozhodnuti,
nebot se s nim pIné ztotoznuje. Jinak by jen jinymi slovy fikal totéz.

Vzhledem k uvedenému krajsky soud Zalobu ve vyroku |. jako nedivodnou
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V.
Vyrok o nakladech fizeni

Ve véci byl Uspésny zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladu Fizeni
podle § 60 odst. 1 s.f.s. proti Zalobci, ktery uspéch ve véci nemél. Krajsky soud vSak
nezjistil, Ze by Zalovanému né&jaké naklady fizeni pfed krajskym soudem vznikly a on
je ostatné ani neuplatfioval. Proto bylo rozhodnuto o nakladech Fizeni, jak uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 18. ¢ervence 2016

JUDr. Pavel Kumprecht v. r.
samosoudce

Za srpavnost vyhotoveni:
Iveta Skopova
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