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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci Zalobce, statni
piislusnost, zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti Zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem Praha 4,
nameésti HrdinG 1634/3, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.2.2014, ¢.j. MV-
7849-7/SO/sen-2014,

takto:
L. Zalobase zamitA.
I1. ZAadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni

[1] Zalobce se podanou Zalobou ke zdejsimu soudu domahal zruseni rozhodnuti jak
zalovaného ze dne ze dne 14.2.2014, ¢.j. MV-7849-7/SO/sen-2014, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a zaroven potvrzeno rozhodnuti usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky ¢.j. OAM-31253-7/DP-2013 ze dne 19.11.2013, (déale jen
Wprvostupniové rozhodnuti) o zastaveni spravniho fizeni o Zadosti o prodlouZeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem ostatni ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism.
c) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni ad*),
tak 1 zminéného prvostupniového rozhodnuti.

[2] V Zalobé (téméf shodné jako v odvolani) Zalobce uvedl, ze dne 17. 6. 2013 podal
k prvostupiiovému organu zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem ostatni. Dne 17. 6. 2013 pak prvostuptiovy organ shledal, ze Zzalobcova
zadost trpi nedostatky s tim, Ze stejné¢ho dne vydal usneseni o pferuSeni fizeni a zaroven
vyzvu k odstranéni Zadosti. V této souvislosti ma Zalobce poukazal na to, Ze dle ust. § 45 odst.
2 spravniho fadu nema-li Zadost predepsanymi nalezitostmi, nebo trpi-li vadami, je spravni
organ povinen ucastniku fizeni s odstranénim nedostatkil, a to bud to namisté, nebo
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prostiednictvim vyzvy, kterd obsahuje identifikaci nedostatkti, lhlitu k provedeni népravy, a
pouceni o disledcich, nebude-li na vyzvu reagovano. Otazkou vSak ziistdva, jakym zplisobem
ma byt zadatel vyzivan k odstranéni vad své zadosti.

[3] Zalobce ma za to, Ze ust. § 39 odst. 1 s.i. jasné odpovida na otazku, jakym zptisobem je
spravni organ povinen k odstranéni vad, tak aby Slo vyzvu povazovat za kvalifikovanou.
Pokud tedy toto ustanoveni uvadi, ze lhiita se ur€uje usnesenim, tak Zalobce dochazi k zavéru,
7e k tomu, aby spradvni organ kvalifikované vyzval k odstranéni vad zadosti, je zapotiebi
vydani usneseni, coz zalovany neucinil, nebot’ k odstranéni vad vyzval pouhou vyzvou. To
ma za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci.

[4] Zalovany se k podané Zalobé& vyjadil tak, Ze s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval
jeji zamitnuti, kdyz odkézal na odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti a uvadel véené
tytéz zavery, jako v tomto rozhodnuti.

[5] Pro posouzeni diivodnosti podané Zaloby jsou z pfedlozené¢ho spravniho spisu patrné
tyto skutecnosti.

[6] Dne 17. 6. 2013 podal Zalobce k prvostupiiovému organu zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem ostatni.

[7] Stejného dne vydal prvostupnovy organ rozhodnuti ¢.j. OAM-31253-4/DP-2013,
kterym fizeni dle ust. § 64 odst. 1 pism. a) sprdvniho fddu na dobu stanovenou ve vyzvé
k odstranéni vad Zadosti prerusil.

[8] Dne 19. 11. 2013 vydal prvostupniovy organ rozhodnuti ¢.j. OAM-31253-7/DP-2013,
kterym spravni fizeni v souladu s ust. § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu fizeni zastavil,
nebot’ Zzadatel ve stanovené lhiité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
v pokracovani fizeni.

[9] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v€asné odvolani.

[10] Dne 14. 2. 2014 vydal zalovany jakoZto organ odvolaci rozhodnuti ¢.j. MV-7849-
7/SO/sen-2014 rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a zaroven potvrzeno
rozhodnuti prvostupnového organu.

[11] Z odivodnéni napadeného rozhodnuti pak vyplynulo, ze ucastnik tizeni pobyval na
tizemi CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem ostatni s platnosti od 1. 7.
2011 do 30. 6. 2013. Dne 17. 6. 2013 podal tcastnik fizeni zZadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem ostatni. Jelikoz vsak ucastnik fizeni
nedolozil v§echny pozadované doklady, prvostupniovy organ jej vyzval k doloZeni chybéjicich
nalezitosti dle ust. § 45 odst. 2 spravniho tadu, k cemuz mu poskytl lhitu 110 dnt, tj. do
4.10.2013. Ugastnik Fizeni viak prvostupiiovému organu doloZil pouze jednu z pozadovanych
nalezitosti, a to doklad o zajisténi ubytovani, pti¢emz druhou nalezitost, kterou byl doklad
potvrzujici ucel pobytu na tzemi, dolozen nebyl. Vzhledem k tomuto pak prvostupiiovy orgén
fizeni zastavil, v rdmci ¢ehoz se zalovany vyjadfil tak, ze spravni fad nestanovi, v jakych
konkrétnich ptipadech mé spravni orgén lhitu k provedeni tkonu ucastnika fizeni urcovat
usnesenim a je tedy jen na spravnim organu, vjakém piipad¢ tak ucini. Nehled¢ na
skute€nost, ze ucastnik fizeni z pozadovanych dokladi nedolozil ni¢ehoz ani do vydéni
usneseni o zastaveni spravniho fizeni a ani v prubéhu tizeni odvolaciho, tudiz neuréeni lhity



pokradovani 3 6A 47/2014

k dolozeni chybégjicich dokladli formou usneseni nemuize ovlivnit zakonnost a spravnost
napadeného usneseni.

[12] Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez natizeni jednani, nebot s tim
ucastnici vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,,s. 7% 5.%).

[13] Napadené rozhodnuti ptezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je
vazan (§ 75 odst.2 véta prvni s.f.s.), a podle §75 odst. 1 s.f.s. pfitom vychézel
ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu.

[14] Podle ust. § 45 odst. 1 spravniho fadu G¢inném v tehdy platném znéni: Zddost must
mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi z ni byt patrné, co Zadatel Zada nebo ceho se
domaha. Zadatel je dale povinen oznacit dalsi jemu znamé ucastniky.

[15] Podle ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu G¢inném v tehdy platném znéni: Nema-li Zadost
predepsané nalezZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni organ Zadateli nedostatky
odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu primeérenou lhiitu a
pouci jej o nasledcich neodstranéni nedostatkii v této lhuté; soucasné miize rizeni prerusit (§

64).

[16] Podle ust. § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu G¢inném v tehdy platném znéni:
Spravni organ miiZe rizeni usnesenim prerusit a) soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatkui

zdadosti podle § 45 odst. 2,

[17] Podle ust. § 66 odst. ,1 pism. ¢) spravniho fadu G¢inném v tehdy platném znéni: Rizeni
o zadosti sprdavni organ usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v urcené lhiite neodstranil
podstatné vady Zddosti, které brani pokracovani v rizeni.

[18] Zasadni namitkou Zalobce bylo, Ze rozhodnuti obou spravnich organt je nezakonné,
protoZe spravni organ vyzval Zalobce k odstranéni vad Zadosti pouhou vyzvou, nikoliv
usnesenim v souladu s ust. § 39 odst. 1 s.f. V této souvislosti by zdejsi soud rad poukazal na
skutecnost, ze (nejen) z ust. § 2 s.f.s. vyplyva, Zze zdkladnim Gcelem spravniho soudnictvi je
poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob, které
byly dotéeny rozlicnymi vystupy a formami spravni ¢innosti. Zakladni formou vystupu této
¢innosti spravniho organu je v souladu (nejen) s ust. § 9 a ust. § 67 spravniho Fadu
rozhodnuti, kterymi se zaklddaji, méni nebo ruSi prdva nebo povinnosti fyzickych ¢i
pravnickych osob. Jak jiz judikoval Nejvyssi spravni soud: “V této souvislosti je vhodné
pFipomenout ustalenou judikaturu spravnich soudii i Ustavniho soudu, stejné jako ndhled
doktrinalni, podle niz pojem ,,rozhodnuti* je oznacenim technickym a je nutno k nému vzidy
pristupovat z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy... A déle: , Lze tedy ucinit zaver, Ze pojem
, rozhodnuti “ je treba chapat jako jakykoliv individualni pravni akt vydany organem verejné
moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni. Namitky stézovatele, Ze predmétnd rozhodnuti
neméla prislusnou formu a nebyla vydana v Zadném procesu, se v tomto svétle jevi jako zcela
liché...” (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2006, ¢.j. 1 Afs 147/2005 -
107 a z z dalSich potom srov. rozsudky NSS z 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008-104; nebo z 5. 5.
2011, ¢.j. 2 Aps 3/2010-112).

[19] K této problematice se téz vyjadiil komentaf, kde stoji za zminéni tato paséaz:,, nevadi,
Ze spravni organ popripadé vyridil véc toliko neformalnim pripisem (¢i formalné
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nedokonalym rozhodnutim bez odiivodnéni ¢i pouceni o opravném prostiedku) v domnéni, Ze
neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urcité procesni formé. Stejné tak miize byt akt
podroben soudnimu prezkumu, i kdyz jeho tvorba pripadné viibec neprobéhla predpokladanou
zdkonnou procedurou... Neni tedy podstatné, jak je prislusné rozhodnuti oznaceno
(rozhodnuti, usneseni, rozsudek, jmenovani, vymeér, prikaz atd.), nybrz skutecnost, Ze orgadn
verejné moci timto svym aktem autoritativné a pravomocné zasahl do pravni sfery
navrhovatele, tj. timto rozhodnutim doslo ke vzniku, zméné nebo zdaniku opravneéni
a povinnosti fyzické nebo prdavnické osoby.” (Srov. Bures, J. a kol. ObCansky soudni tad.
Komentar. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 1041-1042).

[20] Z vySe uvedeného tedy jednoznacné vyplyvd, Ze v materidlnim pojeti spravniho
rozhodnuti neni pro soudni kontrolu vlibec rozhodujici, zda a jak je ukon spravniho organu
oznacen. Daleko dulezitéjsi je skuteCnost, Ze spravni orgdn postupoval v souladu s ust. § 64
odst. 1 pism. a) spravniho fadu, podle néhoz spravni organ miize fizeni usnesenim pierusit
soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatki Zadosti podle § 45 odst. 2. Pfesné tak spravni
organ v posuzovaném fizeni postupoval stim, Ze pfiloZend vyzva k odstranéni nedostatkil
obsahovala vSechny podstatné nalezitosti spravniho rozhodnuti podléhajicimu soudnimu
pfezkumu, tj. je z ni patrno, komu je vyzva urcena, jakym sprdvnim organem byla vyddna,
v ¢em spravni orgadn spatfuje nedostatky v podané zédosti, co musi ucastnik fizeni spravnimu
orgadnu dolozit, v jaké lhaté tak musi ucinit a pouceni o disledcich, jestlize pozadované
doklady ve stanovené lhiité¢ nedolozi. Nehled¢ na to, zZe z usneseni o pferuseni fizeni a vyzvy
je zcela jednoznacné patrno, ze Zzalobce si vyzvu osobné pievzal, coz stvrdil svym
vlastnoru¢nim podpisem. Soud pak jesté nemiize prehlédnout také to, Ze zalobci dal spravni
organ k odstranéni vad dlouhou lhiitu 110 dni, cozZ je dostate¢nad doba na to, aby vady zadosti
bez problémul odstranil. Lhiita k doplnéni Zadosti méla skonc¢it dnem 5. 10. 2013, pfi¢emz
spravni organ rozhodl o zastaveni fizeni az dne 19. 11. 2013, tj. o 14 dni pozdé&ji. Po celou
tuto dobu (dokonce az do vydéani rozhodnuti o odvolani dne 14. 2. 2014) mohl zalobce
pozadované dokumenty do spisu zalozit a ovlivnit tak vysledek odvolaciho tizeni, coz vsak
neucinil. Ve skute¢nosti tak mél Zalobce na odstranéni vad celych 242 dni, tj. 8 mésicli. Za
tohoto stavu tedy zalozit svou argumentaci na tom, ze obé& napadena rozhodnuti jsou
nezékonnd, nebot’ vyzva k odstranéni vad nebyla vydana formou usneseni, se v tomto svétle
jevi neptipadnd. Jak jiz vSak bylo dostatecné zkonstatovano vyse, z pohledu zdej$iho soudu
vyzva k odstranéni nedostatkii splnila veSkeré obsahové naleZitosti spravniho rozhodnuti,
které podléha soudnimu ptezkumu, a je z tohoto pohledu zcela bez vyznamu, jestli se tak stalo
formou usneseni, ¢i ,,pouhé* vyzvy. Skutecnost, ze spravni fad obsahuje fadu nejasnosti a
nesjednocenych pojmi v jednotlivych ustanovenich (viz par. § 39 s.f. zminujici usneseni
v ndvaznosti na par. § 64 odst. 1 a) s.f. vyzadujici k odstranéni vad pouhou vyzvu) neméni
ni¢ehoz na tom, ze pouhd forma rozhodnuti nemtize mit pti posouzeni zakonnosti z pohledu
piezkumu ve spravnim soudnictvi zadny vliv.

[21] Ze shora uvedenych divodi soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni ditvodnd, a podle
ust. § 78 odst. 7 s. I. s. ji zamitl.

[22] Vyrok o nadhrad¢ nakladl fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a vychazi ze
skute¢nosti, ze Zalovand méla na rozdil od zalobce v fizeni Uspéch, avSak — jak vyplyva
z obsahu spisu — nevynalozila procesni naklady nad miru obvyklou pro vykon statni moci.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné
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podob¢), aby jedno =zistalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smetuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyZadovéano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. srpna 2016

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Mikolasova
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