Cislo jednaci: 6Af 52/2013 - 42-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zpiedsedy JUDr. Ladislava
Hejtméanka a soudkyi JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce:
EURO TAXI HATE, s.r.o., IC: 24680109, se sidlem Hat& 89, Skruhov, zast. Mgr. Monikou
Zatloukalovou, advokatkou se sidlem v Olomouci, Veleslavinova 7, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem v Praze 1, Letenskd 15, o pifezkoumani rozhodnuti orgénu
vefejné spravy, k zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19.8.2013, ¢j. MF-
75657/2013/16-1858,

takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani ve spravnim fizeni a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale
také jen ,,magistrat”) ze dne 6.6.2013, ¢;. MHMP 474923/2013. Ve spravnim fizeni byla
zalobci ulozena podle ust. § 16 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o cendch ) pokuta ve vysi 70.000,- K¢ a pausalni ¢astka
nahrady néklada tizeni ve vysi 1.000,- K¢, a to za skutek, ze porusil cenové piedpisy podle
ust. § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach tim, ze dne 6.2.2013 fidi¢ zalobce uctoval za
poskytnuti taxisluzby vozidlem Skoda Superb na trase Malé namésti, Praha 1 az U Klikovky
10, Praha 5 (vzdalenost 6,6 km) ¢astku 680,- K&, prestoze mél tictovat ¢astku 250,- K¢.
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Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruieni, véetn& zruseni
prvostupniového spravniho rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. V zalob¢,
kterou je soud vazan, uplatiioval tyto konkrétni zalobni body. Uvedl, Ze fidi¢ postupoval
v souladu s cenovymi predpisy, po dobu jizdy mél zapnuty taxametr a nasledné byl vytistén
doklad o zaplaceni jizdného znéjici na Castku 69,- K&, kdyz cCasové udaje 1 délka jizdy
odpovidajici popsanému skutku, za né&jz byl postizen. Ridi¢ trva na tom, Ze po cestujicich
pozadoval zaplaceni této Castky. Spravni ufady se nevypotradaly s jeho namitkou, Ze nebyl
vyrozumeén o provedeni ptisluSné kontroly pfedem ve smyslu ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkon
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsSich piedpisi (dale jen ,,zdkon o statni
kontrole ), a€ v jejim pribéhu tomu nic nebranilo (jednalo se o pracovni den); poukézal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2009, sp. zn. 7 As 11/2009. Zalobce uvadi,
ze o provedeni kontroly mohlo byt provedeno vyrozumeéni dané telefonicky, coz v jinych
piipadech kontrolni orgény ¢ini, v tomto pfipad¢ tak tomu vSak nebylo.

V dal§im zalobnim bod¢€ namita poruseni svého pravo na spravedlivy proces, kdyZ se
nemohl zucastnit vyslechu svédkyn, ackoliv pfed stanovenym terminem zadal o jiny termin.
Poukézal na rozpor kontrolniho protokolu s vypovéd'mi svédkyn, nebot jizda méla byt
ukoncena v 15:51 hodin, pokud by svédkyné sed€ly ve voze fidi¢e 3 — 5 minut, jak uvedly pfi
vyslechu, tak je fyzicky nemozné, aby stihly kazda samostatné sepsat ozndmeni o poskytnuté
pfepravé a nasledné byl sepisovan kontrolnim pracovnikem protokol v 15:55 hodin. Svédkyné
dale uvedly, Ze na taxametru byla po dojezdu zobrazena castka 680,- K&, ve zminéném
protokole je uvedeno ,,jizdné dle taxametru 69,- K& Soucasné dodal fidi¢ kontrolnimu
pracovniku kopii dokladu o zaplaceni na ¢astku 69,- K¢, na némz odpovidal udaj o ¢ase i o
délce trasy. Nebylo prokazano, Ze by do taxametru bylo zasazeno, stejn€ jako skutecnost, ze
cestujici skute¢né zaplatili za jizdu tolik, kolik tvrdi. Namita tak rozpor v dokazovéni, kdy
spravni organy nepfihlédli ke stvrzence o zaplaceni a z ni neéinily skutkové zjisténi. Zalobce
dale namital ve spravnim fizeni, Ze tisk stvrzenky trva zhruba 30 sekund, v pfipadé, Ze
zakaznici na tisk stvrzenky nevyckali, neni to vina fidice; taxametr je nastaven na
automaticky tisk po ukonceni jizdy, k tisku tedy muselo dojit. Pfi vyslechu svédkyné
pripustily, Ze si o stvrzenku netekly, je tedy i velmi pravdépodobné, Ze ani nevyckali jejiho
vytisknuti, je tak pochybné, o jakou c¢astku si fidi¢ fekl a kterou mu uhradili. Nijak nebylo
zjistovano, kolik penéz meély cestujici k dispozici, v ramci svych svédeckych vypovédi
neuvadéji zadné podrobnéjsi informace, které by se vztahovaly k osobé fidice, k identifikaci
pouzitého vozidla taxi, kolik jizd uskutecnily toho dne a dal$i skutecnosti dulezité pro
posouzeni jejich vérohodnosti; rovnéz ze spisu nevyplyva, Ze by byly zaméstnankyné
magistratu. Zalobce ve spravnim fizeni namital, Ze tyto svédkyné jsou uvedeny pouze jménem
a pfijmenim, nikoliv svym pracovnim zatazenim, narozenim, bydli§t€ém, a neni tak prokazané,
zda praveé tyto osoby byly cestujicimi. Podle ndzoru zalobce mél byt v dané véci proveden
vyslech fidice.

Zalobce dale namitd, Ze vyrok prvostupiiového spravniho rozhodnuti neobsahuje
zadné udaje o ftidi¢i taxisluzby, neuvadi, zda je zaméstnancem zalobce, ¢i jak souvisi
s ¢innosti Zalobce. Odkaz na ust. § 5 odst. 1 zdkona o cenach je chybny, nebot’ o cenach
hovoti ust. § 5 odst. 2 zdkona o cendch, a chybi oznaceni cestujicich, kterym méla byt sluzba
poskytnuta.

Zalobce v dal§im Zzalobnim bodé uvadi, Ze spravni organy se nedostateéné vypoiradaly
s odivodnénim ulozené pokuty, podle nazoru zalobce je pokuta nepfiméfené piisna a pro ngj
likvidacni. Zavér spravnich organli, ze zaméstnava asi 80 fidi¢d, nic nevypovidd o jeho
hospodaiské situaci. Dale namita, ze neni odtivodnéna povinnost k nahradé pausalni castky.
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Zalobce pak v Zalobé ¢&ini alternativni navrh, aby soud uloZenou pokutu moderoval
tak, Ze by od ni upustil ¢i ji snizil, nebot’ uloZend pokuta pfedstavuje vyznamny zasah do
majetkovych pomért zalobce, k ¢emuz ptilozil danové piiznani za rok 2012 spolu s vykazem
ziskl a ztrat a rozvahu k 31.12.2012.

Zalovany s Zzalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, pfi¢emz obsahové uvadeél
tytéz diivody, které jsou v odiivodnéni spravnich rozhodnuti.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni diivodnosti
podané zaloby podstatné skutecnosti.

Dne 6.2.2013 byl zaméstnancem magistratu sepsan protokol o provedené kontrole
téhoz dne v 15:55 hodin, z n¢hoz je patrné, Ze fidi¢ provozoval taxisluzbu pro provozovatele —
zalobce, vozidlo obsahovalo taxametr, je popsano oznameni cestujicich, Ze byli pfepraveni
z Malého namésti v Praze 1 do ulice U Klikovky 10 v Praze 5, pfepravu objednali na ulici,
fidi¢ pfi jizd€ pouzil taxametr, po uskutecnéni jizdy fidi¢ poZzadoval 680,- K¢, na taxametru
bylo jizdné 68.0,- K¢, fidi¢ nevydal cestujicim stvrzenku z tiskarny taxametru ani jiny doklad
o zaplaceni jizdného. Dale je v protokolu uvedeno, Ze fidi¢ pfivezl zdkazniky, pozadoval
zaplaceni Castky 680,- K¢, kterou i pfijal celkové se spropitnym 700,- K¢, na tuto ¢astku
zakazniklim bez vyzvani nevydal stvrzenku, kterou vytiskl aZ pfi kontrole. V protokolu je dale
uvedeno vyjadieni fidice, ktery uvedl, ze uvedené v protokolu se nezaklada na pravdé, jedna
se o tvrzeni jakychsi figurantl, pfepravu poskytl v souladu s cenovymi piedpisy a stvrzenku
vydal a ptfedklada v kopii. Protokol podepsaly osoby piitomné pii kontrole.

Ve spisu jsou dale dvé oznameni o poskytnuté pieprave, které vyhotovily cestujici,
z obou vyplyva, ze taxametr byl béhem jizdy v provozu, na zacatku jizdy byla ¢astka 0,- K¢,
na konci pak 680,- K¢, stvrzenku zalobce nevydal. Nastup jizdy byl v 15:34, vystup v 15:43
hodin.

Z kontroly byla provedena fotodokumentace, kterda je soucéasti spisu (vozidlo,
stvrzenka).

Zalobce byl pouen o svém pravu vyjadiit se k protokolu o cenové kontrole
oznadmenim magistratu ze dne 7.2.2013, zalobce se vyjadfil podanim ze dne 12.2.2013.

Oznédmenim ze dne 4.3.2013 bylo Zalobci oznameno zahdajeni spravniho fizeni, v némz
byl zalobce mj. poucen o svych procesnich pravech. K tomuto oznameni se zalobce vyjadril
podanim ze dne 12.3.2013. Opravou nespravnosti ze dne 21.3.2013 magistrat opravil udaje
uvedené ve shora zminéném oznameni o zahéjeni fizeni.

Oznamenim magistratu ze dne 29.3.2013 byl zalobce sezndmen s nafizenim ustniho
jednani vyslechem svédkt na den 22.4.2013 v 9:00 hodin. Zalobce Zadosti ze dne 26.3.2013
pozadal o stanoveni nového terminu z diivodu, Ze statutarni zastupci zalobci ptsobi jako fidici
pracujici do noc¢nich hodin, Zadal o stanoveni vyslechu v odpolednich hodinach (toto
oznameni bylo magistratu doruceno az dne 17.4.2013). K této zadosti sdélil magistrat
ptipisem ze dne 19.4.2013, ze zadost nebyla akceptovana, nebot’ neni rozhodujici, jak si
zalobce usporada své vnitini poméry tak, aby se mohl vyslechu zucastnit.
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Dne 22.4.2013 byly vyslechnuty dvé svédkyné — cestujici, které zaroven podepsaly
protokol o uskute¢néni jizdy, zalobce se k vyslechu nedostavil. Ve vysleSich potvrdily
skute¢nosti, které v protokolu byly uvedeny.

Ozndmenim ze dne 2.5.2013 bylo zalobci ozndmeno, Ze dokazovani bylo skonceno a
7e ma pravo se vyjadfit pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim.

Rozhodnutim magistratu ze dne 6.6.2013, ¢j. MHMP 474923/2013 (prvostupiiové
spravni rozhodnuti) byla zalobci uloZena pokuta a pauSalni ¢astka nakladl fizeni (vyrok je
uvedeno v odiivodnéni rozsudku vyse). V odiivodnéni je mj. uvedeno, ze z judikatury (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 64/2010-78) nevyplyva povinnost spravniho
orgdnu umoznit trvani ucasti na provadéné kontrole, povinnosti uvedené v ust. § 12 odst. 2
zdkona o statni kontrole jsou splnény seznamenim kontrolované osoby s protokolem
sepsanym na misté, v tomto ptipadé tidici, ktery zalobce pii provozovani vozidla zastupoval.
Na zéklad¢ uskutecnénych svédeckych vypovédi povazoval magistrat skutecnosti zjist€né pii
kontrole za prokazané, pticemz vychazel z téchto svédeckych vypoveédi, sepsaného protokolu
1 fotodokumentace potizené pii kontrole. V odiivodnéni je dale uvedeno, Ze Gctovani vysSich
hranici ukladané sankce ve vysi 1.000.000,- K¢, Zalobcei byly jiz v minulosti pokuty ulozeny,
to jej vSak od deliktu neodradilo. Ulozena pokuta nemuize byt likvidacni, kdy podle vypisu
z zivnostenského rejstiiku provozuje i dalsi podnikatelské aktivity a podle vypisu z rejstiiku
podnikatelti eviduje asi 80 fidict.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvoldni, jehoz divodu jsou obsahové
obdobné, jako uplatnéné Zalobni body, o némz rozhodl Zalovany napadenym spravnim
rozhodnutim. V odliivodnéni je mj. uvedeno, Ze nebyla porusena ustanoveni zakona o statni
kontrole, jak uvedl magistrat v odlivodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti, pfi¢emz
fidi¢e je nutné povazovat za osobu opravnénou jednat pii kontrole za provozovatele
taxisluzby (viz napf. rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 30.9.2010, ¢j. 7 As
64/2010-70). Povinnost kontrolovanou osobu informovat o kontrole je poté, co pominuly
diivody pro provedeni kontroly, aby nedoslo ke zmateni jejiho tcelu, coz se v daném piipadé
stalo. Déle je uvedeno, ze kontrolni jizdu provedli zaméstnanci magistratu, ktefi spolupracuji
s kontrolory. Ohledné odkazu na stvrzenku z taxametru, na niz je uvedena ¢astka 69,- K¢, je
uvedeno, Ze sama stvrzenka neni diikazem, ze fidi¢ po cestujicich pozadoval ¢astku uvedenou
na stvrzence, svédeckd vypoveéd vSak dikazem je, svédky vypovédély, ze fidic pozadoval
680,- K¢ a ze tuto castku vidély na displeji taxametru a fidi¢ nevydal stvrzenku.
Hodnovérnost ptedlozené stvrzenky snizuje i skutecnost, Ze zaméstnanec zalobce uplatiioval
sazby, které¢ jsou vurovni 27% platné maximalni ceny uvedené v nabidkovém ceniku
umisténém ve vozidle, pouziti zjevné podndkladové ceny neni mozné vysvétlit aktudlni
situaci na trhu. Ohledné vySe pokuty je uvedeno, ze magistrat vzal v ivahu vSechny rozhodné
skutecnosti, posoudil zdvaznost a opakovanost poruseni cenového piedpisu, zdtivodnil nutnost
uloZeni citelné sankce i dopad uloZeni pokuty jako nelikvidacni. Zalobci byla uloZena pokuta
za poruseni cenovych piedpistt v prosinci 2012 a v kvétnu 2013. Ohledné pausalni catky
nakladt fizeni, ta je zdlivodnéna ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho vydani
ptedchazelo, v mezich zalobnich bodl, jimiz je vdzan, vychazeje pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad sprdvni, ve znéni pozdéjSich predpisi — dale jen ,s.f.s.), a 0
divodnosti podané zaloby uvazil takto.
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Podle ust. § 16 odst. 1 zakona o cenéch: ,,(1) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, Ze
a) nabidne, sjedna nebo pozaduje cenu ve vysi, ktera neni v souladu s cenou uredné
stanovenou podle § 5 odst. 1,
b) nedodrzi pri prodeji uredné stanovenou cenu podle § 5 odst. 1,
¢) nedodrzi vécné podminky, pravidla nebo postupy pro stanoveni urednich cen, jejich
zmén a zpuisobu jejich sjedndvani, uplatiovani a vyuctovani, stanovené cenovymi orgdny
podle § 5 odst. 5,
d) sjedna nebo pozZaduje cenu, jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkami
veécného usmérnovani cen podle § 6 odst. 1,
e) nedodrzi pri prodeji cenu, kterd je v souladu s podminkami vécného usmérnovani
cen podle § 6 odst. 1,
) nedodrzi cenové moratorium podle § 9 odst. 1,
g) nevede nebo neuchovava evidenci o cendch podle § 11,
h) porusi nékterou z povinnosti stanovenych v § 13 odst. 2 az 11 p¥i oznacovani zbozi
cenami, nebo
i) neposkytne informaci o cené podle § 13a.“.

Podle ust. § 16 odst. 4 zdkona o cenach: ,,za spravni delikt se ulozi pokuta

a) do 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism g), h) nebo i),
odstavce 2 pism. b) nebo podle odstavce 3 pism. a) nebo c),

b) ve vysi jedno az pétinasobku neprimereného majetkového prospéchu, jde-li vycislit,
zjisteného za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000
K¢, je-li vyse nepriméreného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢, jde-li o spravni
delikt podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b),

¢) do 10 000 000 K¢, jestlize vysi neprimereného majetkového prospéchu nelze zjistit,
jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3
pism. b). “.

Podle ust. § 5 odst. 1 a 2 zédkona o cenach: ,, (1) Uredné stanovené ceny jsou ceny
urceného druhu zboZi stanovené cenovymi organy jako maximdlni, pevné nebo minimalni.
(2) Maximdlni cena je cena, kterou neni pripustné prekrocit. “.

Soud pii posouzeni jednotlivych Zalobnich bodii dospél k zavéru, Ze ty nemohou
divodné zpochybnit napadené spravni rozhodnuti. Ta ¢ast zalobnich bodu, ktera smétuje
k pribchu pftislusné kontroly, resp. kjejimu ozndmeni, je nedivodna, nebot z obsahu
spravniho spisu je patrné, ze o provedené kontrole byl bezprostfedné po skonceni kontrolni
jizdy informovan fidi¢ zalobce, pfi¢emz samotnému Zalobci byl nasledné zaslan protokol o
této kontrole, z kontroly byla pofizena fotodokumentace, tidi¢ zalobce se k pfislusnym
zjisténim po provedené jizdé mohl bezprostfedné po jejim skonceni vyjadrit a také to ucinil.
Tento postup odpovida judikatorné zpiesnénému postupu podle zdkona o statni kontrole,
ktery zminuje 1 Zalovany a magistrat v odiivodnéni rozhodnuti, pficemz zalobce svou
namitkou nemuize tento postup zpochybnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.9.2010, ¢j. 7 As 64/2010-70). Rovnéz je nutné uvést, ze ptislusny fidi¢ je osobou, jejiz
konkrétni konéni je nutno pficitat pfimo zalobci, nebot’ spliiuje vSechna kritéria pficitatelnosti
tohoto kondni pfimo Zalobci (oznafeni vozu jménem zalobce, ktery je provozovatelem,
obchodni firma uvedend na stvrzence). Pokud tak byl o provedené kontrole bezprostiedn¢ po
skonceni kontrolni jizdy informovéan fidi¢, ten se konkrétné€ k véci vyjadril, nasledné byl tento
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protokol odeslan zZalobci, jednalo se tak o splnéni informacni povinnosti o provadéné kontrole
pfimo vici Zalobcei a k Zadnému poruSeni ust. § 12 odst. 2 zdkona o statni kontrole nedoslo.

V dal$i casti zalobnich bodl Zzalobce napada pribéh dokazovani u magistratu,
konkrétn¢ skuteCnost, Ze nebyl pfitomen vyslechu svédkyn. V tomto pifipadé vSak zadné
procesni pravo zalobce poruseno nebylo — byt pfitomen u vyslechu svédka je pravem
ucastnika fizeni. Pokud je mu toto pravo umoZznéno a on jej nevyuZije, jednd se o vykon jeho
subjektivniho vetfejného prava, které je pouze na vuli ucastnika fizeni, kdyz spravni ufad jej
k pfitomnosti u vyslechu nemize nijak nutit. Jinymi slovy feceno — v tomto spravnim fizeni
byl Zalobce fadné a v¢as informovan o tom, Ze k vyslechu svédkyn dojde, pficemz mu pfedem
byl zndm obsah kontrolniho protokolu i oznameni o zahajeni spravniho fizeni, byl tak
informovan o tom, o ¢em bude takové dokazovani vedeno (ke zjisténi jakych skuteCnosti).
Zalobce se z tohoto vyslechu omluvil, tedy sim svym jedndnim svého prava nevyuzil. Podle
obsahu zalobniho bodu Zalobce spi§ napada zavér magistratu o tom, ze nebyla uznana jeho
omluva z tohoto dokazovani a zddost o jiny termin vyslechu svédkii. Podle ndzoru soudu vsak
omluva zalobce a jeho zadost nebyla divodna — obecny poukaz zalobce na to, Ze nema
v ufednich dopolednich hodindch vSedniho dne cas se k magistratu dostavit, je naprosto
nedostate¢ny. Zalobce byl vyrozumén o konani vyslechu svédkyi oznamenim, které mu bylo
doruceno 2.4.2013, vyslech se konal dne 22.4.2013, tedy témét po 3 tydnech od tohoto
vyrozuméni. Zalobce mél tak dostatek ¢asového prostoru, aby si uspoiadal své vnitini poméry
tak, aby se mohl k tomuto tkonu dostavit. Pfehlédnout nelze ani to, Ze Zalobce svou Zadost o
stanoveni nového terminu magistratu dorucil az dne 17.4.2013, tedy po vice neZ dvou tydnech
od vyrozuméni o provedeni vyslechu, pficemz zde uvedl divod, ktery je naprosto
neakceptovatelny. Magistrat reagoval na tuto Zadost ptipisem, kde zalobce informoval o tom,
ze tuto zadost neakceptuje; i bez toho piipisu vSak podle nazoru soudu se jednalo o divod,
ktery akceptovat nelze.

Pokud zalobce poukazuje na rozpory v podkladech pro rozhodnuti, tyto zde skutecné
jsou, jak magistrat, tak Zalovany tyto rozpory vSak pifesvédCivé vysvétlily v odivodnéni
spravnich rozhodnuti a logicky je vyvratili dalsim dokazovanim (vyslechem svédki). Soud
tak v této souvislosti pouze miize odk4zat na odiivodnéni spravnich rozhodnuti. Pokud byla na
prislusné stvrzence uvedena Castka jina, nez ta, ktera byla zaplacena (¢astka 69,- K¢ namisto
castky 680,- K¢), pak tento zdanlivy rozpor byl vysvétlen néaslednym dokazovanim, a to
svédeckou vypovédi osob, které jizdu provedly a za ni zaplatily. Navic — ivaha spravniho
organu o tom, ze Castka 69,- K& (stejné jako cCéastky cen uvedenych ve vozidle) je
z ekonomického hlediska za provedenou jizdu (6,6 kilometru) tak nesmyslna, je naprosto
logicka a raciondlni a vede k logickému zavéru, ze tidaje uvedené na této stvrzence jsou
zjevné nespravné. Logickym hodnocenim provedeného dokazovani se tak spravni urady
ptiklonily ke skutkové verzi, kterd vyplynula ze svédeckych vypovédi po logickém
zhodnoceni tohoto dokazovani. Namitka Zzalobce, Ze ve spise nejsou uvedeny osobni udaje
svédki jako datum narozeni ¢i misto bydlisté je rovnéz nediivodna — tyto udaje nejsou nijak
nutné k prislusné identifikaci vyslechnutych svédkd, jsou jejich osobnimi udaji a neni zadny
divod k tomu, aby byly ve spise uvedeny. Pokud zalobce namital, Ze Casové udaje kontrolni
cesty a nasledného vyhotoveni protokolu neodpovidaji dokazovani, soud nic takového
nezjistil — jak je patrné ze svédeckych vypovédi a protokolu o kontrole, jizda trvala od 15:34
do 15:43, protokol o kontrole byl sepsan ihned poté v 15:55, stvrzenka byla vytisténa v 15:51.
Tyto asové tdaje odpovidaji provedené cesté i naslednému sepisu protokolu a zadné Casova
nesouslednost znich nijak neplyne. Namitka Zzalobce, Ze nelze pficitat fidici k tizi, ze
nevytiskl stvrzenku po skonceni jizdy a nepiedal ji osobam, které ptepravoval, neni divodna.
Tvrzeni tidice, ze zdkaznici na vytisténi stvrzenky nevyckali, je s ohledem na provedené
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dokazovani velmi nevérohodné a podle nazoru soudu je naprosto vyvraceno shora uvedenymi
udaji o Case provedeni jizdy a vytiSténi stvrzenky. Pokud by zakaznici stvrzenku odmitli
ptevzit, pak by ji logicky mél ptedlozit fidi¢ vozidla ihned po zahajeni pfislusné kontroly,
k ¢emuz zjevné nedoslo — stvrzenku, kterou fidi¢ ptedlozil, vytiskl az v 15:51, tedy v dobé,
kdy védél, ze probihd piislusna kontrola, nikoliv v 15:43, kdy byla jizda ukoncena. Pokud by
tedy tvrzeni fidice mélo byt vérohodné, musela by stvrzenka byt vytiSténa minimaln¢ v 15:43,
kdy byla jizda ukoncena, takovou stvrzenku vsak ani fidi¢, ani Zalobce ve spravnim fizeni
nepfedlozil. Soud tak na rozdil od zalovaného zadné rozpory v hodnoceni provedené¢ho
dokazovani neshledal.

Pokud Zalobce uvadél, ze vyrok prvostupniového spravniho rozhodnuti je neuplny,
nebot’ neuvadi pravni vztah fidi¢e k Zalobci a odkazuje na ust. § 5 odst. 1 zdkona o cenach,
ackoliv odlivodnéni hovoii o § 5 odst. 2 zdkona o cenach, pak soud uvadi, Ze uvedeni vztahu
mezi fidicem a zZalobcem neni znakem pfislusné skutkové podstaty deliktu, proto jeho uvedeni
v tzv. skutkové vété ve vyroku neni nutné. Pokud magistrat odkazal na jiny odstavec
ptisluSné¢ho zakona, pak se jednd o marginalii, kterd nemé Zadny vliv na vydané rozhodnuti a
jeho celkovy obsah a povahu.

V posledni casti zalobnich bodid napadd Zalobce skute¢nost, Ze nebyla fadné
zdivodnéna vysSe ulozené pokuty. Ani tento zalobni bod neni divodny - zodivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti je ziejmé, Ze spravni organ piihlédl k relevantnim hlediskliim,
jako je poskozeni dobrého jména hlavniho mésta Prahy, typova zavaznost tohoto deliktniho
jednéni (ptfedrazeni jizdného u cizincil), rozsah ¢innosti zalobce (ktery eviduje asi 80 fidich) 1
recidiva tohoto jednani. Ohledné namitané likvida¢ni vySe ulozené pokuty je nutné uvést, ze
zalobce své majetkové pomery v pribéhu spravniho fizeni nijak nenamital a v odvolani k této
skutec¢nosti niceho neuvedl, tuto ndmitku poprvé uplatnil az v fizeni soudnim. Za této situace
tak nelze pfiCitat spravnim ufadim, Ze ke konkrétnim majetkovym pomériim Zzalobce
nepiihlédly, kdyz ty nemély k dispozici — z odivodnéni rozhodnuti je patrné, ze vychazely ze
skutecnosti jinych, kde tyto poméry hodnotily a které jsou jim k dispozici — zejména
z rozsahu Cinnosti zalobce. Soud stakovym postupem souhlasi — ptipadné neptiznivé
majetkové poméry, kdy by uloZena pokuta mohla vést k ekonomické likvidaci Zalobce, musi
prokazovat zejména tento subjekt, pokud se ji dovolava. Ulozena pokuta ve vysi 70.000,- K¢
vSak podle nazoru soudu nijak likvidacni byt nemiiZe, nebot’ neni natolik vysokd, aby subjekt
zalobce mohla vyrazné€ji ovlivnit. Déle je nutné uvést, Ze odkaz na tvrzenou likvidaéni vysi
pokuty nemiize omlouvat a tolerovat deliktni jedndni — smyslem posuzovéani ekonomické
situace delikventa je to, aby uloZeny trest neznamenal fakticky jeho likvidaci. Toto
posuzovani vSak rozhodné neznamena, Ze jakykoliv nepiiznivy ekonomicky nésledek do
majetkové sféry delikventa znamend, ze pokutu nelze ulozit. Pokuta je trestem a jednim
z jejich aspektl je mj. ekonomicky znevyhodnit ty subjekty, které¢ porusuji pravni povinnosti,
¢imz mohou ziskavat na ukor ostatnich subjektd na trhu konkuren¢ni vyhodu, aby tuto
ekonomickou vyhodnost jejich jednani nemélo. Dale je nutné uvést, Ze rovnéZ poukaz na
nepiiznivou ekonomickou situaci pravnické osoby nemutze byt vzdy divodem pro snizeni
pokuty ¢i od jejiho upusténi, nebot’ pravem obecné nemize byt podporovano jednani, kdy je
urcita pravnicka osoba zalozena jako dal$i subjekt, ktery sam o sobé podstatny majetek nema,
kdy faktickou c¢innost vykonavaji subjekty jiné, ¢imZz dojde pouze k eliminaci deliktni
odpovédnosti (ulozené pokuty jako typicky spravni trest nelze fakticky nijak vykonat, tedy
exekuéné vymoci). V daném piipade byla vyse ulozené pokuty ptiléhaveé zdivodnéna, pokuta
byla ulozena pfi recidivé jednani, a pfi dolni hranici zadkonné sazby, pfi¢emz z dostupnych
zdrojl byl hodnocen i ptipadny likvida¢ni nésledek pokuty, ktery nebyl shledan.
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Soucasti Zaloby ucinil Zalobce téZ navrh na rozhodnuti soudu o upusténi od ulozené
pokuty ¢i o jejim sniZzeni. O upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zidkonem
dovolenych miiZze soud v souladu s ust. § 78 odst. 2 s.f.s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest
uloZen ve zjevné nepifiméiené vysi, k Cemuz v daném piipad¢ nedoslo. Spravni organy obou
stupniti vysi pokuty nalezité¢ zdivodnily a se zavery, k nimZ v tomto sméru dospély, se soud
ztotoziluje. Vzhledem k okolnostem daného piipadu a téz s prihlédnutim k maximalni vysi
sankce, kterou je mozné za tento typ spravniho deliktu podle § 16 odst. 4 pism. b) zdkona
o cendch pachateli ulozit, nelze pokutu ve vysi 70.000,- K¢ oznacit za nepfiméfenou, tim
mén¢ za zjevné nepfiméfenou. Navrhu Zalobce na moderaci uloZeného trestu proto nebylo
vyhovéno, aniz by tak soud provadél v zalobé navrzené dopliiovani dokazovani k této otazce
(danové priznani, vykaz ziski a ztrat, rozvaha).

Ani posledni namitka Zalobce, jez se tykd nedostate¢ného odlvodnéni uloZené
povinnosti uhradit néklady spravniho fizeni, neni opodstatnéna. Zalovany v napadeném
rozhodnuti vyrok o povinnosti Zalobce uhradit naklady spravniho fizeni odivodnil odkazem
na ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu, podle kterého spravni organ ulozi UcCastnikovi,
ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, povinnost pausalni ¢astkou nahradit
naklady fizeni. Takové odiivodnéni povazuje soud za postacujici. V souzené véci nemuze byt
pochyb o tom, Ze fizeni o spravnim deliktu spocivajicim v poruSeni cenovych ptedpisii bylo
zahajeno ztoho divodu, Ze ze strany Zzalobce doSlo vytykanym jednanim (pfedrazenim
jizdného) k poruseni povinnosti ulozené zdkonem o cendch ve spojeni s nafizenim

o maximalnich cenéch. Byl to tedy nepochybné Zalobce, kdo spravni fizeni vyvolal porusenim
své pravni povinnosti.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou Zalobu nepovazuje za diivodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.i.s.).

Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebot’ Gcastnici proti takovému
postupu neméli ve stanovené lhit€ namitek a jednani k projednani zaloby nebylo nutné, kdyz
soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

Vyrok o nahradé€ nakladl fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nékladi fizeni pted soudem. Vzhledem
k tomu, Ze Zalovanému stétu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. srpna 2016
JUDr. Ladislav Hejtmének v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: MikolaSova



