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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudky JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci Zalobce: FVE
Klenovka s.r.o., IC: 290 51 045 se sidlem Praha 1, V Celnici 1031/4, proti Zalovanému:
Odvolaci finané¢ni Feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.4.2014 ¢.j. 10555/14/5000-14203-706599,

takto:

I. Z.aloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

[1] Zalobce se podanou Zalobou ke zdejsimu soudu doméhal zruSeni rozhodnuti
Odvolaciho financni feditelstvi v Brné¢ ze dne 16.4.2014 ¢.j. 10555/14/5000-14203-706599
(déle jen “rozhodnuti Zalovaného™), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Specializovaného finan¢niho Ufadu v Praze (dale téz jen , prvostupriovy organ‘) ze dne
10.10.2013 ¢.j. 453715/13/4000-17104-505133, dale rozhodnuti ze dne 10.10.2013 ¢.j.
453975/13/4000-17104-505133, dale rozhodnuti ze dne 5.11.2013 ¢&.j. 472914/31/4000-
17104-500228, dale rozhodnuti ze dne 25.11.2013 ¢.j. 486773/13/4000-17104-505133, a
nakonec rozhodnuti ze dne 21.1.2014 ¢.j. 13856/14/4000-17104-505133 a tato vySe uvedena
rozhodnuti v napadeném rozhodnuti potvrdil.

[2] Zalobce se v podané Zalobé (téméi shodné jako v odvolani) doméhal zruieni
napadeného rozhodnuti s tim, Ze nesouhlasi s aplikaci ust. § 7a zdkona o podofe vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie, ve znéni pozd¢jSich ptredpisii (dale jen ,,zdkon ¢.
180/2005 Sb.*), podle n¢hoZ bylo v tomto fizeni postupovéno. Zakon ¢. 180/2005 Sb. byl
podle n¢ho piijat do Ceského pravniho fadu z diivodi implementace Evropské smérnice €.
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77/2001/ES a bezprostfednim smyslem pfijeti této pravni upravy byla podpora vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdrojti. S ohledem na prvotni vysoké ndklady na zafizeni vyroben
elektiiny, pfijal zdkonodarce upravu, kterd vyrobctiim elektiiny garantovala vykupni ceny jimi
vyrobené a do sité dodané elektrické energie. VySe vykupnich cen pfitom neméla meziro¢né
poklesnout pod hranici 5% oproti vykupnim cenam roku pfedchoziho. Ackoliv byly vykupni
ceny elektfiny garantovany, bylo jednostranné pfistoupeno k novelizaci zakona ¢. 180/2005
Sb. tak, Ze dodatecné bylo do tohoto zdkona pfijato vySe zminéné a sporné ust. § 7a, které
nove¢ zavadi tzv. odvod elektiiny (skrytou dail) ze slune¢niho zéafeni, a to ve vysi 26% vykupni
ceny elektfiny, alternativné formou zelené¢ho bonusu ve vysi 28%. Nadto vSechno byla tato
dan zavedena jen u nékterych subjektl, tedy selektivné. Predmétem odvodu za elekttinu ze
slune¢niho zafeni je tudiz pouze elektfina vyrobend ze slune¢niho zafeni v obdobi od 1. 1.
2011 do 31. 12. 2013 v zatizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12.
2010. Ze shora provedeného vykladu tak zalobce dovozuje, Ze postup Zalovaného, spocivajici
ve vybéru odvodu za mésic kvéten 2013, Cerven 2013, Cervenec 2013, srpen 2013, zafi 2013 a
fijen 2013 je protilstavni, poruSujici zejména pravo na legitimni ocekavani a pravo
vlastnické.

[3] Zalovany se k podané Zalobé vyjadiil tak, Ze nesouhlasi s pravnim nazorem Zalobce, a
proto navrhl jeji zamitnuti, nebot namitany rozpor institutu odvodu s Ustavnépravnimi
principy mu nepiislusi posuzovat, protoZe je pouze v kompetenci Ustavniho soudu posoudit
zakonnost a Ustavnost vydanych pravnich norem. Otazku protiGstavnosti odvodu elektfiny ze
sluneéniho zéafeni pfitom jiz US posoudil v nalezu ze dne 15.5.2012 sp. zn. PL. US. 17/11.
V nalezu se US zabyval viemi Zalobcem tvrzenymi diivody protitistavnosti (rozporem
s pravem na majetek, poruSeni legitimniho ocekéavani, retroaktivitou), a dospél k zavéru, ze
zavedenim odvodu sice doSlo ke snizeni faktické podpory poskytované provozovatelim
fotovoltanickych elektraren, ale nejednalo se o zasah, ktery by ve svém disledku znamenal
poruseni ustavné zarucenych prav dotenych subjektli. Na tento nalez proto zalovany plné
odkazuje.

[4] V navaznosti na argumentaci shora uvedenou zalovany dale uvedl, ze Zalobce
nenapada piimo postup zalovaného a finan¢niho Gfadu, nesouhlasi pouze s aplikaci ust. § 7a
zakona ¢. 180/2005 Sb., kdyz jiz v odvolacim tizeni uvadél obsahové tytéz skutecnosti, jako
v tomto soudnim fizeni. Proto se spravni soud bude zaobirat pouze touto jeho ndmitkou.

[5] Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez nafizeni jedndni, nebot’ s tim
ucastnici vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, dale jen 5. 7. 5.°).

[6] Napadena rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu uplatnénych 2alobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst.2 véta prvni s.f.s.), a podle §75 odst. 1 s.f.s. pfitom vychézel
ze skutkového 1pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovam spravniho orgénu
(odvolaciho).

[7] V této souvislosti musi zdej$i soud hned na pocatku podotknout, ze obsahove
obdobné namitky, jako jsou Zalobni namitky Zalobce v tomto soudnim fizeni, posuzoval jiz
Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11, na n&z méstsky soud
v argumentaci odkazuje a zného vychazi. V tomto nalezu Ustavni soud mj. uvedl, Ze
., ...volba zdkonnych opatreni smeérujicich k omezeni statni podpory vyroby energie ze
slunecniho zareni je za podminek zachovani garanci v rukou zakonodarce. Princip prdvni
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Jjistoty totiz nelze ztotoznit s pozadavkem na absolutni neménnost prdavni upravy, ta podléha
mimo jiné socidalné ekonomickym zménam a narokum kladenym na stabilitu statniho rozpoctu.

V této souvislosti Ustavni soud neodhlizi od skutecnosti, Ze to byl stdt, ktery zdkonem
zarucil garance patnactileté doby ndvratnosti investic a vyse vynosii za jednotku elektriny z
obnovitelnych zdroju, a tim motivoval dotcené subjekty k podnikatelské cinnosti v oblasti
vyroby energie z obnovitelnych zdrojii. Jak vsak bylo shora uvedeno, povazuje Ustavni soud
soucasné za legitimni, pokud zdkonodarce pristoupi po objektivné zjistené zmeéné poméru na
strané investic do FVE k regulaci podpory vyroby energie z OZE tak, aby byla zachovana
rovnovaha mezi vstupy a vynosy nastavend piivodnim znénim zakona ¢. 180/2005 Sb., ktera
byla vyjadrena patnactiletou ndvratnosti investice a pevné danou vysi vynosii.

Ustavni soud na tomto misté zdirazituje, Ze pii abstraktnim prezkumu tistavnosti neni
schopen objektivne prokazat nebo hypoteticky vymodelovat vsechny myslitelné situace, které
napadenda ustanoveni v individudlnim pripadé mohou vyvolat. Predmétem posouzeni tedy nyni
nemohou byt ani specifické pripady jednotlivych vyrobcii, u nichz s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem, s prihlédnutim k mire podnikatelského a ekonomického rizika, miize
Ustavni soud své posouzeni upresnit v budoucnu (srov. napr. Pl. US 9/07, bod 54). Zjevné
nelze vyloucit, zZe v individualnich pripadech dolehne nékteré z napadenych ustanoveni na
vyrobce jako likvidacni ("rdousici efekt") ¢i zasahujici samotnou majetkovou podstatu
vyrobce v rozporu s ¢l. 11 Listiny - tedy protiustavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrzeni
garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb. v jejich dlouhodobém (patnactiletém)
trvani, tak okamZzité (priubezné) ucinky napadenych ustanoveni, aby byl v takovém vyjimecném

I3

pripadé vznikly narok ochranén. “.

[7] V ramci vySe popsaného pak zdejSimu soudu nezbyva nez zkonstatovat, Ze mé za to,
7e Ustavni soud vtomto svém nalezu zcela vy&erpal tuto problematiku co se tyka
legislativniho procesu (bod 36 — 39 nalezu), principu piedvidatelnosti a ocekavatelnosti
pravni upravy (65 — 77 nalezu), tvrzen¢ho zasahu do majetku a posouzeni nepravé
retroaktivity pravni normy (bod 46 — 56 nalezu), mezinarodni komparace (bod 57 — 64
nalezu), a méstsky soud tak v tomto soudnim fizeni na tento nélez i jeho diivody odkazuje a
prijima je za své. Z tohoto diitvodu neposoudil zadny z zalobnich bodt jako divodny.

[8] V dané véci tak soud uzavird, ze podanou zalobu nepovazuje za diivodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.i.s.).

[9] Vyrok o nahradé€ nakladu fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s..s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nékladi fizeni pted soudem. Vzhledem
k tomu, Ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podobé¢), aby jedno zlstalo soudu a kazdy tcastnik dostal jeden

v

stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. srpna 2016

JUDr. Ladislav Hejtmének v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: MikolaSova



