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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: K. S., bytem ........... , adresa pro dorucovani ...... , proti zalovanému: Krajsky
urad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgénu ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. KUZL-42120/2014, sp. zn. KUSP-
42120/2014/DOP/Mu,

takto:

L Rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. KUZL-
42120/2014, sp. zn. KUSP-42120/2014/DOP/Mu se zZruSuje avéecse
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni &astku
3.000 K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
ufadu Krométiz ze dne 13. 6. 2014, ¢. j. MeUKM/065275/2013 361-477 (dale téz ,,spravni

organ prvniho stupné*) a citované rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne

16. 9. 2013 okolo 02:05 hod. fidil v Kvasicich po mistni komunikaci ul. ..... ve sméru jizdy
od ul. ..... motorové vozidlo zn. ..., RZ: ...., kdy pfi projizdéni mirné levotoCivé zatacky
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nezvladl fizeni vozidla a pravou piedni Casti vozidla narazil do levé zadni casti stojiciho
nakladniho vozidla zn. ....., RZ: ..... fidice R. B., které stilo pfi pravém okraji silnice u
prodejny COOP. Nasledn¢ z mista dopravni nehody odjel, aniz by splnil povinnosti ucastnika
dopravni nehody. Setfenim dopravni nehody bylo zji§téno, Ze k jizdé uzil vozidlo, které
nespliiovalo technické podminky stanovené zvlasStnim pravnim piedpisem zakon ¢. 56/2001
sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpisit — neplatna technickd prohlidka (do 06/2012), ¢imz porusil ustanoveni § 5 odst. 1
pism. a), § 5 odst. 1 pism. b), § 47 odst. 2 pism. a) a § 47 odst. 3 pism.Db)
zéakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale téz ,,zakon o silni¢nim provozu*), ¢imz spachal ptestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. 1)
bod 1, § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 2 a § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zédkona. Za spachané
piestupky byla zalobci podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. e) zdkona o silnicnim provozu, ve
vazbé na ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o ptestupcich®) uloZzena pokuta ve vysi 3.800 K¢.

I1. Shrnuti Zalobnich bodu

Zalobou doruéenou zdej$imu soudu dne 24. 10. 2014 brojil Zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti Zalovaného jako spravniho organu druhého
stupné, kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto.

Namitl, ze oba spravni organy vychazely znedostatecn¢ a nespravné zjisténého
skutkového stavu, kdy jej oznacily jako fidi¢e vozidla v dobé dopravni nehody, s ¢im zcela
nesouhlasil. Jedinym ditkazem, o ktery spravni organ své rozhodnuti opiel, byla identifikace
svédkem R. B. podle dvou fotografii pfedloZzenych mu policejnim orgdnem. Tento diikaz byl
vSak proveden v rozporu se zdkonem a nemiize tak byt ve spravnim fizeni uzit. V pfimém
rozporu se zavérem spravniho orgdnu byly provedené dikazy, kdy policisté méli ovlivnit
vypoveéd svédka V. S., tak, Ze po té co mu policisté sdélili, ze vozidlo nefidil, svoji pivodni
vypovéd’ o tom, Ze vozidlo fidil, zménil. Policisté méli na misté odebrat daktyloskopické
stopy na volantu, fadici pace a celé piedni Casti vozidla v misté pred fidiCem, tim by se
jednoznaéné prokazalo, kdo vozidlo tidil pfi dopravni nehodé€. Spravni orgén se divody
zmény vypoveédi V. S. nezabyval a ani protipravnim jedndnim policisti. Spravni organ zcela
bagatelizoval i dalsi prokdzanou skutecnost, ze V. S. utrpél pii dopravni nehodé poranéni
hlavy a zalobce zadné. Pokud by fidil vozidlo, zcela nepochybné by né€jaké zranéni musel mit.
Dale konstatoval, Ze spravni organ viibec nevzal na védomi, Ze jiz pted tim pii jizd€ na ......
V. S. jako ¥idi¢ s timto svym vozidlem boural, jak vypovédél svédek R.S. a tedy zranéni mohl
utrpét jiz pfi této piedchozi bouracce a ne jako fidi¢ vozidla pfi zpisobené dopravni nehod¢.
Spravni organ nevzal pii svém hodnoceni do uvahy vypovéd dalsich svédkd, napi. R. S.,
ktery zcela jasn€ vypoveédél, Zze zalobce s nimi nejel ve vozidle do Nové Dédiny a Ze asi
odesel pesky doml. Zcela jednostranné a bez jakékoliv objektivity provedené dukazy
vyhodnocoval v zalobciv neprospéch, provedené¢ svédecké vypovédi povazoval za
nevérohodné a vzajemné si odporujici a bagatelizoval tak jejich skutecny vyznam a obsah.

Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného a spravniho organu prvniho stupné, Ze
ve vozidle v dobé dopravni nehody byly dvé osoby. V pfimém rozporu s timto tvrzenim
spravniho organu byly provedené diikazy, kdy svédek R. B. vypovédél, ze si nevzpomnél, ze
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by na misté spolujezdce byla dalsi osoba. Byli to policisté, ktefi B. tekli, ze ve vozidle byl
spolujezdec bez jakéhokoliv ditkazu a v rozporu praveé s vypovédi R. B.

Déle namitl, Zze v celém fizeni byly opomijeny Zalobcovy argumenty a navrhované
dikazy, a to, aby byly provedeny dalsi dikazy tykajici se ¢asovych souvislosti a pohybu
vozidla v dob¢ od 00:10 hod. do 02:10 hod., kdy doslo k dopravni nehod¢, aby se prokézalo,
zda a za jakych okolnosti mohl zalobce byt fidi¢em vozidla v osudny okamzik. A déle dikaz
vyslechem zalobcovych rodicu, ktefi by potvrdili, ze po navratu domt Zzalobce dum jiz
neopustil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 3. 2. 2015 se vyjadfil k jednotlivym Zalobnim
namitkam tak, ze s nimi nesouhlasil a trval na svych zavérech v prezkoumavaném rozhodnuti.
Zalovany svoje zavéry opfel o spisovy material spravniho organu prvniho stupné a zcela
logicky, vécné a argumentacné vysvétlil, pro¢ V. S. nebyl fidicem vozidla pii dopravni
nehod¢. Citoval ze svého rozhodnuti pasadz ze strany 6. Tvrzeni Zalobce, Ze nebyl fidi¢em,
pokulhavalo také z vécného divodu, a to, Ze spravni organ prvniho stupné vyrozumél V. S.,
ze se muze uchdzet o nahradu skody, ten reagoval pozitivn¢, kdy sdélil, ze uplatiiuje narok na
nahradu skody a doslova sdélil, ze utrpél zranéni a byl omezen v dennich potiebach, protoze
dlouho po havarii nemohl dobfe hybat hlavou, do prace nechodil a pozdé¢ji byl dokonce na
ufadu prace. Jinak feCeno timto deklaroval, ze pii dopravni nehod¢ projednavané spravnim
organem byl ve vozidle zalobce. Pozd¢jsi zpétvzeti naroku na ndhradu Skody na této
skutecnosti nic nezménilo a jen to potvrdilo spravnost zavérii zalovaného o piitomnosti
Vladimira Stejskala ve vozidle pti dopravni nehodé, nikoliv jako fidice, ale spolujezdce.

......

dopravni nehodu a je tedy mozné, Ze S. utrpél zranéni pfi jiné dopravni nehodé. Zalovany
uvedl, 7e svédek S. vypovédél nékolik slov o predchozi dopravni nehodé. Zcela obecnd a
nekonkrétné vypovédél, ze se mela predchoziho dne odehrat leh¢i dopravni nehoda.
V zadném ptipad¢ neuvedl, Ze se leh¢i dopravni nehoda méla odehrat v pfitomnosti pravé V
S.

K nutnosti odebrat daktyloskopické stopy na volantu, fadici pace a celé predni Casti
vozidla uvedl zalovany, Ze nebylo divodu tyto stopy zajiStovat, nebot’ fidice identifikoval
fidi¢ druhého poskozeného vozidla R. B. Dtikaz identifikaci osoby pomoci snimka provedeny
na policii a potvrzeny svédeckou vypovedi byl diikazem zjiSténym a provedenym dle ust. § 51
odst. 1 spravniho fadu.

S ohledem na vysSe uvedené zalovany navrhl, aby Krajsky soud v Brné¢ zalobu jako
nedivodnou zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného
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Zalobce zaujal pisemné stanovisko k vyjadieni zalovaného, které bylo doru¢eno soudu
dne 9. 10. 2015. S tvrzenimi uvedenymi zalovanym zcela nesouhlasil a opét poukazoval na to,
ze jeho vina nebyla prokazana, tvrzeni Zzalovaného nemaji oporu ve zjisténém skutkovém
stavu.

Zopakoval, ze dikaz ziskany policii (identifikace osoby dle fotografii) nebyl ziskan
v souladu s pravnimi ptedpisy, jak fika spravni fad v § 51 odst. 1 spravniho tadu.

Dale vznesl ndmitku, ze doslo k procesnimu pochybeni ze strany spravniho organu, kdy
pisemnosti a rozhodnuti bylo dorucovano otci zalobce, aniz by mu ud¢lil procesni plnou moc.

Dale setrval na svém zalobnim navrhu.

V. Shrnuti relevantnich skutec¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachdzi oznameni piestupku Policie CR,
Krajské teditelstvi policie Zlinského kraje, izemni odbor Kroméfiz, dopravni inspektorat
(dale téz ,Policie CR“) ze dne 15. 10. 2013, & j. KRPZ-395-17/DNKM-2013-VSV,
fotodokumentace na CD, protokol onehod¢ v silnicnim provozu ze dne 16. 9. 2013
vyhotoveny Policii CR, tfedni zaznam o podani vysvétleni N. N. ze dne 18. 9. 2013, Gfedni
zdznam o podani vysvétleni R. S. ze dne 18. 9. 2013, ufedni zdznam o podani vysvétleni R. B.
ze dne 16. 9. 2013, ufedni zdznam o podani vysvétleni V. S. ze dne 19. 9. 2013, ufedni
zdznam o podani vysvétleni K. S. ze dne 18. 9. 2013, Propoustéci zprava z chirurgického
oddé€leni — lZkova ¢ast, Kroméfizské nemocnice a. s., Havlickova 660, Kromériz V. S. ze dne
18.9.2013, zdznam o pfijatém oznameni ze dne 16. 9. 2013. Ve spravnim spise se dale
nachazi ozndmeni o zahajeni fizeni o pfestupku ze dne 13. 11. 2013,
sp. zn. MeUKM/065275/2013 361-477 s nafizenim jednani na den 4. 12. 2013, dale
vyrozumeéni o spravnim fizeni spolecnosti LEF, spol. s . 0. s vyzvou k uplatnéni naroku na
nadhradu Skody ze dne 13. 11. 2013, vyrozuméni o spravnim fizeni s vyzvou k uplatnéni
naroku na ndhradu skody V. S. ze dne 13. 11. 2013, ufedni zdznam ze dne 25. 11. 2013 o
dostaveni se otce Zzalobce na ufad. Dne 29. 11. 2013 obdrzel spravni organ prvniho stupné
narok na nahradu Skody od V. S. Opétovné zaslal dne 28. 1. 2013 spravni organ prvniho
stupné oznameni o zahdjeni fizeni Zalobci s nafizenim Ustniho jednani na den 27. 2. 2014. Ve
spise se dale nachdzi Gfedni zaznam ze dne 25. 2. 2014, kdy mél volat zalobce, ze se
nedostavi na nafizené jedndni z divodi pobytu v zahrani¢i, kde pracuje, déale protokol
o projednani pfestupku ze dne 27. 2. 2014 za pfitomnosti zmocnénce zalobce, piedvolani
7alobce na dal3i nafizené jednani na den 31. 3. 2014, kdy byli pfedvolani svédci R. S., V. S.,
R. B., ufedni zaznam ze dne 31. 3. 2014, kdy volala matka V. S., Ze se nedostavi na natizené
jednani z dvodi nemoci. Protokol o projednani piestupku ze dne 31. 3. 2014 za pfitomnosti
zmocnénce Zalobce a svédka S. (pofizen protokol o svédecké vypovédi), dile protokol o
projednani prestupku ze dne 10. 4. 2014 za ptitomnosti zmocnénce zalobce a svédka V. S. a
svédka R. B. (potfizeny protokoly o svédecké vypovédi).

Dne 13. 6. 2014 vydal spravni orgéan prvniho stupné rozhodnuti ve véci. Dne 3. 7. 2014
podal Zalobce prostiednictvim zmocnénce blanketni odvoldni proti prvostupiiovému
rozhodnuti, odvoléni dne 9. 7. 2014 doplnil o odvolaci divody. Nasledn¢ téhoz dne 9. 7. 214
postoupil spravni organ prvniho stupné spis s odvolanim Zalovanému. Zalovany o odvolani
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zalobce rozhodl rozhodnutim ze dne 28.8.2014, které je predmétem tohoto soudniho
piezkumu.

VI. Soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéra

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.f.s.“), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), jde o zZalobu piipustnou
(ust. § 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Vsouladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s.f.s. pirezkoumal soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd vcetné fizeni piedchéazejici jeho vydani, pfic¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich orgéant.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zadkonnych podminek
(§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Po prezkoumani skutkového stavu a pravniho stavu dospé€l soud k zavéru, ze predmétna
Zaloba z hlediska uplatnénych zalobnich namitek je divodna.

Ve véci je tieba predné zdiraznit, ze predmétem prezkumného soudniho fizeni bylo
posouzeni spravnosti postupu spravnich organti ve véci prestupkti dle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
1) bod 1, § 125c odst. 1 pism. i) bod 2 a § 125¢ odst. 1 pism. k) t€hoz zakona. Spornou
otazkou v souzené véci bylo to, kdo byl fidicem daného vozidla zn. Honda Civic v dobé
dopravni nehody dne 16. 9. 2013, jak je vySe popsano.

Soud neni opravnén prolomit pravidlo stanovené v ust. § 75 odst. 1 s.f.s. K pfezkumu
spravniho rozhodnuti pfistupuje jednak v mezich zalobnich bodd (ust. § 75 odst. 2 s.t.s.),
jednak zkouma, zda doslo ke zkraceni subjektivnich prav zalobce a jakych prav konkrétné.
Zjisti-li pochybeni, zvazuje, zda nasledkem bylo vydéani nezdkonného spravniho rozhodnuti.
Soud v této souvislosti zduraziuje, ze o spachani prestupku bylo ze strany spravniho organu
pravomocné rozhodnuto. Rizeni pfed spravnim soudem neni pokra¢ovanim spravniho fizeni.
Soud nerozhoduje, zda zalobce spachal ptestupek, ale v zavislosti na zalobnich namitkach
posuzuje zakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Soudni fizeni je zahajovano na navrh zalobce, na
kterém je, aby uvedl veSkeré divody, pro které shleddva napadené rozhodnuti nezdkonné.
Zalobce tedy nese bfemeno tvrzeni a je na ném, zda zpochybni napadené rozhodnuti, mj. tim,
ze ptipadné uvede vlastni verzi udalosti. Optikou téchto nazorii nahlizel soud i na souzenou
véc. Jak vyplyva 1 zrozsudku NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48,
www.nssoud.cz, ,,v otdzkdach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je oviddano zasadami
spravniho uvazeni, zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se miize uskutecnit
volba vietné vybéru a zjistovani tech skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni
normou predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uzndny za potrebné pro volbu
jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistéeny radnym procesnim postupem. Za
splneni téchto predpokladii neni soud opravnen z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo
opacné zavéry (prejud. III US 101/95)*. Pro uplnost lze dale odkézat i na rozsudek NSS ze
dne 25. 11. 2003, sp. zn. 7 A 82/2002, www.nssoud.cz, dle kterého: ,,dokazovani ve spravnim
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Fizeni nestoji na legadlni teorii ditkazni, ktera by predepisovala spravnim organum, jakou
vahu, kterym dukazim maji prikladat, jakeho dikazu je k prokazani té ¢i oné skutecnosti
zapotrebi, nebo jaky pocet ditkazii je nezbytny k prokazani skutecnosti, ktera je predmétem
dokazovani. Dokazovani ve spravnim Fizeni ovlada zasada volného hodnoceni ditkazil.
Povinnosti spravniho orgadnu je zjistit presné a uplné skutecny stav véci a za tim ucelem si
opatrit potiebné podklady pro rozhodnuti. Spravni organ je tedy povinen zjistit presné a uplné
skutecny stav veci, avsak pouze ve vztahu k predmétu dokazovani, tj. k urcitému skutku,
skutecnosti, které stoji vné predmétu dokazovani, nezjistuje, nebot' nemaji pro rozhodnuti véci
vyznam. V nékterych pripadech bude nezbytné, aby spravni organ obstaral a posléze proved|
radu ditkazu, jindy bude urcity skutek bezpecne prokdazan na zakladeé ditkazniho prostredku
Jjediného®. V této souvislosti soud déale odkazuje na ustalenou judikaturu NSS, sice rozsudek
ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, www.nssoud.cz, dle kterého ,.,funkci odirvodneéni
spravniho rozhodnuti je zejména dolozZit spravnost a nepochybné i zdakonnost postupu

vvvvvv

presvédcivost ...«
Ve svétle vyse uvedeného pak soud o zalobnich namitkéch uvazil takto:

Zalobce byl toho nazoru, Ze nebyl zjistén fadné skutkovy stav véci zdivoda
v zalobnich ndmitkach piedestienych, tudiz doSlo ik nespravnému pravnimu posouzeni.
Uvedeny nézor sdili i zdejsi soud. Zdejsi soud v odpovédi na zalobcova tvrzeni konstatuje, ze
podle ust. § 3 spravniho tadu ,, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjisten stav veci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2. Jinymi slovy je tfeba vést
spravni fizeni tak, aby posilovalo divéru ob¢ani ve spravnost rozhodovani, ptijata rozhodnuti
spravniho orgdnu musi byt presvédciva a musi vychazet ze spolehlivé zjisténého skutkového
stavu véci. Spravni organy jsou také povinny postupovat v fizeni v tzké soucinnosti s obcany
a organizacemi a dat jim vzdy prilezitost, aby mohli sva prava a z4jmy ucinné hajit, zejména
se vyjadfit k podkladu rozhodnuti a uplatnit své nadvrhy. Ve spravnim fizeni plati tzv. zadsada
vyhledavaci, podle které za ucelem tplného zjisténi skutecného stavu véci, je spravni organ
povinen opatfit si potfebné podklady pro rozhodnuti a pfitom neni vadzan jen navrhy Gcastnika
fizeni.

Soud po prezkoumani rozhodnuti zalovaného a spravniho spisu, ktery mél k dispozici,
dospél k zavéru, ze v souzené véci nebyl dostatecné zjiStén skutkovy stav, ktery by bez
jakychkoliv pochybnosti zodpovéde€l spornou otdzku, zda Zalobce byl fidi¢em vozidla, ktery
mél zpasobit dopravni nehodu vyse popsanou. Zalovany své rozhodnuti opiel o jediny dikaz,
a to identifikaci osoby na zaklad¢ fotografii jednim z Gcastnikii dopravni nehody R. B.
(tfidicem poskozeného vozidla ....... ), ktery na zakladé¢ dvou fotografii ptedlozenych
policejnim organem CR identifikoval Zalobce za fidi¢e vozidla v inkriminovanou dobu
dopravni nehody. Fotografie, které byly svédku B. predlozeny byly fotografie Zalobce
zepiedu, z boku a zezadu a dale jedna fotografie svédka V. S. zepiedu. Zalovany uvedl, Ze
tento dikaz identifikace osoby fidi¢e ndhodnym svédkem a vysvétleny svédeckou vypovédi je
dikazem zjisténym v souladu s ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu. Soud se s touto argumentaci
nemohl ztotoznit, nebot’ ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho fadu stanovi, ze k provedeni
dukazi lze uzit vsech ditkaznich prostredkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které
nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy. Jde zejména o listiny,
ohledani, svédeckou vypoved a znalecky posudek. Spravni fad neobsahuje tpravu tykajici se
tzv. rekognice, tedy ,,znovupozndni", spocivajici v tom, ze svédek nebo obvinény znovu
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poznava a tim urcuje totoznost uréité osoby nebo véci. Rekognice je upravena v ust. § 104b
zékona €. 141/1961 Sb., trestni ad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,.trestni fad*), kdy
je stanoveno vust. § 104b odst. 3, ze ma-li byt pozndina osoba, ukdze se podezrelému,
obvinénemu nebo svédkovi mezi nejméné tiremi osobami, které se vyrazné neodlisuji. Dale
v ustanoveni § 104b odst. 4 trestniho fadu je stanoveno, ze neni-li mozno ukdzat osobu, ktera
ma byt pozndna, rekognice se provede podle fotografie, ktera se predlozi podezielému,
obvinénému nebo svédkovi s obdobnymi fotografiemi nejméné ti'i dalSich osob.

Soud konstatuje, ze dokazovani je souhrnem ukonl spravniho organu provadénych
z ufedni povinnosti s cilem zajistit, aby rozhodnuti odpovidalo okolnostem posuzovaného
pfipadu a bylo v souladu se zdkony. Okruh skute¢nosti, které musi byt dokazovany, vybér
dukaznich prostiedkt k tomu potiebnych, jakoz i hodnoceni diikazii provedenych ve spravnim
fizeni je véci spravniho organu. Policii provedeny dikaz (rekognice) a nasledné spravnim
organem tento dukaz pfijaty ve spravnim fizeni, byl sice pro spravni organ klicovy ditkaz na
zaklade, kterého uznaly Zalobce vinného z popsanych piestupkt, av§ak objektivni podminky,
za kterych byl proveden, vylucuji moznost pouzit jeho vysledek jako podklad pro rozhodnuti.
Ackoliv spravni fad neupravuje podminky a nélezitosti provedeni diikazu rekognici, je podle
nazoru zdejSiho soudu nutné trvat na objektivné rovnych podminkach jeho provedeni
analogicky dle trestniho fadu. Kazdé fizeni, at’ uz soudni nebo spravni, v némz ma byt
zajisténa nezavislost rozhodovani, se odehrava ve stanoveném ustavnim a zakonném
procesnépravnim a hmotnéprdvnim ramci, pfiCemz procesnépravni ramec predstavuji
piedevs§im principy fadného a spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z ¢l. 36 a nasl. Listiny
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2001, sp. zn. IV. US 649/2000, N 48/21 SbNU
423). K principim spravedlivého procesu patii i to, ze v ném budou provadény pouze ty
dikazy, které byly ziskany zakonnou cestou, resp. ze dikazy ziskané zpisobem odporujicim
zékonu vném nemohou byt pouzity. Vyznam této zasady je zdliraznén charakterem
prestupkového fizeni vzhledem k jeho analogii s fizenim trestnim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2013, &. j. 4 As 28/2013-24, www.nssoud.cz). Zalovany ve svém
rozhodnuti uvedl, ze svédecké vypovédi svédkl si navziajem odporuji, coz ale pro
rekonstrukci déje pted dopravni nehodou neni viibec rozhodujici, nebot’ o véci bylo mozno
rozhodnout 1 bez téchto svédeckych vypovédi a ty komplexné odmitnou za nevérohodné.
Skutec¢nost, ze fidicem vozidla v dobé dopravni nehody byl urcen zalobce, byla opfena pouze
o vySe provedeny dukaz rekognice, ktery vSak byl proveden v rozporu s pravnimi
ptredpisy. Proto nebylo mozno na tomto diikaze vystavét své rozhodnuti o viné zalobce za
spachané prestupky, nebot’ nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, to znamend, Ze vina tak
nemohla byt Zalobci prokazéna bez jakychkoliv pochybnosti. V souzené véci vyvstala fada
nesrovnalosti ve svédeckych vypovédich, kdy ani jeden ze svédkli neuvedl, ze Zalobce byl
fidi¢em vozidla pfi dopravni nehod¢ (vyjma svédka B., ktery Zalobce identifikoval az na
zéklad¢ fotografie jim piedlozené), ditkkaz (identifikace Zalobce na zaklad¢ dvou predlozenych
fotografii) uzity ve spravnim fizeni byl proveden v rozporu s pravnimi ptedpisy a zalovany se
tak pii zjiStovani skutkové podstaty véci dopustil pochybeni, nebot” porusil zékon
v ustanovenich o fizeni, a to dokazovani, takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost
rozhodnuti. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany a potazmo i spravni orgdn za zaklad
napaden¢ho rozhodnuti vyzaduje dle nazoru soudu rozséhlé doplnéni, tak aby byl skutkovy
stav dostate¢né zjistén a bez jakychkoliv pochybnosti bylo moZzno rozhodnout o viné zalobce
za popsané prestupky.

Soud konstatuje, ze zalovany se ve svych ndzorech v rozhodnuti uvedenych urcitym
zpusobem rozchazi a odporuje si, kdyZ na jednu stranu napiiklad uvedl v rozhodnuti, ze
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svédecka vypoveéd jednoho ze svédkd, a to V. S. je mozné povazovat za kiivou vypoveéd a
v dal$im, a to vyjadreni k zalob¢ (str. 2) uvedl, ze V. S. ve svém naroku na nahradu Skody ze
dne 29. 11. 2013 deklaroval, ze pii dopravni nehod¢ projednavané spravnim organem byl ve
vozidle zalobce. Soud podotyka, ze nic takového z daného pfipisu soudu nevyplynulo.
Pozd¢jsi zpétvzeti naroku na nahradu skody na této skute¢nosti nic nemeéni. Déle argumentace
zalovaného ve vztahu k otdzce, Ze ve vozidle se v kritickou dobu dopravni nehody nachézely
dvé osoby, a to zalobce a V. S., coz dovodil ze svédeckych vypovédi, pfi¢emz zalobce s timto
tvrzenim nesouhlasil, se soudu taktéz jevi jako nelogickd a pouze spekulativni ni¢im
nepodlozena, nebot jak jiz vySe uvedeno, svédecké vypovédi byly nevérohodné a
rozporuplné. Zalovany tuto okolnost (str. 6 napadeného rozhodnuti) vydedukoval porovnanim
fotografii poskozeného vozidla potizené policii CR a ze zranéni svédka V. S., kdy prokazano,
ze V. S. sed¢l pti dopravni nehodé na misté spolujezdce nebo zadnich sedadlech, kdy piesné
misto neni pro véc rozhodujici. A vzapéti ve svém rozhodnuti uvadeél (str. 7), ze Skodu na
zdravi utrpél ve vozidle ...... 1 spolujezdec V. S. Ani stimto tvrzenim se soud nemohl
ztotoznit, nebot’ jde o nepodlozené spekulace, vzhledem k tomu, Ze zadny ze sveédkd, ani sdm
V. S. nevypovédél zcela jednoznacné, kdo v dobé nehody byl pfitomen ve vozidle, kdy
v jednotlivych vypovédich byly znacné nesrovnalosti rovnéz i postup samotné policie, kterd
sdélila ucastnikovi dopravni nehody panu B., ze byl ve vozidle spolujezdec, aniz by tuto
skute¢nost méla né¢im podlozenou, se soudu jevil jako nespravny. Soud ma za to, Ze v daném
piipadé¢ bylo na misté¢ vyslechnout zasahujici policisty, ktefi by mohli sva tvrzeni
a skuteCnosti zjisténé pii Setfeni osvétlit v ramci svédecké vypovédi. Soud po zhodnoceni
dikaznich materiald, které byly k dispozici ve spravnim spise a o které opiel zalovany
prezkoumavané rozhodnuti, dospél k zavéru, ze vina zalobce nebyla dostate¢né prokéazana,
nebot” skutkovy zéklad véci nebyl piesvéd¢ivym zplisobem zjistén.

Dalsi zalobni namitkou brojil proti tomu, ze v celém fizeni byly opomijeny zalobcovy
navrhované dikazy sice, aby byly provedeny dalsi ditkkazy tykajici se Casovych souvislosti
a pohybu vozidla v dobé od 00:10 hod. do 02:10 hod., kdy doslo k dopravni nehodé¢, aby se
prokazalo, zda a za jakych okolnosti mohl zalobce byt fidiCem vozidla v osudny okamzik.
Nebyl proveden i ditkaz vyslechem zalobcovych rodict, ktetfi by potvrdili, Ze po navratu
domti Zalobce diim jiZ neopustil.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 5 Azs 47/2013,
www.nssoud.cz, rozvedl: ,,v otazkach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano
zasadami spravniho uvazeni, zdkon vytvari kritéria, podle nichz a v jejich ramci se miize
uskutecnit volba véetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou
spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany za potiebné pro
volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom
smeru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takoveého usudku byly zjisteny radnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat
jiné nebo primo opacné zavery“. Lze tedy shrnout, Ze rozsah a zplsob zjistovani podklada
pro rozhodnuti urCuje spravni orgdn a je na jeho uvaze, které¢ dikazy za ucelem zjisténi
skutkového stavu véci provede. Podstatné je, ze v kazdém jednotlivém piipadé se musi
spravni organ dostateCnym a presvédCivym zplisobem vypotadat s navrzenymi dikaznimi
prostiedky, tzn., pokud je neprovede vylozit pro¢ tak neucinil, jelikoZ v opacném piipadé by
se jednalo o tzv. opomenuty diikaz, coz by predstavovalo procesni deficit zdsadniho razu.
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Na zaklad¢ téchto obecnéjSich uvah dospél v nyni projednavané véci zdejsi soud
k zavéru, ze nevyhovél-li zalovany navrhim na doplnéni spravniho fizeni v rozsahu
a zpusobem zalobcem navrzenym (konkretizovano shora), povazuje soud za zasadni procesni
pochybeni, Zze zalovany se opomnél nalezité¢ a presvéd¢ivym zplsobem vyporadat se vSemi
diikaznimi navrhy Zalobce. Ve svétle tohoto zjisténi proto Zalovany mél zajistit provedeni
navrzenych dikazii nebo v opacném piipad¢é provést hlubsi uvahu pro¢ dikazy provedeny
nebyly. Odiivodnéni napadeného rozhodnuti tak absentuje analyzu v naznaceném sméru, tzn.,
ze zalovany nezduvodnil, pro¢ neprovedl dikazy jim navrzené, kdy pouze konstatoval, ze
variantu, ze se zalobce nachdzel doma, vylucuje svédecka vypovéd’ R. B. a Ze neni tieba
rozkryvat casovou posloupnost pohybu vozidla do okamziku dopravni nehody, ani jak se m¢l
zalobce k tizeni vozidla dostat, kdy opét uvedl, ze k prokdzani této skutecnosti postacovala
svédeckd vypovéd R. B. a jim provedena identifikace Zzalobce z fotografii. S timto
odiivodnénim nemohl soud souhlasit, nebot’ dikaz, o ktery zalovany své rozhodnuti opiral,
byl proveden v rozporu s pravnimi predpisy, a tudiz nemohl byt uzit pro ucely spravniho
fizeni v daném piipadé, jak jiz soud vyse zhodnotil. Zalobce od pocatku trval na tom, Ze
vozidlo nefidil pti dopravni nehod¢, Ze Sel domu a na podporu tohoto tvrzeni navrhoval shora
uvedené dikazy.

Konec¢né zalobce ve svém vyjadieni, které soud obdrzel dne 9. 10. 2015, vznesl dalsi
zalobni bod, a to, ze doSlo k procesnimu pochybeni ze strany spravniho orgéanu, kdy
pisemnosti a rozhodnuti bylo doruc¢ovano otci zalobce, aniz by mu ud¢lil procesni plnou moc.

K tomuto Zzalobnimu bodu vSak soud neptihlédl, nebot’ byl vznesen po uplynuti lhity
pro podani zaloby (srov. § 71 odst. 2 s.i.s).

Zdejsi soud vzhledem ke shora uvedenému dospél k zavéru, Zze skutkovy stav nebyl
zjistén tak, aby mohl byt zalobce bez diivodnych pochybnosti shledan vinnym ze spachani
popsanych prestupk.

V postupu spravnich organt byla shledana pochybeni, ktera mohla mit za nésledek
nezédkonné rozhodnuti ve véci samé. Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, proto vyZaduje rozsahlé doplnéni (ust. § 76 odst. 1 s.t.s.).

Soud ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.i.s. zruSil napadené rozhodnuti a véc byla vracena
zalovanému k dal§imu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.f.s.). V dalSim fizeni je Zalovany vazéan
pravnim ndzorem zdejSiho soudu (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.), tzn,. Zze doplni skutkovy stav ve
shora naznaceném sméru a to zpusobem, o némz nebudou divodné pochybnost, a své
rozhodnuti fadné zdivodnit.

Vyrok o nahrad¢ nékladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zékon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndklada
fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gispéény, soud mu proto pfiznal nahradu naklad? fizeni, které mu vznikly
v souvislosti se zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 9. ¢ervna 2016

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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