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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem ve véci Zalobce:J. R., nar., bytem, proti Zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245, v

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2015, ¢&. |j.
8117/DS/2015/SR, takto:

I Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduivodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové (dale také jen ,spravni organ®) ze dne 3. 2. 2015,
C. j.. P/2944/2014/0S1/Maz, a toto potvrdil. Timto prvoinstanénim spravnim
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1
pism. f) bodu 3. zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zmeénach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZPK*), kterého
se mél Zalobce dopustit tim, Zze dne dne 5. 8. 2014 v 09:26 hodin, jako Fidi¢
motorového vozidla tovarni znacky Audi Q 7, registracni znacky ..., fidil na 66. km
dalnice D11, ve sméru jizdy na Hradec Kralové, uvedeny automobil, pfiCemz
nerespektoval nejvysSi dovolenou rychlost jizdy 130 km/hod., nebot mu silniénim
rychlomérem POLCAM PC 2006, s platnosti ovéfeni silni€niho méfidla k méfeni
rychlosti jizdy do 13. 11. 2014, byla naméfena rychlost jizdy 172 km/hod., tj. pfi
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zvazeni mozné odchylky silniéniho méfidla byla skute¢na rychlost méfeného vozidla
Audi Q 7 166 km/hod. Za tento pfestupek byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi
2.500,--K&. Zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti Zalovaného véas podanou
Zalobou, kterou oduvodnil nasledujicim zpasobem.

I
Obsah zaloby

Zalobce pfedné namital, Ze jak Zalované rozhodnuti, tak prvoinstanéni spravni
rozhodnuti, jeZ mu predchazelo, vychazeji z nedostateCné zjisténého skutkového
stavu véci. Podle Zalobce totiz probéhlo méfeni ucelové a nespravné. Méfené vozidlo
dojelo na dalnici D 11 vozidlo Policie CR s méficim zafizenim POLCAM PC20086,
jedouci cca 110 — 120 km/hod., a toto vozidlo pfedjelo rychlosti 130 km/hod. Vozidlo
policie nechalo méfené vozidlo poodjet a nasledné zrychlilo, pficemz méfené vozidlo
jelo stale rychlosti 130 km/hod. Aby se policejni vozidlo pfiblizilo k méfenému vozidlu
na vzdalenost dostateCnou pro meéfeni, bylo nevyhnutelné, aby jelo rychleji, nez
méfené vozidlo, pfi¢emZ pravé v okamziku zrychleni vozidla Policie CR dos$lo
k aktivaci mérfeni po dobu 2 sekund. Pravé z nutnosti zvySené rychlosti prekracujici
povolenou rychlost 130 km/hod. do$lo k naméfeni rychlosti pfekracujici povolenou
rychlost i u méfeného vozidla, ackoliv to jelo rychlosti 130 km/hod.

Zalobce dale namital, Ze se zalovany Fadné& nevyporadal s jeho namitkou, ze
neni znama vzdalenost mezi méfenym vozidlem a vozidlem Policie CR. Argument,
Ze lze lidské oko povazovat za dostateCné dokonalé k tomu, aby fidi€ vozidla Policie
CR byl schopen dodrzet stejnou vzdalenost mezi vozidlem Policie CR a mé&fenym
vozidlem, nemulze obstat jako odlvodnéni udajného spachani prestupku. Pokud by
mél byt bran tento argument vazné, nebylo by nutné pouzivat radary a obdobné
pfistroje, nybrz pouhym okem posuzovat, kdo dodrzuje pfedepsanou rychlost a kdo
nikoliv. K prokazani prestupku jsou ale nezbytné nezvratné dikazy, tj. presny
zaznam o vzdalenosti, nikoliv pouhé posuzovani lidskym okem pfiblizné (nikoliv tedy
pfesné) vzdalenosti.

Zalobce pokracoval, Ze pofizeny zaznam, je znaéné nekvalitni, zejména je
rozmazany, coz ovliviuje méfeni rozméru vozidla, kterymi je argumentovano
v rozhodnuti o odvolani. Navic sam Zalovany v rozhodnuti konstatuje, Ze rozméry
nejsou stejné, ale liSi se 0 1 mm, coz pfi nedostatecné kvalité videa maze byt i 2 &i 3
¢i vice mm. Prokazani dodrzeni stejné vzdalenosti neni mozné méfenim méreného
vozidla pravitkem na nekvalitnim videozaznamu. Nebylo prokazano, ze vzdalenost
mezi vySe uvedenymi vozidly byla na zaCatku a na konci méfeni stejna, coz je zcela
zasadni pro zjisténi skutkového stavu véci. Policie CR, ani spravni organy, nejsou
schopny dodrzeni stejné vzdalenosti prokazat.

Zalobce uzavrel s tim, Ze: ,Nad ramec vySe uvedeného navrhovatel uvadi, ze neni
pravdou, Ze nezpochybnuje namétené¢ hodnoty, ale pouze uvadi okolnosti, které mohly
hypoteticky toto méfeni ovlivnit. Navrhovatel jiz v protokolu ze dne 5. 8. 2014 uvedl cit:
S namétfenou rychlosti nesouhlasim. Princip méfeni neumoziiuje piesné meteni. Jel jsem
predepsanou rychlosti.”
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Vzhledem kvySe uvedenému zalobce navrhoval zrusit jak Zalované
rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu, jez mu predchazelo.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 20. 7. 2015. Odvolal se v ném na
obsah Zzalovaného rozhodnuti stim, Ze se véci podrobné zabyval. Dospél pfitom
k zavéru, Ze neni zadnych pochyb o tom, Ze se Zalobce dopustil pfestupku, ktery mu
je kladen za vinu. Prestupkové jednani Zalobce bylo zaznamenano na
videozaznamu, ktery je mozné vyhodnotit jako postacujici dikaz k prokazani
prestupkového jednani, kterého se Zalobce dopustil. Policejni hlidka pfi méreni
rychlosti udrzovala stejnou vzdalenost na zaCatku a na konci méfeni, coz vyplyva
z konstantni a nemé&nné rychlosti. Zalovany povazuje lidské oko za dostatedné
dokonalé k tomu, aby fidi€ policejniho vozu byl schopen dodrzet stejnou vzdalenost
mezi vozidly a z videozaznamu je zcela ziejmé, Ze tato podminka splnéna byla.

Zalovany proved| vyhodnoceni zaznamu pomoci b&Zného méfidla, pficemz
vychazel z vy8ky a Sifky vozidla na zacatku a konci méfeni. Na zacatku méfeni v
09:26:18 hodin i na konci méreni ve 09:26:20 hodin, ma mérené vozidlo Audi Q 7,
registraéni znacky ..., pfiblizné stejné rozméry (viz videosekvence) jak na zacatku
mérfeni (Sitku 39 mm a vySku 36 mm), tak na konci méfeni (Sifku 38 mm a vysku 35
mm), takZe se obraz sledovaného vozidla takika neméni. Zméfenim vzdalenosti
totoznych bodu na zaCatku a konci méfeni z obrazovky monitoru béznym méfidlem
byl tento pfedpoklad potvrzen. Pfitom dle bodu 1.1 Navodu k obsluze méficiho
zarizeni POLCAM PC 2006 musi byt vozidlo na druhém snimku (tedy pfi ukonceni
méfeni jeho rychlosti) zobrazeno ve stejné nebo mensi velikosti pfi nezménéném
zoom objektivu. Zalovany vyse uvedenym zptisobem ovéfil, Ze vzdalenosti jsou na
zaCatku a konci méfeni stejné, tedy Ze byla dodrZzena metodika méfeni systémem
mérfeni rychlosti s méfenim Casu a vzdalenosti podle navodu k zafizeni POLCAM PC
2006. Zalovany timto postupem pouze stvrdil pfislusna skutkova zjisténi na zakladé
jiz provedenych dukazi a neprovadél tudiz zadny novy dikaz; stejna skutkova
zjisténi mohl ucinit i Zalobce, ktery obdrzel kopii CD se zaznamem méfeni. Timto
postupem tak doSlo k jesté prokazateln&jSimu osvédcCeni dodrzeni metodiky pro
mérfeni rychlosti prostfednictvim pfistroje POLCAM PC 2006.

Vzhledem kuvedenému Zalovany navrhoval Zalobu jako neduvodnou
zamitnout.

M.
Jednani krajského soudu,
skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud projednal Zalobu pfi jednani dne 7. 7. 2016 za ucCasti Zalobce,
kdyz Zalovany svoji neuCast na jednani pfedem pisemné omluvil a tato skutecnost
nebranila projednani zZaloby v jeho nepfitomnosti (viz § 49 odst. 3 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho Fadu spravniho, v platném znéni, dale jen ,s.F.s.“). Zalobce setrval pfi
jednani na svych dosavadnich stanoviscich.
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Krajsky soud pfipravil k jednani, a to jako podklady rozhodnuti o Zalobé,
celkem 3 vytisky fotografii z pofizeného videozaznamu, a to prvni se vztahem
k zaCatku méreni rychlosti vozidla Fizeného Zalobcem (mozZno fici k asu 0), kdy
policejni vozidlo jelo rychlosti 169,6 km/hod., dale k prvni vtefiné méfeni, kdy jelo
policejni vozidlo pfi méfeni vozidla Zalovaného stale rychlosti 169,6 km/hod. a
koneCné ke druhé vtefiné méfeni vozidla zZalovaného, kdy jelo policejni vozidlo
rovnéz rychlosti 169,9 km/hod. Z téchto udaju z monitoru méficiho zafizeni plyne, ze
policejni vozidlo jelo konstantni rychlosti. Z téchto fotografii je dale ziejmé, Ze se pfi
méfeni neménil zoom kamery, takZe ji zachycené skuteCnosti byly lehce
porovnatelné. Krajskym soudem bylo proto konstatovano, ze z uvedeného nikterak
neplyne, jak namital v pribéhu fizeni Zalobce, Zze by méfeni bylo ovlivnéno
zrychlenim policejniho vozidla pfi méfeni. Opak je pravdou, kdyz rychlost policejniho
vozidla byla pfi méfeni konstantni a tvrzeni Zalobce neodpovidaji ani rozméry
zalobcova vozidla na fotografiich, pofizenych z videozaznamu. Rozhodné tak nelze
akceptovat, Ze by se policejni vozidlo k vozidlu Zalobce v dobé méfeni pfiblizovalo.
Naopak je z videozaznamu patrné, Ze ke konci méfeni se zacalo vozidlo Zalobce
vzdalovat. VSechny vpfedu zminéné fotografie byly krajskym soudem predany
Zalobci, aby na jeho zjisténi z nich mohl reagovat.

Na to Zalobce uved|, Zze je nepochybné skuteCnosti, Ze policejni vozidlo jelo
rychlosti 169,6 km/hod., jak je zfejmé zvideozdznamu. To ovSem podle ného
nedokazuje nic o tom, ze jel rychlosti za vinu mu kladenou, kdyz neni znama presna
vzdalenost mezi policejnim vozidlem a méfenym vozidlem. V této souvislosti
odkazoval na webové stranky policie, kde se uvadi, Ze ,,dulezitym faktorem je dodrzeni
stejné vzdalenosti mezi vozidly na zaCatku a na konci méteni, pfi¢emz vzdalenost mezi
vozidly se zobrazuje na monitoru®.

Zadné navrhy na doplnéni dokazovani Zalobce nevznesl. Nadale namital, Ze
v pfezkoumavané véci bylo rozhodnuto na zakladé nedostateCné zjiSténého
skutkového stavu véci s ohledem na neprokazani konstantni vzdalenosti mezi vozidly
pfi méfeni.

Zalobce uplatnil v pfezkumném soudnim Fizeni stejné namitky, které uvedl jiz
pfi policejni kontrole dne 5. 8. 2014. JiZ tehdy totiZ ,pohotoveé® uved|, pfi seznameni se
s danym prestupkem, Ze prfedmétné méfici zafizeni neumoziuje prfesné méfeni.
Pokud jde o vaznost tohoto tvrzeni, a Zalobce je nepochybné vazné myslel, kdyz na
této namitce setrvaval az do konce fizeni a nepfesnost méfeni pfiCital nemoznosti
dodrzet stejnou vzdalenost mezi vozidly (méfenym a méficim), nepochybné musel
mit jiz s podobnou situaci své zkuSenosti. Krajsky soud si totiz nedovede predstauvit,
Ze by bézny fidi€¢ znal navody k obsluze méficich zafizeni pouzivanych policii.
Konkrétné pak tu jeho &ast, pokud jde o pfistroj POLCAM PC 2006, podle niz je
ddlezitym faktorem méfeni udrzeni stejné vzdalenosti mezi vozidly na jeho zacatku a
jeho konci. Zalovany se stouto namitkou vyporadal na strané $esté a nasl.
oduvodnéni zalovaného rozhodnuti nasledujicim zpusobem:
piiblizné stejné rozméry (viz videosekvence) na zacatku méteni: Sitku 39 mm a vysku 36 mm
(viz snimek v okamziku zahajeni méteni), na konci méfeni: Sitku 38 mm a vySku 35 mm (viz
snimek v okamziku ukonceni méfeni), tj. obraz sledovaného vozidla se takika nemeéni.
Zméfenim vzdalenosti totoznych bodi na zacatku a konci méfeni z obrazovky monitoru
béznym méfidlem byl tento pfedpoklad potvrzen. Piitom dle bodu 1.1 Navodu k obsluze
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méfticiho zatizeni POLCAM PC 2006 musi byt vozidlo na druhém snimku (tedy pti ukonceni
meéieni jeho rychlosti) zobrazeno ve stejné nebo mensi velikosti pfi nezménéném zoom
objektivu. Odvolaci spravni organ vyse uvedenym zplusobem ovéftil, Ze vzdalenosti jsou na
zaCatku a konci méfeni stejné, tedy ze byla dodrzena metodika méfeni systémem meéteni
rychlosti s méfenim casu a vzdalenosti podle ndvodu k zatizeni POLCAM PC 2006. Odvolaci
spravni organ timto postupem pouze stvrdil pfisluSna skutkova zjisténi na zaklad¢ jiz
provedenych diikazii a neprovadél tudiz zadny novy dikaz; stejna skutkova zjisténi mohl
ucinit 1 odvolatel, ktery obdrzel kopii CD se zdznamem méteni. Timto postupem tak doslo
k jesté prokazatelnéjsimu osvédceni dodrzeni metodiky pro méfeni rychlosti prostiednictvim
ptistroje POLCAM PC 2006.

Odvolaci spravni organ dale konstatuje, Zze zafizeni (silnicni rychlomér POLCAM
PC2006) je z metrologického hlediska podle zédkona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, v platném
znéni (dale jen ,,zakon o metrologii‘), ve spojeni s bodem 2.2.1 ptilohy vyhlasky Ministerstva
pramyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovéfovani a
mefidla podléhajici schvaleni typu, tzv. stanovené méfidlo. Odvolaci spravni organ dale
uvadi, ze stanovena meétidla podléhaji dvéma zékladnim opatfenim, kterd maji zajistit jejich
zpusobilost k danému ucelu a spravnost méteni, a to nejprve pii uvedeni na trh a posléze
béhem pouzivani. Stanovené¢ meéfidlo nejprve podléhd schvaleni typu, a to jiz v dobé pied
zahajenim vyroby ¢i uskute¢nénim dovozu (§ 6 a 7 zakona o metrologii). Dale pak stanovené
métidlo podléhad povinnosti prvotniho ovéteni kazdého exemplare, které je podminkou jeho
uvedeni na trh (§ 10 odst. 1 zdkona o metrologii). V dobé pouzivani se pak na stanovena
méfidla vztahuje povinnost nésledného ovétovani (§ 11 odst. 1 zdkona o metrologii ve spojeni
s prisluSnym ustanovenim piilohy vyhlasky), pficemz u silni¢nich rychloméra ¢ini doba
platnosti ovéfeni 1 rok. Neni pochyb o tom, Ze tento typ mefidla byl pfislusSnym organem
schvalen, tj. certifikovan. Méfici piistroj pouzity v posuzovaném piipadé pak také musel byt

»dpravni organ 1. stupné shromazdil tolik dikazl, kolik bylo potfeba k naplnéni § 3
spravniho fadu, tj. zjiSténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

Podle odvolaciho spravniho organu neni zZadnych pochyb o relevantnosti provedeného
dikazu a potizeny videozaznam je mozné vyhodnotit jako postacujici k prokazani
ptestupkového jednani, které¢ho se dopustil odvolatel.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze policejni hlidka pfi méteni rychlosti udrzovala stejnou
vzdalenost na zacatku a na konci méteni, coz vyplyva z konstantni a neménné rychlosti.

Odvolatel namétené hodnoty nijak nezpochybiiuje, pouze uvadi okolnosti, které mohly
hypoteticky toto méfeni ovlivnit (stejnd vzdalenost na zacatku a konci méfeni). Odvolaci
spravni organ povazuje lidské oko za dostatecné dokonalé k tomu, aby fidi¢ policejniho vozu
byl schopen dodrzet stejnou vzdalenost mezi vozidly a z videozaznamu je zcela ziejmé, ze
tato podminka splnéna byla. Odvolaci sprdvni orgdn nema o spachéni prestupku pochyb. I
kdyby odvolaci spravni organ pfipustil moznost urCité odchylky pii méfeni, odvolatel se
dopustil tak vyrazného prekroceni rychlosti, ze to nemuize mit na zavér o jeho viné zadny vliv;
rozdil vzdalenosti by musel byt vyznamny, tedy pozorovatelny na videozaznamu, bez nutnosti
znaleckého posuzovani.

Odvolatel neuvedl, z ¢eho dovozuje svou pochybnost o tom, ze vzdalenost vozidel
béhem méfeni nebyla dodrzena. Pro ndzornost lze zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 8. 2. 2012, €. j. 3 As 29/2011 - 51, kdy potifebu doplnéni dokazovani vyvolal
fakt, ze i videozaznam policie svéd¢il o zmeéné vzdalenosti vozidel béhem méfeni; v nyni
posuzovaném piipadé vSak videozdznam zadnou takovou pochybnost nezaklada. Absence
jakychkoliv skutkovych tvrzeni vylucuje zptsobilost namitek odvolatele vyvolat pochybnosti
o prikkaznosti provedeného méteni a Ize je tak hodnotit jako pouhé spekulace.

Odvolaci spravni organ provedl vyhodnoceni zaznamu pomoci bézného méfidla a
uvadi, ze vychazel z vysky a Sitky vozidla na zaCatku a konci métfeni. Na zacatku méteni ve
09:26:18 hodin (tento Cas je zobrazovan v levém dolnim rohu v prvni fadé a zobrazuje
hodnotu ve chvili zahajeni libovolného méteni a je viditelny na obrazovce do okamziku jeho
ukonceni) i na konci méteni ve 09:26:20 hodin — viz aktudlni ¢as zobrazeny v levém hornim
rohu v druhé fad¢ (plynouci cas 002,0 sec. - tento Cas se zobrazuje v levém dolnim rohu
obrazovky v prvnim sloupci, ukazovana hodnota znamena cas, jaky uplynul od okamziku
aktivace tlacitka ,,Cas“ a je aktualizovan pfi kazdém obrazovém snimku, plynouci vzdalenost
100 metrti - vzdalenost se zobrazuje v levém dolnim rohu ve druhém sloupci, zobrazovana
hodnota znamena vzdalenost, jaka uplynula od okamziku aktivace tlaCitka ,,vzdalenost™ a je
aktualizovana pii kazdém obrazovém snimku, primérna rychlost 172 km.h"! vypoétena z ¢asu
a vzdalenosti, rychlost je zobrazovana uprostied dolni fady ve tietim sloupci, vypoctena
hodnota rychlosti z Gdaji o Case a draze je, v souladu s OIML R91, zaokrouhlena smérem
dold s piesnosti na 1 km.h'") mad méfené vozidlo Audi Q 7, registraéni znacky ... prvotné
ovéfen. Uvedeny zptisob méfeni je tedy v ramci Ceské republiky schvalen a odpovida platné
legislativé. Na digitdlnim nosi¢i CD-R jsou shromdzdéné podklady pro fadné prezkoumani
véci, zejména potizeny videozdznam, dale Certifikat o schvéleni typu méfidla ¢. 0111-CS-
C016-08 ze dne 21. 6. 2008, OSVEDCEN{ O SCHVALENI TECHNICKE ZPUSOBILOSTI
TYPU A KONSTRUKCN{ CASTI VOZIDLA ¢. 3 200, OSVEDCEN{ O ZPUSOBILOSTI
OBSLUHY - policisty J. R. OEC: ... aJ. V. OEC: ..., OVEROVACI LIST radaru ¢. 247/13 ze
dne 14. 11. 2013, veetné ROZHODNUTI O ZMENE SCHVALENI TECHNICKE
ZPUSOBILOSTI TYPU SYSTEMU VOZIDLA &. 3 200.

Krajsky soud uvedl tuto Cast odlvodnéni zalovaného rozhodnuti zcela
zamérné, protoZe se s ni zcela ztotoziuje, a proto na ni v dalsim i plné odkazuje.
Jinak by totiz jen jinymi slovy fikal totéz. K véci pfesto dodava a zdurazruje, ze
z provedenych ddkazul je zfejmé, Zze vzdalenost mezi méfenym vozidlem Zalobce a
policejnim vozidlem, byla po celou dobu méfeni stejna. Tento zavér nelze
samoziejmé brat, jak se fika, ,doslova a do pismene“. Jisté se pfi ném nepracovalo
s milimetry, centimetry, €i decimetry, nybrz se vzdalenosti jako takovou, vymezenou
metry. A s tim si lidské oko, v podminkach, jaké byly v dané véci, rozhodné poradi.
Dluzno pfitom konstatovat, Ze zalezitost dodrZzeni konstantni vzdalenosti mezi vozidly
neni jen véci fidiCe policejniho vozidla, ale i druhého ¢lena policejni hlidky, ktery
méfici zafizeni obsluhuje, pfiéemz i ten méfené vozidlo sleduje nejen pfimym o€nim
kontaktem, ale i na monitoru. Ktomu je také patficné vySkolen. Tfeba mit téz na
paméti, ze pfi rychlostech kolem 170 km/hod. a dobé& méfeni 2 vtefiny, tedy v tak
kratkém casovém useku, jiz nelze u nezavodniho vozidla rychlost zdsadnim
zpusobem meénit, na to nemusi byt jeden znalcem. Pokud by pak jel Zalobce
konstantni rychlosti 130 km/hod., jak tvrdi, pak nemohlo byt policejni vozidlo za jeho
vozidlem stale ve stejné vzdalenosti, jak je zfejmé 2z videozaznamu jeho
prestupkového jednani.

Jak jiz bylo naznaceno shora, krajsky soud ma tvrzeni zalovaného za ucelove,
protoZe z monitoru méficiho zafizeni skute¢né nelze seznat udaj o vzdalenosti mezi
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vozidly v dobé méfeni (Zalobce touto skuteCnosti argumentoval od samého pocatku
dané prestupkové véci, nepochybné ji proto znal). K dodrzeni a prokazani tohoto
parametru se vSak lze dobrat pravé i shora uvedenym zpusobem, doplnénym
pfipadné o vyslechy policistu, které ale zalobce nenavrhoval a vzhledem k obsahu
spisu ani nebyly nutné. Jinymi slovy, pokud by tomu tak byt nemélo, pak se policejni
hlidky projizdély po naSich komunikacich ve strazni sluzbé a s méficimi zafizenimi
daného typu, a to léta zpatky, zcela zbyte¢né, ne-li protizakonné. A to si soudce nize
podepsany vzhledem k vySe uvedenému nemysli.

Lze tak shrnout, Ze krajsky soud neshledal namitky Zalobce opravnénymi,
kdyz pofizeny videozaznam ma za dostate¢né Citelny a prokazujici zavér organu
vefejné spravy, zucCastnénych na fizeni, o tom, ze se Zalobce daného prestupku
dopustil. Proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou ve vyroku |. zamitl.

IV.
Naklady fizeni

Ve véci byl uspésny zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladu fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s) proti zalobci, ktery uspéch ve véci nemél. Krajsky soud vSak
nezjistil, ze by mu néjaké naklady fizeni vznikly, proto rozhodl o nakladech fizeni, jak
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 7. 7. 2016

JUDr. Pavel Kumprecht v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Alena Polakova
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