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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D., v pravni
véci zalobce: P. H. C., nar. .......... , st. prislusnost V. s. r., t. ¢. neznamého pobytu, zastoupen
Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem spolecnosti Hladik&Tauber, advokatni kancelafr,
v.0.s., se sidlem nam. 28 fijna 1898/9, proti zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
31.5.2016, &. j. CPR-5671-2/CJ-2016-930310-V231,

takto:

L Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
31.5.2016, ¢. j. CPR-5671-2/CJ-2016-930310-V231,se zruSujeavécsevraci
zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovana j e p o vinn a uhradit na nahradé nakladd fizeni zalobci ¢astku 16 456 K¢,
a to do 30-ti dni od pravni moci tohoto rozsudku krukam zastupce Zzalobce
Mgr. Vratislava Taubera, advokata, se sidlem nam. 28. fijna 1898/9, Brno.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
Zalobou ze dne 10. 6. 2016 podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. CPR-5671-

2/CJ-2016-930310-V231 (déale jen ,,napadené rozhodnuti*). Napadenym rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie
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Jihomoravského kraje (déle jen ,,prvostupiiovy spravni orgdn‘ nebo ,,spravni organ prvniho
stupné”) ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. KRPSB-185422-34/CJ-2015-060026-SV (dale jen
,»prvostupiiové rozhodnuti*).

II. Pribéh spravniho Fizeni

Prvostupiiovym rozhodnutim bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli, ve znéni pozd¢jsich predpisii (déle jen ,,zadkon o
pobytu cizinct*) ulozeno spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi Clenskych statli Evropské unie (déle jen ,,EU*), byla stanovena v délce Sesti mésict.
Doba k vycestovani zizemi CR byla stanovena v délce tficeti dnii od nabyti pravni moci
rozhodnuti o vyhos§téni nebo od okamziku, kdy Zalobce pozbude postaveni Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany a toto rozhodnuti bude pravomocné. Diivodem pro ulozeni spravniho
vyhosténi byla skute¢nost, Ze Zalobce pobyval na uzemi CR bez platného opravnéni k pobytu
a bez platného viza, a to nejméné ode dne 24. 6. 2015 do dne 30. 7. 2015.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti brojil Zalobce odvolanim, v némz namital, ze
nesouhlasi s ndzorem prvostupniového spravniho organu o tom, ze nema moznost jakékoliv
spravni uvahy ohledné tohoto, zda uloZi spravni vyhosténi ¢i nikoliv. Déle zejména namital,
7e spravni organ je povinen hodnotit zdvaznost protipravniho jednani podle okolnosti, za
nichZ doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho vyhosténi. Navic se Zalobce sam dostavil
na policii, ¢imz ukonCil protiprdvni stav, coz prvostupiiovy organ vubec nezohlednil.
Soucasné také Zalobce rozporoval obsah zavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR, nebot’
se domnival, ze vjeho pifipadé hrozi pii vycestovani vaznad ujma v podob& poruseni
mezinarodnich zavazki CR, a to konkrétné Umluvy o lidskych pravech a Umluvy o pravech
ditéte.

V napadeném rozhodnuti zalovand uvedla k jednotlivym namitkdm zalobce
nasledujici argumentaci. Stran skutkového stavu véci Zalovana uvedla, Zze ze spisového
materidlu jednoznacné vyplyva, ze v dob¢ od 24. 6. 2015 do 30. 7. 2015 zalobce pobyval na
tizemi CR, a¢ k tomu nebyl opravnén. Podle vyjezdniho piikazu &. ............ byl povinen
vycestovat z uzemi nejpozdéji do 23. 6. 2015. K jednotlivym odvolacim namitkdm zalovana
uvedla, Ze spravni organ je povinen piihlédnout k okolnostem, za kterych doslo k naplnéni
skutkové podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., je spravni
organ povinen piihlédnout, az v ramci posuzovani piiméfenosti dopadu rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi do soukromého nebo rodinného Zivota cizince, avSak pro naplnéni
samotné skutkové podstaty citovaného ustanoveni nemaji relevantni vyznam (viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.10.2012, ¢.j. 9 As 118/2012-18). Odvolaci
organ je toho nazoru, Ze spravnim orgdnem prvniho stupné byly nalezit¢ hodnoceny vSechny
zjisténé okolnosti tykajici se soukromého a rodinného Zivota zalobce a jeho rodiny, a svij
zaver tykajici se pfiméfenosti dopadu rozhodnuti, fadné za podpory svych rozvedenych uvah
v napadeném rozhodnuti odtivodnil. Spravnim organem prvniho stupné byla rovnéz v
napadeném rozhodnuti zminéna udajna piekazka, pro kterou Zalobce nemohl v dob¢ platnosti
vyjezdniho ptikazu vycestovat z Gzemi, tj. ze byl dva tydny nemocen. Tato udajné pficina
vSak nebyla Gcastnikem fizeni v prib¢hu vedeného prvoinstancniho fizeni prokazana, a proto
k ni nemohl spravni organ prvniho stupné ptihlédnout. Odvolaci organ také konstatuje, ze
potvrzeni o nemoci nebylo doloZeno ani v pribéhu odvolaciho fizeni. Pouhé sdéleni o tdajné
nemoci, tak nemiiZze mit ve vedeném fizeni relevantni vyznam. Zalovana je dale toho nazoru,
ze spravni organ prvniho stupné se v napadeném rozhodnuti naleZité a dostate¢né vyporadal s



pokracovani 3 33 A 73/2016

touto otdzkou, nebot’ tento se podrobné zabyval i okolnostmi z hlediska zasahu do rodinného
zivota vSech ucastnikli fizeni. Nad ramec uvedeného mé odvolaci orgén za to, ze zalobce si
musel byt velice dobie védom své pobytové situace a dale 1 moznych néasledkt v souvislosti s
jeho protipravnim jednanim, vyplyvajicim z nerespektovani doby platnosti vydaného
vyjezdniho piikazu. Zadost Zzalobce ze dne 11.6.2012, o prodlouZzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu na tUzemi za uclelem podnikéni, vedena u spravniho organu
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (déale jen ,,0OAMP*) pod ¢.j. OAM-
33027/DP-2012, byla pravomocné zamitnuta rozhodnutim Komise pro rozhodovéni ve vécech
pobytu cizincii (dale jen ,,Komise®), ze dne 24.4.2015, ¢.j. MV-140073-3/SO-2013, v pravni
moci dne 27.4.2015. Rizeni o Zadosti zalobce bylo dne 24.1.2013 zastaveno usnesenim &.j.
OAM-33027-20/DP-202 z toho divodu, Ze z jeho strany nebyl dolozen doklad prokazujici, ze
uhrnny mésicni pfijem cizince spole¢né¢ s nim posuzovanych osob odpovida podminkam
uvedenym v § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizincl. Z rozhodnuti spravniho organu
OAMP a Komise vyplyva, Ze vedené fizeni o jeho zddosti o prodlouZeni dlouhodobého
pobytu bylo pferuseno na zadost Ucastnika fizeni, kdy v tomto obdobi mohl a nasledné i
dolozil fadu chyb¢jicich dokumentli, az na vySe uvedené potvrzeni o dostatecném finan¢nim
zajisténi. Zalobce si tak musel byt védom jiz od doby seznimeni se s usnesenim vydanym
spravnim organem OAMP o zastaveném fizeni, Ze nasledek neprodlouzeného dlouhodobého
pobytu na Uzemi dozajista zasdhne celou jeho rodinu, nebot’ tato méla povoleny pobyt na
uzemi za ucelem slouceni rodiny, vazany pravé na osobu zalobce. Disledky zamitnuté zadosti
Géastnika  &j. CPR-5671-2/CJ-2016-930310-V231 fizeni o prodlouzeni platnosti
dlouhodobého pobytu na tzemi skutecné dopadaji na celou jeho rodinu, nebot’ tato jiz
nespliiuje podminky pro opravnéni k pobytu na uzemi za ucelem rodinnym, a je povinna
tizemi Ceské republiky opustit.

K namitce zasahu do soukromého a rodinného Zivota Zalovand uvedla, Ze spravni
vyhos$téni nebude pro Zalobce nepfiméfenym zasahem do jeho soukromého ani rodinného
zivota, nebot’ si musel byt védom skutecnosti, ze pro prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gizemi nesplnil podminky, nasledn€ mu byl vydan vyjezdni ptikaz, kdy v dobé€ jeho
platnosti nevycestoval (aby si tak mohl néasledné legalizovat sviij budouci pobyt na uzemi
prostfednictvim Zastupitelského ufadu Ceské republiky). Odvolaci organ je toho nazoru, Ze
pokud by mél fungujici rodinny vztah pro ucastnika fizeni jim deklarovany vyznam, zajisté by
ve vlastnim z&jmu ucinil kroky k tomu, aby mohl se svou manzelkou a détmi — Gcastniky
fizeni, pobyvat na uzemi Ceské republiky v souladu se zikonem. Dale odvolaci organ
konstatuje, Ze ma za to, ze s otdzkou vycestovani, resp. s piekdzkami vycestovani, které se
posuzuji dle ustanoveni § 179 zédkona o pobytu cizincli se spravni organ prvniho stupné
dostatecn¢ a v souladu se zdkonem vypotadal. Namitka tykajici se poruSeni mezinarodnich
zavazki ze strany Ceské republiky nebyla blize specifikovana, a proto se k této nelze
adekvatné vyjadfit.

Z uvedenych davodi zalovand shledala, Zze skutkovy stav byl prvostupiiovym
spravnim organem zjistén adekvatn¢ a namitky zalobce nejsou divodné, a proto odvolani
zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

IIL. Zaloba

Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou, jejiz podstatou jsou nasledujici
zalobni body. V prvni fad¢ zalobce namitl, ze nosnou myslenkou obou spravnich rozhodnuti
je automatickd povinnost vyhostit v pfipadé naplnéni nékteré ze skutkovych podstat dle ust.
§ 119 odst. 1 pism. a), b), nebo c) zdkona o pobytu cizincii. Moznost spravniho uvazeni byla
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pfi rozhodovani o vyhoSténi dovozena az pii rozhodovani o zasahu do soukromého a
rodinného Zivota cizince. Zalobce méa nicméné za to, Ze ,,automatické resp. pausalizované
vyhos$téni pfi naplnéni nékteré ze zakonem vymezené skutkové podstaty je v rozporu s
rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU. Podle jeho nazoru lze odkazat na Rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 27. dubna 2006, ve véci C-441/02, ktery uvadi: ,, Podle judikatury Soudniho
dvora brani pravo Spolecenstvi vyhosténi statniho prislusnika clenského statu zaloZenému na
duvodech obecné prevence, a sice vyhosténi, o kterém bylo rozhodnuto s cilem odradit ostatni
cizince (viz zejména rozsudek ze dne 26. tinora 1975, Bonsignore, 67/74, Recueil, s. 297, bod
7, a vySe uvedeny rozsudek Nazli, bod 59), obzvlasté pokud bylo takové opatieni vysloveno
automaticky v disledku odsouzeni pro trestny ¢in, aniz by bylo ptfihlédnuto k osobnimu
chovani pachatele trestného ¢inu nebo nebezpeci, které predstavuje pro vefejny poradek (vyse
uvedeny rozsudek Calfa, bod 27)“. Zalobcovo protipravni jednani spodivalo pouze v pobytu
na uzemi CR bez platného viza, tedy v jednani ohrozujici vefejny potadek vyrazné méné nez
spachani trestného Cinu. Napadené rozhodnuti je tedy zalozeno na nespravném pravnim
hodnoceni, protoze vychazi z ptepjaté formalizovaného vykladu.

Zalobce ve druhém Zalobnim bod& namitl, Ze spravni organy nezohlednily disledky
vyhosténi zalobce do jeho soukromého a rodinného Zivota. V souladu s judikaturou SDEU
musi byt pii prezkumu existence pfipadného osobniho chovani ptedstavujictho ohrozeni
vefejného poradku a popiipadé otdzky, kde se nachazi spravna rovnovaha mezi pfitomnymi
legitimnimi z&jmy, ktery provad¢ji vnitrostatni organy v jednotlivych ptipadech, dodrzeny
zékladni zasady prava Spolecenstvi (vysSe uvedeny rozsudek Orfanopoulos a Oliveri, bod 95),
k ¢emuz v ptipadé zalobce nedoslo, nebot’” byl aplikovan ,,automaticky* postup pii naplnéni
skutkové podstaty uvedené v zakoné. Zuvedenych divodid zalobce navrhl zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal§imu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalované a replika Zalobce

Zalovana se k podané Zalobé vyjadfila svym piipisem ze dne 20. 6. 2016, v némz
uvedla, Ze zalobni namitky jsou v podstaté¢ shodné s odvolacimi divody. V souvislosti se
zalobni namitkou tykajici se posouzeni pfimefenosti zdsahu do soukromého nebo rodinného
zivota zalovana odkazala na obsah spisového materidlu, jehoz soucasti je vypis
z informaéniho systému Policie CR, ktery se tyka pobytového statusu rodinnych piislugnikt
zalobce (ze dne 19. 5. 2016 a 20. 6. 2016). Z téchto vypisu je zcela ziejmé, ze manzelka
zalobce pani N. T. N. na vlastni Zadost ukoncila fizeni o své zadosti o udé€leni trvalého pobytu
na Gzemi a zadosti jejich spolecnych déti, o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem slouceni rodiny na uzemi. Ze strany manzelky zalobce je tedy patrna vile
jiz nezadat o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu. V piipadé¢ zalobce, jehoz manzelka a
ani jedno z jejich ti déti nema jiz zadny platny pobytovy status na tizemi CR, je tak potvrzen
zaver prvostupniového spravniho organu a Zalovaného ucinény v jejich rozhodnutich, a to ze
spravnim vyhosténim zalobce na dobu Sesti mésicl, po niz by mu nemél byt umoznén vstup
na uzemi Clenskych stati EU, nemize dojit k zasahu do jeho soukromého nebo rodinného
Zivota.

V replice k vyjadieni zalované ze dne 14. 7. 2016 zalobce uvedl, ze trva na nafizeni
jednani ve véci. Dale doplnil Zzalobu v tom sméru, Ze dne 24. 4. 2016 se Zalobci na tzemi CR
narodil syn Ch. P., kterého ma s K. K., nar. ............. Sankcionovat Zalobce vyho$ténim za
situace, kdy méa na uzemi CR syna a zaklada zde rodinu, by bylo zjevné nepfiméfenym
zasahem do soukromého a rodinného Zivota jeho samotného i jeho rodiny. Ufedné ovéienou
kopii rodného listu syna zalobce soudu piedlozil. Zavérem zalobce poznamenal, ze neveédél,
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7e mél zrudeny pobyt, a jeho neopravnény pobyt na tizemi CR nemohl byt umyslnym
porusenim pobytového opravnéni.

V. Prubéh fizeni pred krajskym soudem

Zaloba byla podana véas a je pfipustna v souladu sust. § 65, § 68 a § 70 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,s. T. s.%).

Krajsky soud nafidil ve véci jednani, k némuz tcastniky predvolal na den 9. 8. 2016.
Zalovana se z Ucasti na nafizeném jedndni omluvila pfipisem ze dne 28. 7. 2016 a plné¢
odkazala na sva procesni vyjadieni v této véci.

Pfi jednani konaném v omluvené nepfitomnosti zalobce a zastupce zalované setrval
zastupce Zalobce na podané Zalob&. Krajsky soud shrnul obsah soudniho a spravniho spisu
vedeného v této veci. Ze spravniho spisu vyplyva, ze fizeni bylo zahajeno dne 30. 7. 2015,
pfiemz zalobce pobyval naposledy na tizemi CR legalné na vyjezdni piikaz GA 0258930
platny do dne 23. 6. 2015. V protokolu o vyslechu Zalobce ze dne 30. 1. 2015 je uvedeno, ze
zalobce pricestoval do CR za uéelem podnikani v roce 2008, ve Vietnamu ani v CR nema
majetek, nepracuje. Jeho rodinu v CR piedstavuje manZelka T. N. N. (nar. .......... ) a jejich
déti dcera B. N. P. (nar. ......... ), syn C. M. H. P. (nar. ......... ) a dcera N. M. Ch. P. (nar.
........... ). Vnavratu do Vietnamu mu branila pouze jeho rodina, nicméné prostiedky na
vycestovani ma. Ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR ze dne 6. 10. 2015, ev. &. ZS
......... vyplyva, ze vycestovani zalobce je mozné. Ze spisu dale vyplyva, ze se zalobcem
bylo vedeno fizeni ve véci zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani ze dne 24. 1. 2013, které bylo zastaveno z diivodu nedolozeni
podkladi Zalobcem. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim Komise
pro rozhodovéni ve vécech pobytu cizinct ze dne 24. 4. 2015, ¢.j. MV-140073-3/SO-2013.
V odvolacim fizeni zalobce podal zprvu blanketni odvolani, které doplnil podanim dne 19. 1.
2016.

Krajsky soud dale k navrhu Zalobce provedl dokazovani pfedlozenym rodnym listem
ditéte, jehoz otcem podle tvrzeni v replice ma byt zalobce. Jedna se o ufedné ovérenou kopii
rodného listu vydany matriénim afadem Vitkovice, okres Ostrava mésto ze dne 6. 6. 2016,
podle n¢hoz se dne ...... narodil matce K. K., dat. nar. .......... ,synCh. P.r. €. ...l
Jako otec ditéte je v rodném listu uveden H. C. P., dat. nar. ........ (Vietnam). Dale krajsky
soud provedl na navrh zastupce Zalobce ditkaz Protokolem o vyslechu K. K. na Krajském
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze dne 4. 8. 2016, &.j. KRPT-167462-5/CJ-2016-
070026, podle n€hoz jmenovana K. K. pfi vyslechu tohoto dne uvedla, Ze ma druha, jehoz
jméno je P. H. C. (nar. ............ ), znaji se asi od roku 2014, pticemz asi po dvou meésicich
zacali povazovat svlij vztah za vazny. O rodiné druha nic nevi, znd pouze jeho stryce. Se
druhem zije ve spole¢né domacnosti od ¢ervence 2015, Zije s nimi ve spoleéné domdacnosti 1
jejich spole¢ny syn. Vyslychana si je védoma, Ze jejimu druhovi bylo uloZeno spravni
vyhosténi. Se druhem m4 dit€¢ — Ch. P, nar. ............. Na otdzku, proc¢ si nechala zapsat do
rodného listu druha jako otce az v Cervnu 2016, uvedla, Ze pracovnice na tfad€ nechtéla druha
zapsat do rodného listu stim, ze nemaji vSechny nalezitosti. Na ufadé byli az ve tiech
pfipadech. Kromé toho vyslychana uvedla, Ze druh se o syna staral.

Zastupce zalobce k provedenému dokazovani uvedl, ze podle jeho védomosti zalobce
zije nyni se svou novou rodinou, tedy K. K. a jejich spolecnym ditétem Ch. P. K dotazu
soudu, pro¢ nebyly tyto skutecnosti uplatnény jiz v odvolacim fizeni, zastupce Zalobce uvedl,
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ze mu nebylo znamo, Ze zalobce ¢eka dité. Podle jeho védomosti nezl. Ch. P. mé vietnamské
rysy.

Krajsky soud dal$i dokazovani ve véci neprovadél a po slySeni zédvérecného navrhu
rozhodl ve véci.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud povazuje pfedné za nutné ve stru¢nosti shrnout relevantni pravni upravu.
Problematika spravniho vyhosténi z pfechodného pobytu na tizemi CR je bliZe upravena v ust.
§ 119 zakona o pobytu cizincl, které vymezuje divody pro udéleni spravniho vyhosténi,
maximalni dobu vyhosténi odstupnovanou v zavislosti na zdvaznosti jednani cizince, jakoZ 1
dalsi podminky, za nichZ lze spravni vyhoSténi udélit. V daném piipad€ bylo Zalobci udéleno
spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizinct, podle
n¢hoz , policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi
prechodné (...), az na 3 roky, pobyva-li cizinec na uzemi bez viza, ac k tomu neni opravnen,
nebo bez platného oprdavnéni k pobytu.

Krajsky soud nema pochybnosti o tom, Ze v daném ptipad¢é byly skutkové i pravni
davody pro ulozeni spravniho vyhosténi, tak, jak jsou stanoveny citovanym ustanovenim,
naplnény. Povinnost uloZzit spravni vyhos$téni je vSak samotnym zdkonem o pobytu cizincl
dale korigovana, a to zejména v takovych ptipadech, kdy by spravni vyhosténi pfedstavovalo
nepiiméfeny zdsah do prav cizince, pficemz takovy postup by byl i1 vrozporu
s mezindrodnimi zavazky CR. Jednu se situaci, za nichZ je uloZeni spravniho vyhosténi
zapoveézeno, normuje ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, podle n¢hoz ,, [r]ozhodnuti
o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny
zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Predmétné zdkonné ustanoveni je do
znaéné miry reflexi ¢l. 8 Umluvy, ktery garantuje pravo na soukromy a rodinny Zivot, pfi¢emsz
stanovi, Ze ,, [s/tdtni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je
to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti,
verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany pordadku a predchazeni
zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. *

Podle ustanoveni § 75 odst. 1 s.i.s. vychazi soud pfi pfezkoumani rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu. Je ovSem
v souladu s principem plné jurisdikce, kterym je spravni soudnictvi ovladano, aby soud na
zéaklad€ doplnéni dokazovani dospél ke korekei zjisténi obsazenych ve spravnim spisu, jedna-
li se o takové skutecnosti, které mohly ¢i mély byt zalované znamy k datu vydani napadené¢ho
rozhodnuti.

Dovolava-li se Zalobce na podporu svych tvrzeni &l. 8 Umluvy, jevi se jako nezbytné
zdUraznit, Ze (jak je ostatné patrné jiz z jeho dikce) prava v ném zakotvena nejsou absolutni.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 — 45, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, €. j. 2 Azs 221/2014 — 54, dostupné na www.nssoud.cz),
7e v ramci posuzovani zadsahu do soukromého a rodinného zivota cizince existuje prostor pro
pomé&fovani a vyvazovani protichidnych zajmil cizince a statu. Samotnd skutecnost, Ze by
ulozeni spravniho vyhosténi znamenalo zasah do rodinného ¢i soukromého Zivota cizince,
tedy neni nutn€ diivodem, pro néjz by bylo tfeba od ulozeni tohoto opatfeni ustoupit. Neni
totiz vylouceno, ze zajem statu na ukonceni pobytu cizince na jeho uzemi bude v konkrétnim
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pfipadé siln€j$i, nez zdjem jednotlivce na neruseném vykonu jeho pradva na rodinny a
soukromy Zzivot. Toto poméfovani je vSak tfeba zalozit na skutkovém stavu véci, ktery
odpovida pomérim cizince v okamziku vydani napadeného rozhodnuti spravniho organu.

V posuzovaném piipadé dospél krajsky soud k nésledujicim zavérim. Krajsky soud
vychazel z pravni upravy obsaZené v ustanoveni § 119a odst. 2 a § 174 zakona o pobytu
cizincl. Ze skutkového stavu zjiSténého i na zakladé doplnéného dokazovani ma krajsky soud
za to, ze — jak vyplyva z pfedloZzeného rodného listu ditéte Ch. P. (dat. nar. ........... ) —je jako
jeho otec v pravnim slova smyslu uveden Zalobce, pficemz tuto skutecnost potvrzuje i
vypovéd K. K. u€inénd na policii dne 4. 8. 2016. Krajskému soudu je ziejmé, ze tato
skutecnost nebyla Zalované k datu vydani napadeného rozhodnuti zndma, nebot’ v odvolani
ani jeho doplnéni neni o tom, ze by Zalobce ocekaval narozeni ditéte pocatého s obcankou
CR, ani zminka. Zalované tedy nelze vytykat, Ze se v napadeném rozhodnuti s t&mito
skutecnostmi nevypotadala. Dité se vSak narodilo (........... ) pfed vydanim napadeného
rozhodnuti (31. 5. 2016), takZe jde o skute¢nost, ktera mohla byt Zalované znama, pokud by ji
zalobce v tomto ohledu relevantni informace sdélil. Krajskému soudu nepfislusi hodnotit,
z jakého diivodu byl rodny list ditéte vystaven az dne 6. 6. 2016. Nicméné Gc€inky rodného
listu ve vztahu k osvédCeni pravniho otcovstvi jsou deklaratorniho charakteru, piicemz
v tomto piipadé vychdzeji z obfanskopravniho uréeni otcovstvi (konkrétné ze souhlasného
prohldseni rodic¢t ditéte § 779 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zékoniku, ve znéni
pozd¢jsich predpisi). Rodny list je vefejnou listinou, jiz se prokazuje narozeni ditéte, a na
kterou se ve smyslu § 134 zidkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu (ve spojeni s §
64 s.t.s.), vztahuje domnénka pravosti a pravdivosti toho, co je v ni osvédceno. Krajsky soud
tak nemél divod pochybovat o spravnosti udaji uvedenych vrodném list¢ Ch. P.
Z uvedenych listin krajsky soud povazuje za prokazané, ze se dit€¢ Ch. P. narodilo jiZ dne
............ a ze jako pravni otec ditéte vystupuje Zalobce. Podle vypovédi K. K. ze dne 4. 8.
2016 navic Zalobce s touto rodinou fakticky Zije a sdili spole¢nou domacnost.

Krajsky soud pii hodnoceni téchto skuteCnosti vychazel i zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétn¢ z rozsudku ze dne 29. 8. 2012, ¢.j. 4 As 45/2012 — 18, piistupny
na www.nssoud.cz, podle né¢hoz piekazku pro vyhosténi podle § 119a odst. 2 zdkona o
pobytu cizincti nezaklada samotné tvrzeni otcovstvi k ditdti — statnimu piislusnikovi CR,
pokud neni cizinec zapsan v piislusné evidenci jako otec tohoto ditéte a jako otec ditéte
zapsan jiny muz a v dané véci nebyl vyvolan paternitni spor. V posuzované véci vsak je
zalobce zapsan v rodném listu ditéte jako jeho otec a dité je Ceskym obCanem, procez podle
nazoru krajského soudu jde o skutecnost relevantni pro posouzeni piekazek pro vyhosténi ve
smyslu ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl. Je tedy zapotiebi, aby tato
skuteGnost byla Zalovanou fadnd vyhodnocena zhlediska pozadavkt ¢l 8 Umluvy
konkretizovanych ustanovenim § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci, a to z hlediska
principu piiméfenosti dopadi ulozeni spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
zalobce.

Z uvedenych divodii krajsky soud shledal, Ze jsou dany podminky pro zrusSeni
napadeného rozhodnuti pro nedostate¢né zjisténi skutkového stavu véci (§ 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s.), ktery je zdkladem pro fadné vyhodnoceni ptekazek pro ulozeni spravniho vyhosténi.
Zalovana tedy bude v dal§im ¥izeni povinna opé&tovné vyhodnotit rodinné poméry Zalobce na
zaklad€¢ doplnéného dokazovani provedeného krajskym soudem v tomto fizeni, jimz je
vazana, tak i na zaklad¢ dalSich dikazi provedenych ve spravnim fizeni (vyslechu zalobce,
vyslechu K. K., Setfeni na misté¢ v jejich spolecné domacnosti atd.). V tomto ohledu je
zapotiebi vyhodnotit predev§im délku trvani partnerského vztahu zalobce s matkou ditcte,
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plany spole¢né budoucnosti, ¢i faktickou péci zalobce o dité, o némz tvrdi, Ze je jeho otcem a
k némuz je jako otec zapsan v rodném listu ditéte (viz k tomu obdobn¢ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 4 Azs 151/2015 — 35, ptistupny na www.nssoud.cz).
Dal$imi zalobnimi namitkami se krajsky soud podrobnéji nezabyval, nebot” ve véci bude
vydano nové rozhodnuti, v némz Zalovana znovu komplexné posoudi, zda je ze této situace na
misté Zalobce vyhostit.

Ze vsech shora uvedenych davodi krajsky soud rozhodl ve véci, jak je uvedeno ve
vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahrad¢ nakladl fizeni krajsky soud rozhodl podle kritéria uspéchu ve véci (§ 60
odst. 1 s.is.). Zalobce byl v fizeni pln& isp&$ny, a proto ma pravo na nahradu nakladd, které
mu v tomto fizeni G¢elné vznikly. V daném piipadé se jedna o ndhradu nakladii pravniho
zastoupeni advokatem. Krajsky soud pii vypoctu této nahrady vychézel z ustanoveni vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,,AT). Ze spisu
vyplyva, ze zéastupce Zalobce ucinil ve véci tfi tkony pravni sluzby: piiprava a prevzeti
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen
»AT), sepis zaloby ze dne 10. 6. 2016 [§ 11 odst. 1 pism. d) AT] a replika k vyjadieni
zalovaného ze dne 14. 7. 2016 a Gc¢ast na soudnim jednani dne 9. 8. 2016 po 3.100,- K¢ dle
§ 9 odst. 4 pism. d) AT. Za tkony pravni sluzby to tedy je 12 400,- K¢, k ¢emuz je nutné
piipocist hotové vydaje podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 4 x 300,- K&, coz ¢ini
dohromady 13 600,- K¢. Jelikoz zastupce zalobce soudu prokézal, Ze je platcem dané z
pfidané hodnoty, soud zvysil vypoctenou odménu za pravni zastoupeni o ¢astku této dané (21
%). Céstka celkové nahrady nakladi fizeni, kterd Zalobci nalezi, tedy &ini na nahradé za
zaplacené soudni poplatky a odméné advokata celkem 16 456,- K. Tuto ¢astku je Zalovana
povinna zalobci uhradit do 30 dntli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce
advokata Mgr. Vratislava Taubera, advokata.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava u Nejvys§iho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 9. srpna 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



