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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Evy Rybafové v pravni véci zalobkyné : V. V.,
statni ptisluSnost Nigérie, soucasné bytem v P. v fizeni zastoupené Mgr. Petrem Véclavkem,
advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25 proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.10.2013, ¢j: MV-4264-11/0AM-2013

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10.10.2013 ¢j: MV 4264-11/0AM-2013

se zruSuje a vec se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady fizeni ve vysi 15.342,- K& do 30
dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce Zzalobce

Mgr.Petra Véclavka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domaha pfezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.10.2013, ¢j: MV-4264-11/0AM-2013, kterym byla
zalobkyni uloZena povinnost zaplatit nadklady spojené se spravnim vyhosténim ve vysi
10.156,- K& a uhradit naklady fizeni pausalni Gastkou ve vysi 1.000 K& Zalobkyné toto
rozhodnuti povazuje za nezdkonné, kterym byla zkracena na svych pravech. Samotné zajisténi
bylo Policii CR provedeno nezdkonng, coz potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
25.9.2013, ¢j: 6 As 41/2013-36. Napadené rozhodnuti se argumentacné opira o rozhodnuti
Policie CR o zajiténi zalobkyn& (konkrétng ze dne 8.1.2013, &: KRPA-11638/CJ-2013-
000022), které je ale nezakonné. Dle zalobkyné by mél méstsky soud napadené rozhodnuti
zrusit. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl vydan pied vydanim napadeného
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rozhodnuti, coz si mél Zalovany provéfit. Napadené rozhodnuti je proto v hrubém rozporu
s pravnimi predpisy a skuteCnym stavem véci, kdyz jeho podkladem je nezdkonné a
nepiezkoumatelné rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl. Pfitom odkazal na odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze spravni
organ postupoval plné v souladu s ustanovenim § 123 odst. 5 zakona o pobytu cizincii a
aplikoval ustanoveni § 123 odst. 3 zdkona, dle n¢hoZ je povinen néklady spojené se spravnim
vyho$ténim uhradit cizinec, ktery méd byt vyhoStén na zdkladé rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Namitky v podané kasacni stiZnosti jsou dle Zalovaného nediivodné. Z evidence
CIS vyplyva, ze bylo opakované vysloveno sprdvni vyhosténi a rozhodnuti o spravnim
vyhosténi potvrdil 1 nasledny soudni pfezkum, kdy jak krajsky soud zamitl Zalobu, tak 1
Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost Zalobkyné do rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Naklady spojené se spravnim vyhoSténim skuteéné vznikly, a to v pfimé souvislosti
s protipravnim jedndnim jmenované. Na tom nemize zménit nic ani nasledné zruSeni
rozsudku M¢éstského soudu v Praze ve véci zajisténi Zalobkyné rozsudkem NSS, nebot
naklady vyvolané jednanim zalobkyn& skutecné vznikly. Pfitom poukdzal na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 13.11.2013, ¢j: 44 A 38/2013-17.

U jednani soudu setrvali ucastnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu je patrné, Zze dne 26.3.2012 vydala Policie CR, Krajské feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, odbor cizinecké policie pod &j: KRPA-65498/CJ-2011-000022
zalobkyni rozhodnuti o spravnim vyhoSténi v souladu s ustanovenim § 119 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincll v ndvaznosti na ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) bodu 3 tohoto
zakona. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6.12.2012. Soud z databaze zjistil, Ze proti
tomuto rozhodnuti podala Zalobkyn& odvolani, o kterém rozhodla Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie rozhodnutim ze dne 28.8.2012, &j: CPR-5422/CJ-2012-
9CPR-V243 tak, Ze odvolani zalobkyné zamitla a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrdila. Proti rozhodnuti odvolaciho organu o vyhosténi podala zalobkyné zalobu,
ktera byla projednadvana u Mé&stského soudu v Praze pod sp. zn. 4 A 55/2012. Mé&stsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 6.11.2012 zalobu zamitl. O podané kasa¢ni stiznosti proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 3.4.2013, pod ¢j: 6
As 82/2012-42, a kasacni stiznost zamitl jako nediivodnou. Rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 2.5.2013.

Dne 10. 10 2013 vydalo Ministerstvo vnitra napadené¢ rozhodnuti, kterym uloZilo
zalobkyni zaplatit naklady spojené se spravnim vyhosténim ve vysi 10.156,- K¢. V tomto
rozhodnuti ministerstvo odkazalo na vys$e citované rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie o spravnim vyhosténi. Dale
upozornilo na to, ze dne 8.1.2013 vydala Policie CR, Krajské Feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, odbor cizinecké policie, pod &: KRPA-11638/CJ-2013-000022 rozhodnuti o
zajisténi zalobkyné, které nabylo pravni moci dne 8.1.2013. Doba zajisténi byla stanovena na
90 dnii. Dne 8.1.2013 byla zalobkyn¢ umisténa do Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla Jezova.
Dne 11.3.2013 obdrzel spravni organ od Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra CR
kone¢né vyuctovani naklada spojenych se spravnim vyhosténim zalobkyné, ve které vyc¢islil
v souvislosti s jejim spravnim vyhosténi tyto ndklady:

- na osobu v kalendarnim dni ve vysi 112,- K¢ a ubytovani 130,- K¢ — za obdobi od
8.1.2013 do 19.2.2013, v celkové vysi 10.164,- KE. Z toho za stravu ve vysi 4.704,- K¢ a za
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pobyt v Zafizeni pro zaji§téni cizinct ve vysi 5.460,- K&. Zalobkyné z téchto nakladi uhradila
celkem 8,- K¢. Zbyva doplatit castku 10.158,- K¢.

Méstsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pted spravnimi orgdny obou stupiili z hlediska Zzalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé¢, pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho) a dospél k zavéru,
ze zaloba je diivodna.

Spornou otazkou mezi ucastniky bylo, zda je zalobkyné povinna nahradit ndklady
spojené s jejim vyhoSténim 1 za situace, kdy rozhodnuti o jejim zajisténi jiz bylo zruseno pro
nezakonnost.

Ze spisového materialu je ziejmé, ze dne 26.3.2012 bylo vydano rozhodnuti o
spravnim vyhosténi Zalobkyné, které nabylo pravni moci dne 6.12.2012. Dne 8.1.2013 vydala
policie rozhodnuti o zajisténi Zalobkyné, které nabylo pravni moci dne 8.1.2013. Samotné
zajisténi bylo Policii CR provedeno nezakonné, coZ potvrdil i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25.9.2013, ¢j: 6 As 41/2013-36, kterym rozhodnuti o zajiSténi Zalobkyné
zru$il. Dne 10. 10 2013 vydalo ministerstvo vnitra napadené rozhodnuti, kterym ulozilo
zalobkyni zaplatit naklady spojené se spradvnim vyhosténim.

Pro posouzeni opravnénosti pozadavku zalovaného na zaplaceni nakladl spojenych se
spravnim vyhoSténim je podstatné, Ze naklady spravniho vyhosténi byly tvofeny vyhradné
naklady spojenymi se zajiSténim zalobkyné v ptisluSném zatizeni, tedy naklady za ubytovani
a stravu. Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze Zalovany rozhodl o povinnosti Zalobkyné
zaplatit takto vzniklé naklady spravniho vyhosténi az po té, co bylo rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu zruSeno rozhodnuti o zajiSténi Zalobkyné, tedy rozhodnuti, o které se
napadené rozhodnuti opira, a to z diivodu nezakonnosti zajisténi. Zde je nutné zdlraznit, ze
disledky zruSujiciho rozsudku soudu plisobi s u€inky ex tunc, takZe se jim spravni rozhodnuti
rusi od samého pocatku a je na n¢j nutno nahlizet, jako by vydano viibec nebylo. Doslo-li
k zajisténi cizince v rozporu se zdkonem, nelze mu proto naklady zajisténi, které jediné tvori
naklady spravniho vyhosténi, ulozit k tthrade¢.

Ke shodnému zavéru dospé€l i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.11.2008,
¢.j. 2 As 30/2008 — 61 ( dostupny na www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni
soud rozhodoval za shodného skutkového stavu, jaky je nyni pfedmétem tohoto fizeni,
neshledal méstsky soud zadné relevantni diivody, pro které by se mél od zavéra uvedenych
v tomto rozhodnuti odchylit. Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti také zdaraznil, ze
nelze zohlednit skute¢nost, Ze se mize vynalozeni nakladu jevit jako odiivodnéné proto, ze
cizinec v zafizeni k zajisténi cizincd stravovaci a ubytovaci sluzby vyuzival. Ve svétle tohoto
zavéru je proto nediivodnd i obrana zalovaného, ktery namital, Ze je zde diivod pro uloZeni
povinnosti k zaplaceni nakladii vyhosténi prave proto, ze tyto ndklady skuteéné vznikly, a to
v pifimé souvislosti s protipravnim jednanim zZalobkyné. Jak ale uvedl Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku, néklady by nevznikly, kdyby nebylo o zajisténi zalobkyné rozhodnuto
v rozporu se zakonem; pfi respektovani zésady ,,z bezpravi nemiize povstat pravo* neni proto
absolutn¢ myslitelné, aby dusledky nezdkonného rozhodnuti nesl ten, vii¢i némuz takové
nezakonné rozhodnuti smétovalo.
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Ze shora uvedenych divodi Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze Zaloba je
divodna, napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 s.i.s. a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni orgdn je pravnim nazorem
vyslovenym Mé&stskym soudem v Praze v dal§im fizeni vazan (§ 78 odst.5 s.i.s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyn& méla ve véci
uspéch, proto ji soud pfiznal nahradu ndkladi fizeni, které se sestdvaji z odmény za
zastupovani advokatem za tfi Ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti zastoupeni, podani
zaloby, G€ast u jednani) a tii pausalni ndhrady po 300 K& [ § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst.
1 pism. a), d), § 13 odst. 3 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni]. Advokat Zalobkyné
je platcem dané z ptidané hodnoty, a proto s ohledem na § 57 odst. 2 s. f. s. se nahrada
nakladii za zastoupeni zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani (21 %), t.j. 2.142,- K&. Soucasti
nakladd je i zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K&. Zalobkyné sice zaplatila i 1.000,-
K¢ za navrh na pfiznani odkladného uc¢inku podané zalobé¢, ale ohledné tohoto navrhu uspésna
nebyla, proto soud tuto ¢astku do nédhrady nékladi uspésné zalobkyné nezahrnul. Celkem tak
soud pfiznal zalobkyni ndhradu nakladi fizeni ve vys$i 15.342,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. bfezna 2016
JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



