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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobkyné: Z. Z., bytem H., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kfizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), viizeni o Zalob& ze dne 7.3.2016 proti
rozhodnuti zalované ze dne 15.2.2016 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 15.2.2016 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. X ze dne 31.12.2015sezrusSu ji pro vady Fizeni a véc se
vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zidny z ucastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni:

Vcasnou zalobou ze dne 7.3.2016 se zalobkyné domahala zruSeni napadeného
rozhodnuti zalované, jehoz kopii pfipojila, s nimz nesouhlasi, protoze dle ni jeji zdravotni
stav odpovidd invalidit¢ tfetiho stupné a byl nedostateéné /spiSe chybné/ posouzen i
v pfedchozim fizeni, kdyz ji byl snizen stupenn invalidity a pfitom se jeji zdravotni stav
celkove zhorsil a pribyla ji revmaticka artritida, proto pozadovala nové posouzeni zdravotniho
stavu a zavérem navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne 15.2.2016 a vraceni véci
zalované.

Napadenym rozhodnutim ze dne 15.2.2016 ¢.j. X zalovana zamitla namitky zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢,j. X ze dne 31.12.2015, jimz ji byl snizen stupen invalidity a
vysSe invalidniho dichodu dle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisteni (dale jen zdkon) tak, Zze ode dne 20.1.2016 namisto invalidniho
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diachodu pro invaliditu tfetiho stupné ji nalezi invalidni diichod pro invaliditu druhého stupné,
nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Sokolov ze dne
2.12.2015 je invalidni pro invaliditu druhého stupné, jelikoz z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 60%.
Dle odivodnéni rozhodnuti ze dne 15.2.2016 bylo novym posudkem o invalidit¢ ze dne
11.2.2016 lékatem CSSZ zjisténo, e zalobkyn& je invalidni, kdyZ rozhodujici pii¢inou
dlouhodobé¢ nepftiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI., odd. C, polozce 7b) ptilohy vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (déale jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 40-50%; Zalobkyni byla pfiznana horni hranice daného
rozmezi, tj. 50%, kterd byla vzhledem k dal$imu postiZeni zdravotniho stavu navySena dle § 3
odst. 1 vyhlaSky o 10% na celkovych 60%, proto nebylo mozno namitkdm vyhov¢t.

Zalovand dne 30.3.2016 ve vyjadfeni k Zzalob& navrhla diikaz posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) ve smyslu § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socialniho zabezpeceni, a
rozhodnuti ve véci samé ponechala na tvaze soudu podle zavéru posudkové komise. Ze
zaslan¢ho davkového spisu vedeného Zzalovanou ohledné zalobce vyplyva, Zze napadené

rozhodnuti ze dne 15.2.2016 bylo zalobkyni doruceno dne 17.2.2016.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Sokolov vedeného ohledné Zalobkyné a
v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 2.12.2015 a
zdznamu o jedndni a posudku o invalidité v Fizeni o ndamitkach vypracovaného CSSZ
pracoviste Plzen dne 11.2.2016 soud zjistil, Ze zalobkyn¢ nadéle nebyla uznana invalidni pro
invaliditu tfetiho stupné, ale byla uzndna od 2.12.2015 invalidni pro invaliditu druhého stupné
dle § 39 odst. 2 pism. b) zédkona, nebot’ z ditvodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu,
jehoz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéj$Sim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole X1, odd. C, polozce 7b) prilohy vyhlasky, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50%, a vzhledem k dal§imu postizeni zdravotniho
stavu navysili oba lékafi dle § 3 odst. 1 vyhlasky tuto hodnotu o 10% a celkové tedy ¢ini 60%
(den zmeny stupné invalidity: 2.12.2015 — jednani OSSZ).

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. Z téchto
davodii pozadal soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl
vypracovan po jednani konaném dne [4.6.2016 za ucasti odborného Iékaie z oboru
gastroenterologie 1 zalobkyn¢, v jehoz zavéru komise uvedla, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti Zalobkyné byla invalidni dle § 39 odst. 1 zékona, $lo o invaliditu tretiho stupné dle
§ 39 odst. 2 pism. c) zdkona, kdyZ §lo o pokles pracovni schopnosti z ditvodu dlouhodobé¢
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70%. PK MPSV konstatovala, Ze dle doloZené
zdravotni dokumentace se jedna u zalobkyné o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou je stav po gynekologické operaci 2.9.2010, kdy byla provedena
hysterektomie a oboustrannd adnexektomie pro myomatosni délohu. Po operaci pfitomna
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trvald sekrece z pochvy, nésledné 1 z rekta, prokdzany pistéle rektovaginalni a periandlni s
trvalou sekreci kolisavé intensity béhem dne, stav opakovan¢ komplikovan abscesy s nutnosti
drendze. Chirurgické feSeni nebylo indikovéno, stav nelze chirurgicky fesit (chirurgicky v
uvahu prichdzi jen zavedeni trvalé kolostomie). Ke spontannimu zhojeni nedoslo a jiz neni ani
piedpoklad, Zze ke zhojeni pistéli a upravé zdravotniho stavu dojde v budoucnosti. Zdravotni
stav se od posledni kontrolni 1ékai'ské prohlidky nezlepsil ani nedoslo ke stabilizaci. Trvala
sekrece z pistéle Zzalobkyni omezuje fyzicky, vyzaduje dislednou hygienu opakované¢ béhem
dne, ma podstatny vliv na celkovy stav 1 na celkovou vykonnost. Celkové projevy
chronického zanétu pfi trvajici sekreci pritomny nejsou, avSak v piipadé neprichodnosti
pisteli dochazi opakované k tvorbé perianalnich abscesi s nutnosti chirurgické drenaze. Déle
progreduji potize v oblasti pohybového aparatu pti degenerativnich zménach nosnych kloubu
a patefe 1 nove diagnostikované revmatoidni artritidé II. st., pokracuje i dlouhodobé 1é¢eni na
psychiatrii pro smiSenou uzkostn¢ depresivni poruchu. PK MPSV proto i nadale hodnotila
miru poklesu pracovni schopnosti podle kapitoly XI, oddilu C, polozky 7c¢) ptilohy vyhlasky
70%, tj. na horni hranici procentudlniho rozpéti, ve které zohlednila 1 plsobeni dalSich
zdravotnich postizeni na miru poklesu pracovni schopnosti, a tato mira poklesu ve smyslu § 3
a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna. Dle komise tento stav existoval od data 19.10.2011 -
zména stupné invalidity na invaliditu tietiho stupné a vzhledem k véku zalobkyné a trvalému
zdravotnimu postizeni neni dalsi kontrolni prohlidka invalidity jiz uCelna. (Stejnopis posudku
byl dorucen Zalobkyni a Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusSevnim schopnostem, s piihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydéleénym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v dusledku pasobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich boda. Podminky pro toto zvysSeni byly v této véci shledany, jak uvedeno shora.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni 7ad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
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celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(déle jen spravni organ). Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech diichodového pojisténi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mize zruSit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu piedchazelo
a soud pfihlizi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako
na jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalsSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.7.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu,
tj. v této véci kdatu 15.2.2016, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.7.s.).

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala ponechani invalidniho dichodu pro
invaliditu tetiho stupné z diivodt v ni uvedenych. Po doruceni shora uvedeného posudku PK
MPSV ze dne 14.6.2016 ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované byla zZalobkyné naddle invalidni pro invaliditu tretiho stupné, proto je Zaloba
podana divodné, a soud tedy napadené rozhodnuti Zalované ze dne 15.2.2016 i jemu
piedchazejici rozhodnuti ze dne 31.12.2015 bez jednani rozsudkem zrusil a véc vrdtil
zalované k dalsimu Fizeni (vyrok I. rozsudku) pro vady rizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.t.s.)
spocivajici v nedostatecném posudkovéem zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyne, nebot
spravni orgén si neopatfil ve spravnim fizeni takové diikazy, které by prokazaly skute¢ny stav
veci, jelikoz dle posudku PK MPSV je Zalobkyné nadale invalidni pro invaliditu tfetiho
stupné (od 19.10.2011), nebot’ mira poklesu pracovni schopnosti odpovida 70%. Piedmétny
nedostatek byl zplisoben zejména pii vypracovani podkladového rozhodnuti na pfislusné
0SSZ Sokolov a poté na CSSZ (60% poklesu pracovni schopnosti), kdy zalobkyn& byla
uznana a invalidni pouze pro invaliditu druhého stupné, jak shora uvedeno.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude proto vychadzet Zalovana ze zjisteni, Ze zalobkyné
je nadale invalidni pro invaliditu tretiho stupné a to od 19.10.2011 v souvislosti s dlouhodobé
nepriznivym zdravotnim stavem (§ 78 odst. 5 s.t.s.), proto zZalovana vyda nové rozhodnuti o
tom, Ze se zmenily skutecnosti rozhodné pro vysi diichodu, nebot zZalobkyné je naddale invalidni
pro invaliditu tretiho stupne, tudiz od 2.12.2015 nedoslo ke zmené stupné invalidity na druhy
stupern, ¢cimz bude realizovan i rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢€.j. 16Ad 24/2016-34 ze dne
1.9.2016, nebot’ rozhodnuti o snizeni invalidniho dichodu by Zalovana nevydala v ptipadé
zjisténi, Ze Zalobkyné je nadale invalidni pro invaliditu tietiho stupné jiz na zakladé posouzeni
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na OSSZ Sokolov ¢i by zZalobkyni vyhovéla v fizeni o jejich namitkach uplatnénych proti
rozhodnuti CSSZ ze dne 31.12.2015.

O néhrad¢ nakladl tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz mé ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél.
Zalobkyné nepozadovala 7adné néaklady tohoto fizeni, proto bylo rozhodnuto, Ze Zzadny
z UcCastnikl ma pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnit ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 1. zati 2016

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



