11A 97/2014 - 52-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Evy Rybatové v pravni véci Zalobce: DAKINE s. r.
0., se sidlem v Praze 6, Na Micance 2717/2g, viizeni zastoupeného JUDr. Viktorem
Rossmannem, advokatem se sidlem v Praze 1, Senovazné nam. 1464/6, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1, Maridnské nam. 2, za acasti: 1) Ing.
B. B., 2) P. B, 3) Ing. A. B., 4) N. O., bytem vP. 6, N. M. 2716/2f, 5) Ing. arch. M. S.,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2014 ¢j. MHMP 577110/2014,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, ze dne 28. 4. 2014 dj.
MHMP 577110/2014 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu

Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
11.228,- K¢ k rukam zastupce JUDr. Viktora Rossmanna, advokata,

do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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Zalobce se Zalobou podanou u Mgéstského soudu v Praze doméhal piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2014, ¢j. MHMP 577110/2014, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 6 (dale jen
»prvostupniovy organ®) ze dne 2. 9. 2013 ¢. MCP 6064990/2013. Svym rozhodnutim
prvostupiiovy spravni organ zménil rozhodnuti o umisténi stavby ,,HANSPAULKA — NOVE
VILY*.

Zalobce namitl, Ze prvostupiiovy organ ve svém rozhodnuti vibec neodivodnil
souhlas se zménou staveb zrodinnych na bytové. V piipadé¢ budov oznafenych jako ,,R*
pritom dochazi k jejich zadsadni zméné ve srovnani s tou, kterd byla schvélena plivodnim
uzemnim rozhodnutim ze dne 20. 6. 2005. V pivodnim rozhodnuti pfitom byla vystavba
rodinnych domi omezena na maximalné dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi. Zménu
téchto podminek nelze provést pouhou zménou plvodniho uzemniho rozhodnuti.
Z ustanoveni § 94 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu,
(dale jen ,,novy stavebni zdkon*) vyplyva, Ze z podnétu navrhovatele lze zménit tizemni
rozhodnuti novym rozhodnutim jen tehdy, doslo-1i ke zméné€ uzemné planovaci dokumentace,
nebo jinych podkladii pro tzemni rozhodnuti nebo ke zméndm podminek v Gzemi. Tyto
podminky v projednavaném piipadé¢ vibec nebyly dany. Terminem ,jin¢ podklady
pro tzemni rozhodnuti* nelze chapat navrhy Uprav projektu, které stavebnik po Case provede.
Smyslem dotcené pravni upravy je pouze, aby byla umoznéna zména individuélni spravniho
aktu pfi zméné ,,obecného piedpisu®, nikoli vSak umoZznéni predschvéalenou stavbu provést
jinak. V fizeni pfed prvostupniovym organem nebyly Zadatelem piedlozeny podklady, které by
oziejmily osazeni terénu, véetné hmotového feSeni a dopadii na hydrotechnické pozadavky.
Odivodnéni prvostupniového rozhodnuti uvadi, ze odstupova vzdalenost mezi objektem RII a
RIII bude minimalné 8,47 m, coz je vyska vyssi protilehlé stény. Z vyroku rozhodnuti v§ak
vyplyva, ze atika objektu RIII mé byt o 5,25 m vyssi nez atika objektu RII.

Zasadnim pochybenim prvostupiiového organu je podle zalobce vSak skutecnost, Ze
bylo rozhodnuti viilbec vydano. Platnost ptivodniho rozhodnuti ze dne 20. 6. 2005 totiz
po dvou letech zanikla. Neexistujici rozhodnut nelze ani ménit, ani dopliovat.

Dale zalobce namitl, ze byla-1i dokumentace k zdméru nedostatecna jiz v dobé vydani
prvostupiiového rozhodnuti, nebyl diivod ji dopliiovat v odvolacim fizeni. Ustanoveni § 82
odst. 4 spravniho fadu takovy postup pi¥imo vylucuje. Zalovany se podle nazoru Zalobce
nevypotadal s problematikou extenzivniho vykladu pojmu podkladii pro tizemni rozhodnuti.
Podle zalobce za n€ nelze povazovat navrh Gprav projektu, které po Case stavebnik provede.
Odtivodnéni poskytnuté v rozhodnuti Zalovanym k této ndmitce je mimob&zné a nijak se s ni
nevyporadava.

Zalobce je toho nazoru, Ze v piipadé, Ze se Gizemni rozhodnuti tyka vice staveb, je
podani zadosti o stavebni povoleni, které by zachovalo platnost izemniho rozhodnuti,
nezbytné vztahovat pouze k té které konkrétni stavbé. Zalovany se viibec nezabyval otazkou,
zda byla ve lhité dvou let ode dne nabyti pravni moci tzemniho rozhodnuti ze dne 20. 6.
2005 podana zadost o stavebni povoleni domu RI ¢i R II1.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé k namitce tykajici se dopliiovani dokumentace
v odvolacim fizeni uvedl, Ze kazdy ucastnik ma pravo v odvolacim fizeni uplatiiovat sva
vyjadieni. V daném ptipad¢ se nejednd o nové skutecnosti, ani o nové navrhy na provedeni
dikazi, tj. o ukon, na ktery by se vztahovalo ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu.
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K ndmitce, podle niz zaniklo Gzemni rozhodnuti z dGvodu uplynuti doby jeho platnosti,
odkazal zalovany na vypotadani obdobné odvolaci namitky v zalobou napadeném rozhodnuti.

Ze spravniho spisu pifedloZzeného Zalovanym spravnim orgdnem soud zjistil, Ze
rozhodnutim ze dne 2. 9. 2013 rozhodl prvostupiiovy orgdn o navrhu na zménu uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby "HANSPAULKA - NOVE VILY" ze dne 20. 6. 2005 podaném
spole¢nosti HNV a.s. .tak, Zze plvodni Uzemni rozhodnuti zménil. Pfedmétem zmény
stanovené novym uzemnim rozhodnutim je navySeni poctu podzemnich podlazi u rodinnych
domii RI a RIII a zména téchto domil z domii rodinnych na bytové. Bytovy dim R II byl jiz
realizovan, a proto nebyl ani pfedmétem zmény uzemniho rozhodnuti. To plati 1 o objektech
MI, MII a MIII. Stavba celkové sestava z tfi bytovych domi MI, MII, MIII a tii bytovych
domt RI, RII, RIII (tyto piivodné€ povoleny jako rodinné domy), inZenyrskych siti, opérnych
zidek, komunikaci a chodnikli. Prvostupfiovy orgén nejprve stanovil prostorové a vyskové
podminky pro vystavbu shora uvedenych Sesti bytovych domi s tim, Ze podminky, v nichz se
nové rozhodnuti odliSuje od ptivodniho tizemniho rozhodnuti, jsou v textu vyznaceny. Hruba
nadzemni podlahové plocha je u bytového domu RI stanovena na max. 467 m?, u bytového
domu RIII pak 334 m? Dale bylo nové stanoveno, ze bytové domy RI, RII, RIII budou
umistény v jizni ¢asti pozemku vymezené jako plocha OB nad hranici Uzemi, které je
vymezené jako ZP — parky, historické zahrady a hibitovy. Bytovy diim RI bude umistén ve
vzdalenosti min. 4 m od uli¢ni ¢ary ulice Horni, min. 6,5 m od zapadni hranice pozemku parc.
¢. 3083/78 v k. 1. Dejvice, nadzemni ¢ast bytového domu RIII min. 5 m od uli¢ni ¢ary ulice
Séarecké. Od spoleénych hranic pozemkii budou nadzemni podlazi bytovych domi RI, RII,
RIII vzdaleny min. 3,5 m, od hranice se souborem bytovych domti MI, MII, MIII rovnéz min.
3,5 m. Bytové domy RI, RII, RIII budou mit maximaln¢ dvé nadzemni podlazi, max. tfi
podzemni podlazi, pficemz tfeti podzemni podlazi bude podlaZzim pro technické zazemi
bytového domu. V kazdém bytovém domé¢ budou maximalné dvé bytové jednotky a prostory
pro zajiSténi funkci souvisejicich s bydlenim. Bytové domy RI a RII budou z hlediska
dopravy a inzenyrskych siti napojeny z ulice Horni. Bytovy dim RIII bude napojen z ulice
Séarecki. Vyskova urovei bytovych domii byla stanovena u atiky bytového domu RI
maximalné¢ ve vysce 274 m. n. m., u bytového domu RII pak ve vysce 279,50 m. n. m. a u
bytového domu RIII ve vySce 284,75 m. n. m. Vyskové limity tedy zlstavaji beze zmén.
Reseni umisténi téchto objektli vhodné vyuziva svazitosti terénu jihovychodnim smérem a
zaroven oba objekty (RI, RIII) navazuji na objekt RII. Dale bylo stanoveno, Ze ve vychodni
stén¢ bytového domu RI, ktera je protilehla ke sténé sousediciho rodinného domu €. p. 2658
na pozemku parc. ¢. 3083/79, nebudou okna obytnych mistnosti. Zapadni nadzemni cast
bytového domu RI bude situovdna ve vzdalenosti minimalné 12,84 m od vychodni stény
bytového domu leziciho na pozemku parc. ¢. 3083/134. Odstupovou vzddlenost mezi
vychodni sténou objektu RI a zapadni sténou stavajiciho objektu A0 neni tfeba posuzovat,
nebot’ sem nejsou situovana okna obytnych mistnosti. Vychodni nadzemni ¢ast objektu RIII
ma byt situovdna ve vzdalenosti min. 8,47 m od zapadni stény bytového domu, ktery se
nachdzi na pozemku parc. €. 3083/134. Stran upravy dopravy v klidu bylo nové stanoveno, ze
bytové domy RI, RII, RIII musi mit vzdy po minimalné¢ dvou gardzovych stanich a
parkovacich stanich na terénu (na komunikacich ke garazim).

Prvostupiiovy organ dale rozhodl o namitkach Gcastnikd fizeni. Zalobce zde namital,
ze nesouhlasi se zménou staveb z rodinného domu na bytovy. Prvostupiiovy organ k této
namitce uvedl, Ze se v daném piipadé jedna o zménu nazvu objektu, ktery vychézi z definice
stanovené ve vyhlasce ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu v hl. m. Praze (déle jen ,,vyhlasky OTPP*). Namitka byla prvostupiiovym orgdnem
zamitnuta. Zalobce dile namitl, e v ramci fizeni nebyly piedloZeny podklady, které by
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oziejmily osazeni objektd v terénu, vcetné hmotového feSeni a dopadii na hydrotechnické
pozadavky. Ktomu prvostupniovy orgdn uvedl, Ze pfedmétnou dokumentaci jsou tyto
parametry dostatecné popsany. VSechny tyto tdaje jsou popsany ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
a jsou pro navrhovatele zdvazné. Odstupy od okolnich staveb jsou jednozna¢né stanoveny a
uvedeny v podmince ¢. 23 a podmince €. 3 zmény Gzemniho rozhodnuti. Soulad se vSemi
pozadavky vyhlasky OTPP lze podle prvostupiiového orgénu plné piezkoumat. Proto nebylo
namitce vyhoveéno.

Proti rozhodnuti prvostupiiového organu podal zalobce odvolani., ve kterém namital,
ze odivodnéni rozhodnuti neposkytuje skutkovou ani pravni oporu vyroku. Prvostupiiovy
orgadn se nevyportadal s ndmitkami zalobce, kdyz pouze uvedl, Ze zménu rozhodnuti umoznil
z divodu svazujiciho se terénu. Pozemek je pfitom podle Zalobce zcela rovny. Zalobee dale
povazuje za nelogické stanoveni odstupové vzdalenosti min. 8,47 m, kdyz podle podminky ¢.
4 vyroku prvostupniového rozhodnuti je atika objektu RIII o 5,25 m vyssi nez R II. Institut
zmény uzemniho rozhodnuti pfichazi v uvahu, jen jestlize se zménila izemné planovaci
dokumentace. Pro pfedmétny ptipad bylo tfeba vést nové uzemni fizeni, nikoli vydavat zménu
ptvodniho uzemniho rozhodnuti. Zalobce dile namital, Ze fizeni mé&lo byt vedeno podle
nového stavebniho zdkona, tj. zdkona ¢. 183/2006 Sb., nebot’ zaddost byla podana jesté za
ucinnosti stars§i Gpravy - zdkona ¢. 50/1976 Sb. Dale uvedl, ze po uplynuti dvou let od dne
pravni moci, zanikla platnost plivodniho izemniho rozhodnuti. Po uplynuti této lhity proto
nebylo moZné novym rozhodnutim toto piivodni - zaniklé rozhodnuti - ménit.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl mj. i o odvolani Zalobce proti
prvostupiiovému rozhodnuti. K odvolacim nédmitkam Zalobce Zalovany uvedl, ze zalobce je
spoluvlastnikem bytového domu €. p. 2717, ktery se nachéazi v severni Casti pozemku celé
stavby a pifi zachovani stavajici vysky protilehlého objektu RIII nemize mit zména
v podzemnich podlazich vliv na objekt spoluvlastnény zalobcem. Podle zalovaného neni ziejmé, o
co opira zalobce tvrzeni, Ze pozemek stavby neni svazity. Podle vefejné piistupnych mapovych podkladt ¢ini
vyskovy rozdil mezi pozemkem stavby a pozemkem ve spoluvlastnictvi Zalobce cca 3 m. Pfedmét zmény byl
srozumitelné
popsan na str. 8 a 9 prvostupiiového rozhodnuti. Vyrok navrhované zmény tzemniho rozhodnuti pak byl
odivodnén na str. 10, 11 a 12. Nelze tedy souhlasit S tvrzenim zalobce,
ze vyrok mneni odivodnén. Maximalni vyska objektt RI, R II a R 1III se napadenym
rozhodnutim neméni. Uroveii atiky objektu R II stanovila podminka &. 4 pivodniho rozhodnuti v maximalni
hodnoté 279,50 m n. m.. V dolozeném fezu je nizsi, ¢ini jen 278,14 m n. m. Podminka tizemniho rozhodnuti byla
tedy u objektu R II, ktery je jiz realizovan, splnéna. Vysku objektu R III nelze vztahovat k terénu realizovaného
objektu R II. Zadost o zménu tzemniho rozhodnuti, spolu s dokumentaci navrhované zmény, jsou jinym
podkladem pro vydani rozhodnuti o zméné. Opravnéni podat zadost o zménu uzemniho rozhodnuti nalezi jen
7adateli. Zalobce necituje celé ustanoveni § 40 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého rozhodnuti o umisténi
stavby sice plati dva roky ode dne nabyti pravni moci, nepozbyva vsak platnosti, pokud byla v této 1hité podana
zadost o stavebni povoleni. V daném piipadé byla nejen podana zadost o stavebni povoleni, ale stavebni
povoleni bylo vydano a podle néj realizovany stavby bytovych domt M I, M II, M III. Pivodni rozhodnuti o
umisténi stavby tedy jiz nepozbude platnosti a lze je ménit jen podle § 41 stavebniho zdkona. Stavebni ufad téz
nepochybil, kdyz v fizeni o zadosti podané dne 28. 12. 2006 postupoval podle zdkona €. 50/1976 Sb., jehoz
platnost skoncila 31. 12. 2006. K ostatnim ndmitkdm Zzalovany uvedl, ze namitky, které piekracuji rozsah
projednavané zmény nelze posoudit jako namitky odvolaci, sméfujici proti pfedmétu napadeného rozhodnuti.

Soud projednal véc bez nafizeni jednani, nebot ucastnici fizeni k vyzvé soudu
nevyjadfili vyslovny nesouhlas s timto postupem. Ma se tedy za to, ze s rozhodnutim
bez nafizeni jednani souhlasi (ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu piedchazejici
fizeni pted spravnimi orgdny obou stupiii z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pi1 prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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vydani Zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho) a véc
posoudil takto:

Zalobce v prvé fadé namita, Ze rozhodnuti o zméné uzemniho rozhodnuti nemélo byt
vibec vydano, nebot nebyly dany zdkonem stanovené podminky pro vydani nového
rozhodnuti o umisténi stavby a zalovany se splnénim téchto zédkonem danych podminek
nezabyval, resp. zabyval velmi nedostatecné.

Podle ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb. (dale jen ,,stavebni zakon*) plati,
7e stavebni ufad miiZe z podnétu navrhovatele nahradit izemni rozhodnuti, které je v pravni
moci, novym tzemnim rozhodnutim, jestlize se zménila izemné planovaci dokumentace nebo
jiné podklady pro tizemni rozhodnuti nebo podminky v Gizemi. Za stejnych okolnosti mize
stavebni Ufad nahradit uzemni rozhodnuti, které vydal z vlastniho podnétu.

P vypofadani této namitky je tfeba nejprve posoudit, zda se zménila uzemné
planovaci dokumentace nebo jiné podklady pro vuzemni rozhodnuti nebo podminky v vizemi,
nebot jeding za této situace je mozné, aby stavebni Gfad na zaklad€ navrhu Zzadatele nahradil
pravomocné izemni rozhodnuti izemnim rozhodnutim novym.

Shodnou otazkou se zabyval i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
30.4.2009, &.j. 2 As 68/2008 - 127 ( dostupny na www.nssoud.cz ), ve kterém uvedl, ze
s ohledem na to, ze se jednd o Uvahy, které musi na prvnim misté ucinit samotny spravni
organ (zde stavebni ufad a Zalovany) a které za n¢j nemiiZe nahrazovat soud v fizeni o zalob¢,
bylo tieba zjistit, zda jsou tyto uvahy z napadeného rozhodnuti, pfipadné¢ z rozhodnuti
stavebniho ufadu, seznatelné a zda jsou z nich patrny také ditvody, na zéklad¢ nichz k t&émto
uvaham spravni organ dospél.

Meéstsky soud se proto zaméfil nejprve na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti; ze které¢ho zjistil, ze ackoli vydani tohoto rozhodnuti bylo ucastniky fizeni
zpochybnéno podanim néamitek iodvolani, Zzalovany pouze citoval znéni § 41 odst. 1
stavebniho zakona a uvedl k nému, ze v souladu s timto ustanovenim nahradil stavebni urad
puvodni uzemni rozhodnuti novym. Jestlize se zalovany se zavery prvostupiiového spravniho
organu pouze ztotoznil, zabyval se soud i otdzkou, zda se splnénim podminek pro zménu
uzemniho rozhodnuti zabyval stavebni ufad a zjistil, ze ten pouze uvedl, ze ,, navrhovatel
ptedlozil ndvrh na zménu izemniho rozhodnuti spolu s novym feSenim a podrobnym popisem
zmén a ze on uvedené divody posoudil jako jiné podklady pro izemni rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 41 odst. 1 stavebniho zédkona a ndvrhu na zménu izemniho rozhodnuti vyhovél*.
Tyto zavéry ale dle soudu nelze pro jejich vyraznou obecnost povazovat za

v / sy ;o e , . S,
prezkoumatelné, nebot zalovany ani stavebni Urad se vykladem pojmu ,jiny poklad pro
tzemni rozhodnuti" vibec nezabyvaly, kdyz v podstaté pouze konstatovaly, ze tato
podminka pro zménu zemniho rozhodnuti byla splnéna.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku navic shledal zavér, ze ndvrh na zménu
pravomocného tzemniho rozhodnuti je mozné povazovat za jiny podklad pro wtzemni
rozhodnuti ve smyslu § 41 odst. 1 stavebniho zdkona, za zna¢n¢ problematicky. Upozornil na
to, ze prijeti tohoto vykladu za obecné platny by znamenalo, Ze by jiz samotnym podanim
jakéhokoli navrhu byla splnéna jedna z podminek pro provedeni zmény tizemniho rozhodnuti.
Stavebni ufad by tim pochopitelné nebyl zbaven povinnosti posoudit navrh v intencich
pozadavkl § 37 stavebniho zakona, nicméné dalsi, alternativni diivody pro moznou zménu
uzemniho rozhodnuti, uvedené v § 41 odst. 1 stavebniho zédkona, by tim eo ipso pozbyly
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smysl. Takovy vyklad pfedmétného pojmu je zcela neudrzitelny. Hovofti-li totiz § 41 odst. 1
stavebniho zakona o jinych podkladech pro uzemni rozhodnuti, smétuje tim mimo jakoukoli
pochybnost k piipadim revokace ptivodnich stanovisek vydanych dle § 36 odst. 3 stavebniho
zakona, zméné€ postojli ucastnikil predchazejiciho zemniho fizeni k umist'ované stavbé apod.

Shodné jako ve véci projednavané pied NejvySSim spravnim soudem, ani v nyni
pfezkoumavaném fizeni, nepodal stavebni ufad ve svém rozhodnuti dostate¢né odiivodnéni,
jaké konkrétni atributy musi naplnit pojem jiné podklady pro uzemni rozhodnuti tak, jak jej
pouziva § 41 odst. 1 stavebniho zékona, a ani Zalovany se nepokusil alespont o dodatecné
ramcové vysvétleni tohoto neurcitého pojmu a omezil se bez dalSiho pouze na konstatovani
souhlasu s postupem stavebniho ufadu, Ze timto jinym podkladem muze byt i ndvrh na zménu
uzemniho rozhodnuti. Proto je nutné dospét k zavéru, Ze z takového odivodnéni neni ziejme,
jakymi tivahami byl Zalovany pfi posuzovani konkrétniho ptipadu veden, jak pojima neurcity
pravni pojem uvedeny v § 41 odst. 1 stavebniho zdkona a pro¢ by pravé jen samotny navrh na
zménu Uzemniho rozhodnuti mél ke zméné uzemniho rozhodnuti postaovat. Nelze nevidét,
7e pravé pouZiti neurcitého pravniho pojmu ve stavebnim zakoné klade na stavebni tfad (a
potazmo zalovaného) zvySené argumentani naroky; to vSe se pak musi projevit ve
formulacni a logické kvalité¢ vydaného rozhodnuti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu lze
tento zaver vycist napiiklad i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, €. j.
5 Afs 151/2004 — 73 (zvefejnéném pod &. 701/2005 Sb. NSS) a nalezu Ustavniho soudu ze
dne 4. 4. 1997, sp. zn. III. US 66/97, (in Sb. n. u. US, Svazek ¢. 7, Usneseni €. 8, str. 357)
tykajicich se neurcitych pravnich pojm.

Meéstsky soud proto s ohledem na chybéjici tvahu tykajici se naplnéni zadkonnych
podminek pro zménu Uzemniho rozhodnuti dospél k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného je
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi, a proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s zruSil a v&c vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Za této situace pak povazuje méstsky soud za nutné vypotadat se 1 s nékterymi dalSimi
zalobnimi namitkami, jejichz vyfeSeni mize mit zasadni vyznam pro dalSi spravni fizeni,
kdyZ je nutné zejména objasnit, podle jaké pravni Gpravy mélo byt v fizeni postupovano, i
otazku, zda piivodni izemni rozhodnuti zaniklo nebo ziistalo v platnosti.

Pii posouzeni prvni otdzky vychéazel soud z § 198 zakona ¢. 183/2006 Sb. ( dale jen
,»hovy stavebni zdkon®), které stanovi, Ze tento zakon nabyva G¢innosti dnem 1. ledna 2007,
s vyjimkou ustanoveni § 143, 144, 145, 147 a 151, kterd nabyvaji uc¢innosti dnem 1. ¢ervence
2006, a s vyjimkou ustanoveni § 102 odst. 2, které¢ nabyva G¢innosti dnem 1. ledna 2012.
Z ustanoveni § 190 odst. 3 nového stavebniho zdkona pak vyplyva, Ze uzemni fizeni zahajena
pfede dnem nabyti G€innosti tohoto zdkona se dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpisi.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze prvostupniovy organ puvodné rozhodl o umisténi
pfedmétné stavby rozhodnutim ze dne 20. 6. 2005, ¢j. 518/P3082/2Dej/05Kot. O zamitnuti
odvolani podaném proti tomuto rozhodnuti rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 11. 2005
¢j. MHMP/175192/2005/0ST/No. Pavodni rozhodnuti o umisténi stavby tak nabylo pravni
moci dne 23. 11. 2005. Dne 28. 12. 2006 podala spolecnost HNV a. s. navrh na vydani
zmény pivodniho tzemniho rozhodnuti. Rozhodnutim prvostupiiového organu ze dne 10. 10.
2007 ¢j. MCP6 060274/2007 bylo rozhodnuto o zméné ptivodniho rozhodnuti o umisténi
stavby. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31. 10. 2007. V navaznosti na zrusujici rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 5. 6. 2012, ¢j. 6 Ca 152/2009 - 62 bylo rozhodnutim Zalovaného ¢;.
163041/2009/0ST/No ze dne 31. 3. 2009 zruSeno rozhodnuti prvostupniového orgénu ze dne
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10. 10. 2007 o zméné uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby a véc vracena prvostupfiovému
organu k novému projednani. Posledné¢ uvedenym rozhodnutim zalovaného se tedy fizeni
vratilo do faze rozhodovani prvostupiiového organu o navrhu na zménu plivodniho uzemniho
rozhodnuti, tj. do fizeni o zméné tzemniho rozhodnuti zah4jeného navrhem spole¢nosti HNV
a. s. dne 28. 12. 2006. Timto navrhem bylo tedy zahajeno fizeni, jehoz vysledkem pak bylo
vydani rozhodnuti napadené predmétnou zalobou. Protoze bylo fizeni zahdjeno jesté
za ucinnosti stavebniho zédkona z roku 1976, vztahovala se na néj pfedchozi pravni Gprava i
po 1. 1. 2007, kdy vstoupil v i€innost novy stavebni zékon.

Pii posouzeni platnosti plivodniho rozhodnuti, soud vySel z ustanoveni § 40 odst. 1
zakona €. 50/1976 Sb. (dale jen ,stavebni zdkon*), podle kterého rozhodnuti o umisténi
stavby a rozhodnuti o vyuZiti Gzemi plati dva roky ode dne, kdy nabylo pravni moci,
nestanovil-1i stavebni Gfad v odiivodnénych ptipadech delsi lhiitu; nepozbyva vSak platnost,
pokud byla v téchto lhiitich podana Zadost o stavebni povoleni nebo povoleni k terénnim
upravam a pracim podle tohoto zdkona (§ 71 odst. 1), nebo bylo-li zapocato s vyuzitim izemi
ke stanovenému ucelu. Rozhodnuti o umisténi stavby a rozhodnuti o vyuziti tzemi pozbyva
platnosti t¢Z dnem, kdy bylo stavebnimu Ufadu doruceno ozndmeni navrhovatele nebo jeho

pravniho néstupce o tom, Ze upustil od zdméru, k némuz se rozhodnuti vztahuje.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze rozhodnuti o umisténi stavby pozbyva platnosti
dva roky poté, co nabylo pravni moci. Z uvedeného pravidla vSak stanovuje zdkon vyjimku,
podle niz zistava uzemni rozhodnuti v platnosti, pokud byla ve dvouleté 1hité od jeho pravni
moci podana Zadost o stavebni povoleni. S marnym uplynutim této lhiity zanika platnost
rozhodnuti. Aby bylo mozné zménit piivodni tzemni rozhodnuti ve smyslu § 41 stavebniho
zakona, je tfeba, aby zde bylo také platné pivodni Gzemni rozhodnuti. Klicovou otdzkou
proto je, zda nevyprsela platnost piivodniho izemniho rozhodnuti. Je tedy nutné zkoumat, zda
byla alespon ve lhité do dvou let od pravni moci piivodniho uzemniho rozhodnuti podana
zadost o stavebni povoleni. Neni pfitom podstatné, zda se jedna o stavebni povoleni ke v§em
planovanym objektim, nebo jen k ¢asti zdméru. Vyznamné je, zda se pravo
priznané uzemnim rozhodnutim ve dvouleté lhit¢ od jeho pravni moci alesponi zac¢ne
realizovat. Naplnénim prav vyplyvajicich z pravomocného tizemniho rozhodnuti je pak tfeba
rozumét praveé zahajeni stavebniho fizeni. Soud ze spisové dokumentace zjistil, Ze na zaklad¢
pivodniho uzemniho rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 23. 11. 2005, bylo vydano
stavebni povoleni poprvé jiz dne 21. 2. 2006, a to ke zfizeni stavenis$té pro predmétnou
stavbu. Z uveden¢ho vyplyva, ze Zadost o stavebni povoleni musela byt poddna jesté pred
timto datem, tedy nepochybné byla podana pied uplynutim dvou let od pravni moci
puvodniho izemniho rozhodnuti. Tato skute¢nost zamezila tomu, aby marnym uplynutim této
lhiity pozbylo ptivodni Gzemni rozhodnuti platnost. Zcela bez vlivu je potom skutecnost, ze
nasledné doslo k jeho zméné€ novym rozhodnutim, jez bylo déle zase zruSeno rozsudkem
zdejsiho soudu. Namitka Zzalobce, podle niz nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti
o zmén€ uzemniho rozhodnuti z diivodu uplynuti platnosti ptiivodniho uzemniho rozhodnuti,
je proto nedtivodna.

Rovnéz neni diivodnd namitka, podle niz je tfeba splnéni podminek pro neomezené
trvani platnosti izemniho rozhodnuti vztahovat ke kazdé konkrétni stavbé, resp. posoudit
podani zadosti ke kazdému objektu zvlast. Jak jiz bylo uvedeno, pro splnéni podminky
stanovené v ustanoveni § 40 stavebniho zakona - tedy k zamezeni zaniku platnosti izemniho
rozhodnuti ve dvouleté lhité - je podstatné, zda se zamér vymezeny uzemnim rozhodnutim
alespoii za¢ne touto formou — podanim zadosti o stavebni povoleni — realizovat. Uzemni
rozhodnuti tvofi jeden celek a je proto nepfijatelné, aby viic¢i nékterym castem zaméru
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v disledku podani zadosti o stavebni povoleni toto rozhodnuti zistalo v platnosti, zatimco
vici ostatnim, by prava z izemniho rozhodnuti zanikla. Divodem je zejména skute€nost, Ze
zamér, jeho funk¢nost a vlastnosti v izemi se posuzuji v jeho celistvosti. Bylo-li pozadano o
stavebni povoleni, byt’ jen k ¢asti 1Izemnim rozhodnutim umisténé stavby, neplati pro izemni
rozhodnuti jako celek ¢asové omezeni jeho platnosti.

Dal8imi v zalob¢é uvedenymi namitkami se soud jiz zabyvat nemohl, nebot” smé&fuji
proti zavérim zalovaného uvedenym v napadeném rozhodnuti, kterymi Zzalovany stanovuje
podminky pro umisténi stavby po povoleni zmény pluvodniho tzemniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze soud rusi napadené rozhodnuti z diivodu, ze Zalovany nedostate¢né
odlivodnil, zda jsou vibec splnény podminky pro provedeni této zmény, soud by svym
rozhodnutim o dalSich Zalobnich bodech ptedjimal zavéry, jez zalovany uvede v novém
fizeni.

Na zalovaném nyni bude, aby znovu posoudil, zda zde jsou zakonné diivody, pro které
1ze zménit pravomocné uzemni rozhodnuti, a na zakladé toho znovu rozhodl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 a uspéSnému
zalobci proto nalezi ndhrada naklada fizeni proti neuspésnému zalovanému. Nahradu naklada
fizeni predstavuje v dané véci odména zéastupce Zzalobce JUDr. Viktora Rossmanna,
advokata, za zastupovani a ikony pravni pomoci podle ustanoveni § 7, § 9 odstavce 4 pism.
d) a § 11 odstavce 1 pism. a) d) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, tj. prevzeti
zastoupeni, podani zaloby po 3.100,-K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini
naklady na pravni zastoupeni 6.800,- K&. K tomu nutno pfipocitat danl z pfidané hodnoty ve
vysi 21% z této Castky, nebot’ pravni zastupce zalobce osveédcCil pred soudem, ze je platcem
této dang, kterd v dané véci €ini 1.428,- K&. Soucasti ndkladl fizeni je také zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000,- K¢. Celkova vyse nakladi fizeni zalobce tak ¢ini 11.228,- K&, jejichz
povinnost k ndhradé soud piiznal Zalobci proti netispésnému zalovanému spravnimu uiadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. dubna 2016
JUDr. Hana Veberova v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



