75A 19/2014-97

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: M. P., nar. ,,X“, bytem ,,X*, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajskému
ifadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 18.8.2014, ¢.j. 3723/DS/2014, JID: 116789/2014/KUUK/Bal,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodaistvi, ze dne 18.8.2014, ¢€.j. 3723/DS/2014, JID: 116789/2014/KUUK/Bal,
se pro vadu FizenizruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci nahradu nakladd za fizeni o Zalobd a o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.12.2015,
¢.j. 75 A 19/2014-33, ve vysi 27.629,- K¢ do tiiceti dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
zalovan¢ho ze dne 18.8.2014, ¢.j. 3723/DS/2014, JID: 116789/2014/KUUK/Bal, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského titadu Litoméfice, odboru dopravy
a silnicniho hospodatstvi (dale jen ,spravni organ I stupn€), ze dne 4.4.2014,
&.j. 0023261/14/DOPPR/JRe, kterym byl Zalobce uznin vinnym ze spachani prestupku
dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich ve znéni u¢inném do 30.4.2014 (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®),
pro poruSeni ust. § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla dle ust. § 125¢
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 5.000,- K¢, dle odst. 5 citovaného
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ustanoveni zdkaz C¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
6 mésicu, jakoz 1 povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢. Pfedmétného piestupku
se m¢l zalobce dopustit tim, Ze dne 11.12.2013 v 10.24 hodin na silnici €. I/15 mezi obcemi
Horni Repéice a Lib&sice fidil osobni motorové vozidlo zn. Skoda Superb, r.z. ,,.X“, pfi¢emz
mu silni¢nim rychlomérem PolCam Pc 2006 byla naméiena rychlost 148 km/h v misté€, kde je
nevyssi povolena rychlost 90 km/h. Pii zvazeni mozné odchylky méficiho zatizeni mu byla

v

povolenou rychlost o 53 km/h.

Zalobce v zalobé namitl, Ze dne 26.2.2013 bylo spravnimu organu L. stupné dorudeno
vyjadieni ke spisu zalobce podané prostfednictvim jeho zastupce, ve kterém zastupce pozadal
o dorucovani na  elektronickou adresu ,,X“. Pozadavek o  dorucovani
na elektronickou adresu byl ucinén plné v souladu sustanovenim § 19 odst. 3 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*). Spravni organ vSak odmitl na tuto
elektronickou adresu dorucovat, coz odivodnil tim, Zze v této adrese bylo interpunkcni
znaménko, coz normy nepovoluji. Veskeré dalSi pisemnosti pak spravni orgén I. stupné i
zalovany vypravovali na e-mailovou adresu bez interpunkéniho znaménka. V dasledku toho
nebylo zéastupci zalobce doruceno predvolani k ustnimu jednani, na kterém byl provadén
dikaz svédeckou vypovédi, rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ a vyzva k doplnéni
podaného odvolani. Zalobce nebyl ani vyzvan k vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti. To, Ze
z adresy chybné, tedy ,,X*“ pfichdzelo automatické potvrzeni o doruceni, neni relevantni,
protoze tato nepatii zastupci zalobce a tedy k ni nemél piistup. Doruovat e-maily na e-
mailové adresy s diakritikou je mozné a bézné, jako i zfidit k ni elektronicky podpis. Zastupci
zalobce tak uvedené listiny byly doruc¢eny az nahlédnutim do spisu. Tim, Ze Zzalobce nebyl
piedvolan k tstnimu jednani a nemohl se tak ucastnit dokazovani, ani vyslychat svédky, bylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, rovn€z bylo poruseno i jeho pravo seznamit se
s podklady rozhodnuti zakotvené v ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce dale namitl, Ze se rozhodnuti neopira o fadné zjitény skutkovy stav, nebot’
nebyly dodrZeny technické nalezitosti, které je nutno zachovat pii obsluze méficiho piistroje
PolCam PC 2006. Zejména se jedna o fakt, ze méfici vozidlo se nesmi priblizit k vozidlu
méfenému v dobé provadéni méfeni, tj. pfi zaznamenavani méfeného tseku. Usekové méfeni
korektné zjisti rychlost méfeného vozidla pouze v ptipade, ze se nezmensi vzdalenost mezi
témito vozidly.

S ohledem na uvedené zalobce navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti a dale uvedl, Ze pan Kamil
Sabbagh patii ke skupiné osob, kterd nabizi fidicim sluzby majici za cil odvraceni postihu a
dalSich nepfiznivych nasledk za dopravni piestupek. Hlavni taktikou, kterou jmenovany
dlouhodob¢ pouziva je problematizovani doru¢ovani ufednich pisemnosti své osob¢, kdy zada
o dorucovani na elektronickou adresu ,,X*, na kterou se mu ale nedaii platné¢ dorucovat.
V soucasnosti je jiz Zzalovanému znamo, ze elektronické adresy mohou obsahovat diakritiku a
je tedy na né¢ dorucovano, ovSem pan S. stejn¢ doruCeni pisemnosti nepotvrzuje zpravou
podepsanou zarucenym elektronickym podpisem, ackoliv je poucen v doprovodné e-mailové
zpraveé. Z ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho fadu vyplyva, ze smyslem sdéleni elektronické
adresy spravnimu organu je urychleni fizeni. Pan S. vSak zdjem na urychleni fizeni nema,
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nebot’ ani v pfipadé¢ dorucovani na adresu ,,X* nepotvrzuje doruceni zpravou podepsanou
uznavanym elektronickym podpisem. Nazor Zalobce, ze byla poruSena jeho prava, kdyz nebyl
piedvolan k ustnimu jednédni je neopodstatnény, nebot’ v daném piipadé¢ dorucoval spravni
organ 1. stupné pisemnosti postou, a to nejen zéastupci, ale i pfimo Zalobci. Zalobci se pFitom
dafilo fakticky dorucit, zastupce S. si pisemnost nevyzvedl na adrese trvalého bydliste.

Namitky proti zjisténému skutkovému stavu jsou rovné€z neopodstatnéné, nebot
pprap. P., ktery provadél méieni rychlosti jizdy, je osobou, ktera uspé$né absolvovala
odbornou pfipravu, namétfena rychlost je zachycena na videozaznamu na DVD, které je
priloZzeno k oznameni piestupku a z vyslechu jmenovaného policisty dne 24.3.2014 vyplynulo,
ze meieni provedl fadné.

Vzhledem k tomu zalovany navrhnul zamitnuti zaloby.

Zalobce ve své replice setrval na dosavadnich tvrzenich a ohradil se proti Gtoku
na osobu K. S. a tomu, Ze nepotvrzuje dorudeni zprav na elektronickou adresu. Zalovany
neCini spornym, ze dorucoval zalobci na odliSnou elektronickou adresu, nez
na kterou zalobce pozadal o dorucovani pisemnosti, coz Cini Zalobni body divodnymi.
Nesouhlasi s ndzorem, ze neni podstatné, ze zastupci zalobce nebyla dorucena Zzadna
pisemnost, kdyz nékteré pisemnosti byly doruc¢eny piimo Zzalobci. Poukéazal na ustanoveni
§ 34 odst. 2 spravniho tadu s tim, ze zalobce nevédél, Ze je povinen zastupci Zalobce piedavat
veSkeré jemu dorucené pisemnosti, nebot’ zastupce jej poucil o tom, ze spravni organ bude
pisemnosti dorucovat jemu a pokud bude néjakd pisemnost dorucena piimo zalobci, jde
o0 zaslani pouze na védomi.

Pti jednani pred soudem Zalobce setrval na podané zalob¢, pticemz doplnil, Ze termin
»heni hodno pravni ochrany* obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu neni spravny
— ochrana by naopak neméla byt poskytovana vadnému doruCovani ze strany spravnich
organu. Krajsky soud bude sice v dalsim fizeni po zruseni svého ptivodniho rozhodnuti vazan
rozhodnutim o kasacni stiznosti, neni ale vazdn hodnocenim dikazi. Postup zmocnénce
zalobce ve spravnim fizeni pfi doruCovani pfitom nelze povazovat za obstrukéni jednani.
V této souvislosti z procesni opatrnosti navrhnul jeho vyslech. Kromé uvedeného dale ziistava
spornou otazka vadnosti méfeni, jak ostatné vyplyva i z odborného posudku, ktery zalobce
soudu zaslal pred jednanim. Zastupce zalobce rovnéz vznesl pochybnosti o diveéryhodnosti
oveétovaciho listu ¢. 235/13 zalozeného ve spravnim spise, nebot’ jej vystavila spolecnost
RAMET a.s., jez sama méfici zafizeni vyrabi a je tak v konfliktu zajma.

Povéfeny pracovnik Zalovaného navrhnul zamitnuti zaloby. V této souvislosti
konstatoval, ze krajsky soud je vazan zavéry Nejvyssiho spravniho soudu tykajicimi se otazky
dorucovani. Nelze se tak od nich odchylit. Co se ty¢e namitky prabeéhu méieni rychlosti, to
povazuje za spravné. K zalobcem ptedlozenému odbornému posudku pak uvedl, ze se k nému
v disledku kratké doby k seznameni nemuze vyjadfit, nepovazuje jej vSak za nezavisly a
nestranny. Navrhnul proto vyslech policistti, ktefi mefeni provadeéli.

Soud v souladu s ust. § 52 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,s.t.s.), provedl dikkaz odbornym vyjadienim autorizovaného metrologického

sttediska pro silni¢ni rychloméry RAMET a.s. ze dne 3.6.2016, které si ze své ufedni Cinnosti
vyzéadal za ucelem posouzeni namitek zalobce tykajicich se nespravného provedeni meéteni
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rychlosti, resp. nedodrzeni ndvodu pii pouziti méficiho ptistroje PolCam PC 2006, ze strany
Policie Ceské republiky.

K tomuto dikazu pravni zastupce zalobce uvedl, ze zavery z néj plynouci v podstaté
podporuji tvrzeni Zaloby, ze zaznam z métfeni neni dostateCnym k prokazani viny zalobce, a to
pro jeho neuplnost. Dale navrhnul vyslech zpracovatele odborného vyjadieni AMS K22
ze dne 3.6.2016 a zpracovatele odborného posudku ¢. 101/2016 ze dne 15.7.2016, potazmo
zpracovani znaleckého posudku ke spravnosti méfeni a fungovani méticiho zafizeni.

Povéfeny pracovnik zalovaného namitnul, Ze neni jisté, zda Zalobce neuplnost
z4dznamu namital jiz ve spravnim fizeni, nadto je mozné, ze lze kompletni zdznam dohledat,
jeho absence je proto maximalné vadou obsahu spravniho spisu, ale nezakladd nezadkonnost
ulozené pokuty. Znovu proto zopakoval sviij navrh na vyslech policistl provadéjicich métfeni
rychlosti vozu Zzalobce a taktéz konstatoval, ze ne kazdd vada musi vést ke zruSeni
napadeného rozhodnuti, zvlasté kdyz aplny zdznam z méieni byl soucasti policejniho spisu.

V kone¢ném navrhu zastupce Zalobce navrhnul, aby soud Zalobé vyhovél, nebot’
vramci spravniho fizeni doSlo k vadnému dorucovani. S nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, Ze uvedeni e-mailové adresy s diakritikou ve vyjadieni k véci nepozivani pravni
ochrany, nesouhlasi. Stejné tak bylo dle jeho nazoru nespravné provedeno i méieni rychlosti
vozidla Zalobce. Je jen malo pravdépodobné, Ze by Policie Ceské republiky archivovala tplny
zaznam tak dlouho, nadto bylo jeji povinnosti, aby jej zalozila do spravniho spisu. Otdzka, zda
neuplnost zaznamu byla namitdna ve spravnim fizeni, neni podstatna. Pokud by se totiz
zalobce v soudnim fizeni nebranil, byl by uznan vinnym ze spachani piestupku na zakladé
nezakonného dikazu.

Povéteny pracovnik zalovaného v konecném néavrhu odkéazal na dosavadni vyjadieni
k véci. Pokud by bylo Zalobé vyhovéno, zlistane ziejmé nepotrestan skutek, pfi némz zalobce
se svym vozidlem jel cca. 148 km/h.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez ndvrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Oznamenim zahdjeni fizeni a predvolani k ustnimu
jednani ze dne 15.1.2014 bylo ze strany spravniho organu I. stupné na zaklad¢ informaci
uvedenych v Utednim zaznamu vyhotoveném Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim
Policie Usteckého kraje, Uzemnim odborem Litoméfice, Dopravnim inspektoratem (dale jen
,policie®), ze dne 7.1.2014 zahijeno prestupkového fizeni proti Zalobci pro podezieni
ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o silni¢nim provozu
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pro shora vymezené jednani, jimz mél porusSit nejvyssi povolenou rychlost mimo obec.
Ptilohou ufedniho zdznamu bylo 1 CD s videozdznamem z meéieni rychlosti vozidla policii,
potvrzeni Autorizovaného metrologického stfediska RAMET a.s., sidlem Letecka 1110, 686
04 Kunovice, o ovéteni pozadovanych metrologickych vlastnosti silni¢niho rychloméru
PolCam PC 2006 pouzitého v rdmci méfeni a rovnéz osvédceni pprap. P. P. o absolvovani
odborné ptipravy pro uzivani silni¢nich rychloméra PolCam.

Zastupce zalobce v plné moci ze dne 21.1.2014 pozadal o dorucovani pisemnosti
na e-mailovou adresu ,,X“ a nasledn¢ ve svém podani ze dne 12.2.2014
na e-mailovou adresu ,,X*“. Dorucovani elektronickou cestou vSak spravni organ I. stupné i
zalovany provadéli na e-mailovou adresu ,,X*, ackoliv spravné mélo byt doruCovano na
adresu s diakritikou. S ohledem na to, ze pfevzeti doru¢ovanych pisemnosti nebylo ze strany
adresata opakované potvrzovano zpravou podepsanou jeho uzndvanym elektronickym
podpisem, spravni organ I. stupné veSkeré pisemnosti, vcéetné¢ jeho rozhodnuti, dorucoval
zastupci zalobce znovu na adresu udavaného trvalého pobytu ,,X“. Jmenovany vSak pii
dorucovani téchto pisemnosti nebyl na uvedené adrese zastizen, pisemnosti proto byly
ulozeny a ptipraveny k vyzvednuti u drzitele poStovni licence. Protoze si zastupce Zalobce ani
jednu z téchto pisemnosti v tlozni dobé u drzitele poStovni licence nevyzvedl, neoteviené
obalky obsahujici tyto pisemnosti se vratily zpét odesilateli.

Z protokolti o vypovédich svédkil ze dne 24.3.2014 a 1.4.2014 — policistl, jenz méieni
rychlosti zalobce provadéli — bylo zjiSténo, ze pprap. P. P. plisobil pfedmétného dne jako
velitel hlidky a provadél obsluhu silni¢niho rychloméru. Ve chvili, kdy mu tidi¢ oznamil, ze
jede shodnou rychlosti, jako vozidlo Zalobce pied nimi, zapocal métfeni. Po jeho dokonceni
pak spolu s kolegy vozidlo Zalobce zastavil za ucelem projednani ptrestupku. Nstrzm. J. K.
sdelil, ze jako fidi¢ vozu dostihl automobil zalobce zhruba 500 m pied obci LibéSice a po
srovnani rychlosti pozéadal velitele vozu, aby provedl méfeni. Po ujeti 100 m naskocila
na displeji vysledna rychlost a soucasné uslysel 1 zvukovy signal. Uvedené vypovédi policista
o okolnostech méteni potvrdil i nstrzm. T. D., jenz byl v policejnim voze rovnéz piitomen.
K samotnému videozaznamu pribéhu méieni pak vypovédél por. J. P., nadfizeny policisti, ze
policisté postupovali v souladu s navodem k obsluze silnicniho rychloméru. Zaznam je
zkraceny o cca. dvé¢ desetiny vtefiny na pocatku meéteni, tato skutecnost je vSak zplisobena
toliko pfenosem dat z ptivodniho formétu na format spustitelny v pocitaci. Radar ale nemiize
provést méfeni, aniz by méfené vozidlo neujelo 100 m. Svédek uzaviel, ze méfeni probehlo
v poradku, bez zavad a je proto spravny zaver o rychlosti zalobce 148 km/h.

Z videozaznamu méieni rychlosti vozidla Zalobce silni¢nim rychlomérem PolCam PC
2006 je ziejmé, ze tento zaCind v Case 0,3 sa soucasné jiz po ujeté vzdalenosti 18 m
od zapoceti méteni (pozn. soudu — na zdznamu je ¢as méfeni oznacen bilym kruhem a ujeta
méiena vzdalenost pismenem ,,D* v dolni levé Casti obrazovky). Ze soudem provedeného
porovnani polohy dvou totoznych boda na zacatku a konci zdznamu z obrazovky monitoru
béznym meéfidlem mezi okrajem levého a pravého bocniho zrcatka pak vyplyva, Ze pired
dosazenim vzdalenosti 100 m potfebné pro vyhodnoceni méfeni doslo pficca. 67 m
k uréitému ptiblizeni vozidla policie k méfenému vozidlu. Uvedend nizsi vzdalenost je
nasledné az do dokonceni méfeni jiz konstantni.

Dle navodu k obsluze uvedeného zatizeni se méfeni rychlosti v rezimu automatického
ukonceni méfeni po ujeti nastavené drahy — standardné 100 m — provadi aktivaci tlacitka Start
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v okamziku, kdy od sebe policejni vozidlo a kontrolované vozidlo jedou v neménné
vzdalenosti, pificemz méteni je ukonceno automaticky, jakmile dojde k projeti prednastavené
drahy. Neni pfitom naprosto nutné udrzovat stalou vzdalenost béhem celého useku, dilezitym
faktorem pro vypocet primérné rychlosti je toliko udrzeni shodné vzdalenosti mezi vozidly
na zacatku a nasledné na konci métfeni. Méfené vozidlo musi byt na zdznamu zobrazeno
ve stejné nebo mensi velikosti pii nezménéném zoomu objektivu.

Z odborného vyjadfeni autorizovaného metrologického stfediska pro silnicni
rychloméry RAMET a.s. ze dne 3.6.2016 vyzaddaného soudem z vlastni iniciativy bylo
zjisténo, ze principem fungovani silni¢niho rychloméru PolCam PC 2006 je méteni rychlosti
policejniho vozidla za soucasného pofizovani videozaznamu, do kterého je promitan mimo
jiné udaj o Case, aktualni rychlosti, draze a vypoctené primérné rychlosti za ujetou drahu
timto vozidlem. Rychlomér tedy pfimo nezjistuje rychlost méfeného vozu, ale vypoctenou
prumérnou rychlost policejniho vozidla nésledné¢ vztahuje kvozidlu méfenému
za predpokladu, Ze jsou splnény pozadavky na jeho spravné pouziti dle navodu. Témito jsou:
a) existence snimku ze zacatku meéfeni, b) shodna nebo mensi velikost méfeného vozidla
na snimku z ukon¢eni méfeni v porovnani se snimkem ze zahdjeni méieni (toto plati
pii provadéni méfeni pomoci predni kamery, pfi pouziti zadni kamery je situace opacna),
¢) shodna hodnota zoomu kamery na pocatku 1 na konci méfeni. Pravé porovnanim velikosti
pii zapoceti a nasledné po skonceni méfeni je zaruCeno, Ze mefeny viz jel stejné rychle ¢i
dokonce rychleji, nez policejni automobil, a tedy Ze zobrazovana rychlost vozidla policie
odpovida rychlosti vozidla, jez bylo predmétem méfeni. Autorizované metrologické stredisko
nicmén¢ na zaklad¢ posouzeni zaslaného videozaznamu méieni uzavielo, Ze tento pro spravni
fizeni pouzit nelze, nebot’ v ném chybi snimek ze zahdjeni méfeni — zadznam je totiz
nekompletni. Nelze proto porovnat pomérnou velikost vozidla na pocatku a na konci méieni.

Na tomto misté¢ je nutno uvést, ze soud v této véci jiz jednou rozhodoval, a to
rozsudkem ze dne 29.12.2015, ¢.j. 75 A 19/2014-33, kterym napadené rozhodnuti Zalované¢ho
zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Soud posoudil jako stézejni otazku daného ptipadu, ze
spravni organy obou stupiii dorucovaly zastupci zalobce na jinou, nez jim v souladu
sust. § 19 odst. 3 spravniho fadu zvolenou elektronickou adresu. Piestoze pak soucasné s tim
zasilaly pisemnosti, vc¢etné¢ rozhodnuti spravniho organu I. stupné, 1 prostiednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb, zastupce Zalobce si je nevyzvednul a nemohl se proto s nimi
seznamit alesponn nahradnim zpasobem, ¢imz by byl nespravny postup prvostupiiového
organu a zalovaného zhojen. V této souvislosti soud zejména poukazal na aktudlni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu reprezentovanou napi. jeho rozsudky ze dne 4.12.2013,
¢j. 1 As 83/2013-60 ¢i ze dne 6.3.2009, ¢j. 1 Afs 148/2008-73, dostupnymi
na www.nssoud.cz. Na zaklad¢ uvedené¢ho soud uzavtel, ze zalobci, potazmo jeho zéstupci,
nebylo ve spravnim fizeni fadné dorucovéno, ¢imz se spravni organy dopustily zasadniho
procesniho pochybeni.

Ke kasacni stiznosti Zalovaného Nejvyssi spravni soud uvedeny rozsudek zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni. V odivodnéni Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, Ze:
»INejvyssi spravni soud nemohl v projednavanée véci prehlédnout, Ze vyse oznacenou
elektronickou adresu pro dorucovani obsahujici diakriticka znaménka Zalobce, resp. jeho
zastupce, v ramci svych podani za dorucovaci adresu vyslovné nikde neoznacil a neuvedl ji
ani nikde v zahlavi svych podani. Pozadavek na dorucovani na tuto adresu zminil stézovatel

pouze v ramci textu svého obsahlého podani, a to navic ,,ukrytou* v casti tykajici se diikazu
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navrhovanych pro spravni vizeni (str. 6 vyjadreni ke spisu na ¢l. 6 spravniho spisu). Naopak
adresu trvalého pobytu, na kterou mu bylo rozhodnuti Zalovaného nakonec dorucovano, uved|
v zahlavi svych podani adresovanych spravnimu organu prvniho stupné. Pisemnosti tykajici
se spravniho Fizeni svého klienta si vSak i pres zanechané vyzvy nevyzvedaval.

Vyse uvedené pak nutné vede Nejvyssi spravni soud k zaveru, Ze obdobné jako
ve vecech vedenych u zdejsiho soudu napr. pod sp. zn. 1 As 104/2015, 3 As 139/2014,
9 As 144/2014, 9 As 162/2014 nebo sp. zn. 10 As 5/2016 (byt' s mirné zménénou procesni
taktikou) predstavuje popsané vyuZiti elektronické adresy pro dorucovani s vyuZitim
diakritickych znamének i v tomto pripadé predem promysleny postup, ktery ma za cil
komplikovat a protahovat spravni Fizeni, resp. generovat v ramci rizeni problémové situace,
jez mohou s urcitou mirou pravdepodobnosti vést k formalnim pochybenim spravnich organii,
a dosahnout tak v diisledku toho prekluze odpovédnosti za prestupek (srov. napr. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢j. 4 As 76/2015-37). Takovy postup nelze
akceptovat a poskytovat mu soudni ochranu.

Nejvyssi spravni soud poznamenavd, Ze za dané procesni situace byly pisemnosti
dorucovany i primo Zalobci na adresu jeho trvalého pobytu, ¢cimz byl informovan o pritbéhu
spravniho Fizeni, jakoZ i o vydanem rozhodnuti. O jeho znalosti prubéhu rizeni svédci i to, zZe
ve véci podal véasné odvolani. Nelze tedy prehlédnout, Ze k poruseni prav samotného Zalobce
nedoslo. Jak uvadi sam krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku, pokud byl ucastnik
spravniho Fizeni s obsahem dorucované pisemnosti prokazatelné obeznamen, materialni
funkce dorucovani byla naplnéna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 4.12.2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60). Zdkonnou upravu institutu dorucovani je zasadné
nutno chapat jako ucelny nastroj pro obeznameni ucastnika s obsahem jemu adresovanych
listin, nikoliv jako striktné legalisticky postup otevirajici dvere jakymkoliv procesnim
namitkdam usticim ve zruSeni dorucovaného — a doruceného — rozhodnuti.

Jakkoliv by tedy bylo snad i mozno v jednotlivych krocich zZalovaného i spravniho
organu prvniho stupné shledat pochybeni, na ktera upozornil krajsky soud, neni jednani
zastupce stezovatele hodno pravni ochrany pravé z toho ditvodu, Ze jeho cilem bylo pouze
vytvareni procesnich klicek a obstrukci maricich rizeni. V souhrnu dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu postup Zalovaného i spravniho orgdanu prvniho stupné v posuzované veci
obstoji. Usili o naplnéni spravedlivého Fizeni pred spravnimi tirady i soudy nemiize vskutku
spocivat v bezduché akceptaci trikii, jejichz uicelem neni nic jiného, nez toto rizeni, resp. jeho
vysledek, zhatit. *

V souvislosti s uvedenym soud podotykd, ze v dalSim fizeni po zruSeni ptvodniho
rozhodnuti Nejvy$Sim spravnim soudem je podle ust. § 110 odst. 4 s.f.s. shora uvedenym
pravnim ndzorem vazan a namitku zalobce tykajici se nespravného doruCovani v ramci
spravniho fizeni je proto tieba odmitnout jako nedtivodnou. S ohledem na to se soud zabyval
dalSimi namitkami uplatnénymi v zalob¢.

Zalobce namital, ze méfeni rychlosti jeho vozu nebylo ze strany policie provedeno
v souladu s navodem k obsluze silni¢niho rychloméru.

Dle ust. § 18 odst. 3 zakona o silnicnim provozu smi fidi¢ motorového vozidla
o maximalni pfipustné hmotnosti nepievysujici 3.500 kg a autobusu jet mimo obec rychlosti
nejvyse 90 km/h; na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km/h a na dalnici
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rychlosti nejvyse 130 km/h. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse
80 km/h.

Dle ust. § 79a zdkona o silni¢nim provozu je za ucelem zvysSeni bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich policie a obecni policie opravnéna meéfit rychlost vozidel.
Obecni policie tuto Cinnost vykonava vyhradné na mistech uréenych policii, pfitom postupuje
v soucinnosti s policii.

Dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zdkona o silnicnim provozu se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfti fizeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obei 0 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice.

Dle odst. 4 pism. d) citovaného ustanoveni se za uvedeny prestupek ulozi pokuta
od 5.000,- K¢ do 10.000,- K¢ a dle odst. 5 véty druhé citovaného ustanoveni pak 1 zdkaz
¢innosti od Sesti mésicti do jednoho roku.

Soud se proto zabyval otazkou, zda bylo ve spravnim fizeni skutecné a nalezité
prokédzéano protipravni jednéni zalobce, jimz se mél prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f)
bodu 2 zékona o silni¢nim provozu dopustit.

Jak vyplyva z pravni Gpravy, méfeni rychlosti vozidel na pozemnich komunikacich
provadi Policie Ceské republiky. Za timto u¢elem smi uZivat technické prostfedky k tomu
urcené, v daném piipad€¢ silnicni rychlomér PolCam PC 2006, jenz ma odpovidajici
metrologické vlastnosti. Z povahy véci vSak musi pfislusnici policie pi1 méteni vzdy dodrzet
navod k danému zatizeni, aby jeho vysledky byly pouzitelné pro spravni fizeni a jako podklad
fizeni svéd¢ily o naplnéni skutkové podstaty prestupku.

V ptezkoumavané véci je ziejmé, Ze spravni organ I. stupné vychdzel pii svém
rozhodovani z neuplného zaznamu meéfeni rychlosti vozidla zalobce, kdyz tento zacina
az v Case 0,3 s a jiz ujeté vzdalenosti 18 m, a to piesto, ze na danou skutecnost byl upozornén
pii vyslechu policisty por. J. P. Vzhledem k tomu, Ze tedy prvoinstanéni organ nemc¢l
k dispozici snimek z pocatku meétfeni (pozn. soudu — tj. v ¢ase 0,0 sa vzdalenosti 0 m),
nemohl ani posoudit, zda byl dodrZzen navod k zafizeni, jenz jednoznacné vyzaduje, aby
vzdalenost mezi policejnim a méfenym vozidlem na pocatku a na konci méteni pii pouziti
piedni kamery byla shodna ¢i vétsi. Naplnéni uvedeného pozadavku Ize zjistit porovnanim
pomérné velikosti méfeného vozidla pfi zahdjeni a skonCeni méfeni, které ale spravni organ
I. stupné v dusledku absence pocate¢niho stavu vozidla Zalobce nemohl provést. Soucasné
se tedy ani nemohl objektivné vyjadfit k okolnosti, zda v pribéhu meéfeni skutecné doslo
k pfiblizeni policejniho vozu k vozidlu Zalobce, jak jmenovany uvadél v zalob¢, ¢i nikoliv.
Dle soudu urcité snizeni vzdalenosti mezi vozidly vyplyva jiz jen z porovnani polohy
mezi dvéma totoznymi body z obrazovky monitoru na zacatku a na konci zaznamu, avSak
neni vylouceno, ze by pii posouzeni kompletniho pribéhu méfeni spravni organ 1. stupné
dospél k opacnému zaveru. Prvostupnovy organ si vSak uplny videozaznam, piipadné snimek
zpotatku a konce méfeni, od Policie Ceské republiky nevyzadal a spokojil se toliko
s vyjadfenim pfisluSnych policistli, ze méfeni bylo provedeno v souladu s navodem, a dale
s ni¢im nepodlozenym konstatovanim, ze ze zdznamu dodrZeni shodné vzdalenosti obou
vozidel po celou dobu méfeni vyplyva. Tento zavér je ale v pfimém rozporu se skute¢nostmi
zjisténymi soudem, zejména se zaveéry odborného vyjadieni autorizovaného metrologického
sttediska pro silni¢ni rychloméry RAMET a.s. ze dne 3.6.2016 vyzadaného soudem a zavéry
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odborného posudku & 101/2016 ze dne 15.7.2016 zpracovaného Ceskou metrologickou
kancelafi s.r.0., jez si k prokdzani svych tvrzeni nechal zpracovat zalobce. Nezbyva proto, nez
konstatovat, ze z proveden¢ho zaznamu méteni nebylo mozné zjistit, zda uvadéna rychlost
148 km/h (resp. 143 km/h po zapocteni odchylky méteni) odpovidala skutecné rychlosti, jiz
zalobce se svym vozem jel, nebot’ byl zjevné poruSen nédvod k obsluze silni¢niho rychloméru.

Spravni organ 1. stupné€, potazmo Zalovany, proto pochybili, kdyz dosp€li k rozhodnuti
o vin¢ zalobce ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
o silnicnim provozu, a to aniz spolehlivé zjistili skutkovy stav, resp. jestlize vychazeli
z nespravné zjisteného skutkového stavu, ktery nema oporu ve spravnim spise a vyzaduje
zéasadni doplnéni. Tim se dopustili poruseni ust. § 3 spravniho fadu. V souvislosti s tim nebylo
tteba provadét dalsi dokazovani navrhované Zalobcem, nebot” pro posouzeni véci jiz nemohlo
piinést zadné dalsi rozhodné skutecnosti.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
pro vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. a podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. ProtoZe zmifiované pochybeni spravniho orgénu I. stupné
lze napravit v odvolacim fizeni, soud soucasn¢ nepfistoupil i ke zruSeni prvoinstan¢niho
rozhodnuti ve smyslu ust. § 78 odst. 3 s.f.s. Ukolem Zalovaného v dal§im fizeni po zruseni
rozhodnuti bude proto si vyzadat kompletni zaznam méfeni rychlosti vozu Zalobce a znovu
posoudit, zda byl ze strany Policie Ceské republiky dodrzen navod k silniénimu rychloméru
PolCam PC 2006, ¢i nikoliv. V uvedeném fizeni pak bude podle ust. § 78 odst. 5 s.t.s. vazan
pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Vyrok ad II) o nahrad¢ nakladl fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.fs.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, mé Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech,
pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Soucasné¢ musi soud podle ust. § 110 odst. 3 s.f.s. v novém
rozhodnuti po zruseni plvodniho rozhodnuti ze strany NejvysSiho spravniho soudu
rozhodnout 1 o ndhradé¢ nékladi fizeni o kasacni stiZnosti.

Zalobce mél ve véci uspéch, ma pravo na nahradu nékladd fizeni, a soud proto
zalovanému ulozil zaplatit mu do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku nahradu naklada
fizeni o predmétné zalobé a kasacni stiznosti ve vysi 27.629,- K¢. Tato Castka se sestava
z Castky 3.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek; dale z ¢astky 15.500,- K¢ za 5 tkont pravni
sluzby pravniho zastupce zalobce, Mgr. Jaroslava Topola, po 3.100,- K¢ podle ust. § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb [pievzeti a piiprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), sepis Zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), sepis repliky
k vyjadfeni zalované¢ho - § 11 odst. 1 pism. d), sepis vyjadieni ke zruSujicimu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.4.2016, ¢.j. 10 As 28/2016-26, ucast na jednani
pied soudem dne 18.7.2016 - § 11 odst. 1 pism. g)], dale z ¢astky 1.500,- K& za 5 stim
souvisejicich ndhrad hotovych vydaja po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, 3 citované vyhlasky,
castky ve vysi 400,- K¢ jako nahrady za promesSkany Cas v rozsahu 4 zapocatych ptilhodin
podle ust. § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu za cestu k soudu z mista sidla zastupce
zalobce a zpét k jednani ptred soudem dne 18.7.2016 (pozn. soudu — dle serveru Mapy.cz ¢ini
idealni doba jedné cesty 55 min., zastupcem zalobce uzity server Googlemaps.com vSak
zohlediiuje 1 momentalni dopravni situaci, proto se jeho udaje pribézné¢ meéni, napt. k
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okamziku provadéni vypoctu soudem byl uvadén udaj 58 min.), dale z cestovného osobnim
automobilem tovarni znacky Toyota Yaris, RZ: ,,X*, za cestu k soudu z mista sidla zastupce
zalobce a zpét k jednani pied soudem dne 18.7.2016 v délce 160 km ve vysi 888,40 K¢
(spotfeba 5,9 litrii benzinu Natural 95 na 100 km), nahrady nakladii na vypracovani dikazu
oznaéeného jako ,,Odborny posudek ¢. 101/2016“ ze dne 15.7.2016 zpracovaného Ceskou
metrologickou kancelafi s.r.o. a pofizeného zalobcem za ucelem prokézéani jim tvrzenych
skute€nosti ve vysi 2.500,- K¢ a z ¢astky 3.840,56 K¢ odpovidajici 21% DPH, kterou je
advokat podle zvlaStniho pravniho ptedpisu povinen odvést z odmény za zastupovani
a nahrad, jez byly vyjmenovany, mimo soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 18. Gervence 2016
JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



