Cislo jednaci: 32Az 33/2015-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: O. K., zastoupeny Mgr. Michalem Solichem, advokatem se sidlem
Ceskoslovenské armady 556/27, 500 03 Hradec Kralové, proti Zzalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 4. 8. 2015, €. j. OAM-481/ZA-ZA04-P17-2015, takto:

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Michalu Solichovi se pfiznava
odména za zastupovani ve vysi 8.228,-K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnu od pravni moci

tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Shora oznaCenym rozhodnutim Zzalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona €. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl Zalobce v celém rozsahu v€as podanou zalobou, v niz
namitd, Ze v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na
svych pravech. Ma za to, ze Zalovany ve spravnim fizeni porusil ustanoveni § 3
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot’ nezjistil stav véci zplisobem, o némz
nejsou davodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, a to v souvislosti s ustanovenim §§ 12 az 14b zakona o azylu,
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nebot' Zalobce je pfesvédCen, Ze splhuje zakonné podminky pro udéleni kazdé
z forem mezinarodni ochrany.

V doplnéni zaloby prostfednictvim soudem ustanoveného zastupce Zalobce
zopakoval divody podané Zadosti, tji. Ze ze své vlasti odeSel 18. 4. 2015 kvdli
pokraCujici a neustale se zhorSujici valeCné situace v zemi. ValeCnym konfliktem je
osobné zasazen, nechce se podilet na bratrovrazdé. Obava se povolani k vykonu
vojenské sluzby, kterou vykonavat nechce, neni to pro né z moralniho hlediska
akceptovatelné. Az do prosince 2014 Zalobce Zil se svou rodinou — manzelkou a
dcerou ve mésté Stachanov (Luhanska oblast), které bylo v 1été 2014 bezprostfedné
zasazeno valeCnym konfliktem. Doufali ve zklidnéni situace, coz se nestalo, proto
mésto opustili a odjeli na zapadni Ukrajinu do mésta Stebnik. Obyvatelé Stebniku
mu davali najevo, Ze mezi nimi neni se svou rodinou vitany, a to pravé pro svj
pavod. Byl obvifiovan z podpory separatistickych hnuti. Pro pfistéhovalce z Luhanské
oblasti je na zapadni Ukrajiné prakticky nemozné sehnat praci. Zalobce se
prfesvédCil, ze ukrajinska vlada nedokaze a patrné ani nechce vnitfné vysidlené
osoby fadné zabezpecit a umoznit jim integraci v ramci zapadni Ukrajiny, nebot i ona
sama povazuje obyvatele vychodni Ukrajiny za separatisty a nepfatele celistvé
Ukrajiny. Zalobce je presv&déen, Ze splnil podminky pro udéleni azylu, nebot je ve
své vlasti ohrozen z dlivodu pfislusnosti k urcité skupiné, a to ke skupiné obyvatel
vychodni Ukrajiny. Z divodu nedostatku finanénich prostfedkd nejprve vlast opustil
sam, mél v umyslu v CR ihned ziskat n&jakou praci, aby za nim mohly bezpe&né
pficestovat i manzelka s dcerou. To se mu do dneSniho dne nepodafilo. V pfipadé
navratu se obava o svij Zivot. Zalobce namita, Ze Zalovany v Fizeni shromazdéné
informace o zemi puvodu nadfadil konkrétnim tvrzenim uc€astnika o probihajicim
valeCném konfliktu, neschopnosti a nechuti statu zajistit dodrzovani zakladnich
lidskych prav, aj. Spravni organ nepfihlédl k divodnym obavam Zalobce, tim doslo
mimo jiné k poruseni § 2, § 3 a § 50 spravniho fadu. Navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu Ffizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni popfel opravnénost zaloby, s niz nesouhlasi,
odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na Zzadost o udéleni mezinarodni
ochrany, vypovédi Zalobce, pouzité informace o zemi plvodu a na vlastni rozhodnuti,
na jehoz spravnosti setrval. Uvedl, Ze zjistil skuteCny stav véci, zabyval se vSemi
okolnostmi, které Zalobce v prubé&hu spravniho Fizeni sdélil a opatfil si potfebné
podklady pro vydani rozhodnuti. Stejné jako v napadeném rozhodnuti zopakoval, Ze
probihajici vojensky konflikt v zemi puvodu Zalobce se dotyka veskerého
obyvatelstva bez ohledu na jeho rasu, narodnost Ci politickou pfisludnost, mezi
zakonné davody pro udéleni azylu nespada. Dale uvedl, Ze Zalobce bezprostfedné
pfed odchodem z vlasti pobyval (a byl tam i registrovan) spole¢né se svou rodinou ve
Lvovské oblasti, ve mésté Stebnik, kterého se zhorSena bezpecnostni situace v
Luhanské, Donécké Ci s nimi sousedicich oblastech nijak netyka. Jeho obavy
z bezpecnostni situace na Ukrajiné v pfipadé jeho navratu jsou neopravnéné. Takeé
snaha zalobce vyhnout se nastupu do armady neni sama o sobé divodem k udéleni
azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Dale zopakoval, Ze branna povinnost je
zcela legitimni ob&anskou povinnosti, coz uznavaji i mezinarodni umluvy. K tvrzeni
Zalobce o Spatném zachazeni s lidmi z vychodu zalovany uved|, Ze Zalobci byla ve
Lvovské oblasti poskytnuta pomoc ze strany ukrajinskych organd, bylo jim umoznéno
zaregistrovat se tam k pobytu, byla jim poskytnuta ubytovna, jeho manzelce a dcefi
finanéni pomoc pro uprchliky. Zalobce sam potvrdil, Ze ve Lvovské oblasti, kde
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vSichni tfi naposledy spolec¢né Zili, mu nic nehrozi. Ke snaze Zalobce legalizovat si
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany svij dalsi pobyt v CR a do budoucna sem
transferovat i manzelku a dceru, Zalovany Zalobce odkazal na vyuZiti institutl zakona
o pobytu cizinci na uUzemi Ceské republiky. Podle Zalovaného nebylo Zalobou
zpochybnéno rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobci, a proto navrhl,
aby soud Zalobu jako neddvodnou v plném rozsahu zamitl.

Krajsky soud projednal zalobu bez nafizeni jednani za vyslovného souhlasu
Zalobce i Zalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s.

V pfezkumném fizeni soud ovéfil ze spravniho spisu nasledujici rozhodné
skute¢nosti.

V Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 21. 5. 2015 a nasledném
pohovoru provedeném stejného dne Zalobce uved|, Ze je ukrajinské narodnosti,
fecko-katolického nabozenského vyznani, neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické
strany ani organizace. Nebylo a neni proti nému vedeno trestni stihani. Uvedl, ze az
do 20. 12. 2014 Zil se svou rodinou — manzelkou a dcerou ve mésté Stachanov v
Luhanské oblasti, kde probihala valka. Doufali, Ze se situace uklidni, coz se nestalo,
proto mésto opustili a odjeli na zapadni Ukrajinu do mésta Stebnik (Lvovska oblast),
kde pobyvali nejdfive u zalobcovy tety, pozdéji v ubytovné. Nemél tam praci,
z divodu mobilizace se obaval povolani do armady. Viast opustil 18. 4. 2015
z davodu valecné situace na Ukrajiné. Uvedl, Ze ve Lvovské oblasti si vyfidil doklady
k vycestovani, z toho dlivodu se tam musel pfihlasit k pobytu. Na zakladé pozvani do
CR si vyfidil ¢eské vizum. Do CR pficestoval autobusem pres Polsko. Zadost o
mezinarodni ochranu podal z davodu pokracujici valky v zemi jeho pavodu. Vale¢ny
konflikt se ho dotyka osobné, jeho matka pochazi ze Lvova a jeho otec z Luhanské
oblasti, citi se rozdvojeny, nechce se zGd&astnit bratrovrazedné valky. CR je pro ného
cilovym statem, chtél by zde zUstat a pfivézt sem manzelku i dceru, aby zde mohli zit
spoleCné. V pfipadé navratu se obava valky a povolani do armady, musel by jit
zabijet, coz odmita. Vratit se tam nechce. V pribéhu pohovoru popsal svij zivot ve
vlasti, zhorSeni bezpecnostni situace v Luhanské oblasti v lété 2014. Z dlvodu
nedostatku prace odjel v Cervnu 2014 za praci do Ruska, pfijel az v zafi 2014,
jednalo se o sezonni praci, dalsi jiz nebyla. Uved|, Ze mésto Stachanov, kde Zili,
ovladli povstalci a kozaci, fronta byla vzdalena asi 15-20 km, ale raketové strely Iétaly
az k nim. Doufali ve zlepSeni situace, proto mésto neopustili uz dfive. Ma pfibuzné
na obou stranach konfliktu a nemuze se tedy na néjakou pfidat. Dfive napfiklad travil
Vanoce na zapadni Ukrajiné a nemél stim zadné problémy. Nyni, kdyz tam
v prosinci 2014 pfijel a mluvil rusky, nevnimali ho v dobrém. Po pfijezdu do mésta
Stebnik se jeho manzelka i s dcerou zaregistrovaly jako uprchlici, Zalobce nikoli,
nebot nechtéli, aby ho odvedli do armady. Pfibuzni se k nim chovali dobfe, ostatni
lidé jim davali najevo, Ze tam nejsou vitani, protoZe kvudli nim (lidem z vychodu
Ukrajiny) umiraji jejich chlapci, ktefi tam za né& bojuji. Zalobce se ve Lvovské oblasti
zaregistroval k pobytu a jakmile ziskal pas a vizum, z pobytu se odhlasil, aby o ném
urfady nevédély a nebyl povolan do armady. ManZelka se zaregistrovala jako
uprchlik, dostavala na sebe a dceru néjaké penize, ale nestacilo jim to, napf. s
potravinami jim pomahala teta. Zalobce tam Zadnou praci nesehnal (prace je malo i
pro mistni, natoz pro pfistéhovalce z vychodu), proto se rozhodl, Ze vycestuje.
S vycestovanim nemél zadné problémy. Po pfijezdu do CR vé&dél, co bude délat, az
mu skonéi platnost 30 denniho viza. Sestfenice, ktera Zije v CR 17 let, mu poradila,
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aby pozadal o mezinarodni ochranu. Do vlasti se vratit nechce, chce Zit v klidu
s rodinou a doufa, Ze za nim manzelka s dcerou pfijedou. SvUj zdravotni stav oznacil
za dobry.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
Pfi posouzeni Zadosti Zalobce Zalovany konkrétné vychazel ze Zpravy Vysokého
komisafe OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné (za obdobi od
1.12.2015 do 15.2.2015) ze dne 15.2.2015, Zpravy Vysokého komisafe OSN pro
lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné (za obdobi od 21.11.2013 do 5.5.
2014), ze dne 19.9.2014, informace Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky
(UNHCR) ze dne 15.1.2015, Informaci MZV CR  &.j. 98525/2014-LPTP ze dne
29.5.2014, ¢.j. 98848/2015-LPTP ze dne 21.5.2015 a &.j. 110105/2014-LPTP ze dne
1.8.2014, VyroCni zpravy Human Rights Watch 2015 — Ukrajina ze dne 29.1.2015,
Zpravy Freedom House, Ukrajina, leden 2015 a vyrocni zpravy Amnesty International
2014/2015 — Ukrajina, ze dne 25.2.2015. Zalobce vyuzil moznosti dle ust. § 36 odst.
3 spravniho fadu a s uvedenymi podklady se seznamil, zadné namitky nevznesl,
doplnéni podkladu nenavrhl. Zopakoval, Ze pro obyvatele z vychodu Ukrajiny nelze
najit na zapadni Ukrajiné bydleni ani praci, divaji se na lidi z vychodu jako na
separatisty. Chce zuUstat v CR, i kdyby konflikt na Ukrajing skongil, ekonomicky
rozvrat této zeme je takovy, ze by tam nedokazal uzivit rodinu.

Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu Ize
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, ze jsou naplnény dlivody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vys$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazoru ve staté,
jehoz obc&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi
Zalobce ucinénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé vySe uvedenych
informaci o zemi pavodu. Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zaveéru,
Ze spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem. Vy€et divodu pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o
azylu je taxativni a nelze je rozsifovat o dGvody dal$i. Zalobce neuvadél zadné potize
politického charakteru ani zadné jiné potize se statnimi organy své zemé puavodu.
Nelze proto dospét k zavéru, Ze by byl ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism.
a) zakona o azylu. Vfizeni dle nazoru soudu rovnéz nebylo prokazano, Ze by



5

pokracovani 32Az 33/2015

Zalobce mohl mit divodné obavy z pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazoru, tedy z davodl uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu
nebo Zze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Divodem
odchodu Zalobce z vlasti byla jeho obava z bezpecnostni situace na Ukrajiné, s tim
souvisejici obava z povolani do armady a uvadéné problémy vnitiné vysidlené
osoby.

Ke v8em uvedenym divodim se Zalovany podrobné vyjadfil na strané 5 — 7
napadeného rozhodnuti, se zavérem, Ze v nich nelze shledat divody pro udéleni
azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Pfipomnél, s odkazem na Pfirucku procedur
a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika podle Zenevské Umluvy (1951) a
Newyorského protokolu (1967), vydané UNHCR v Zenevé v zafi 1979, Ze ,osoby,
které byly donuceny opustit svou vlast na zakladé ozbrojeného narodniho nebo
mezinarodniho konfliktu nejsou povazovany za uprchliky. Rovnéz dle konstantni
judikatury NejvysSiho spravniho soudu nelze dovodit jiny zavér. Krajsky soud
nepopira existenci ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, ktery je v8ak po delSi dobu
,Zakonzervovan“ ve dvou oblastech na vychodé Ukrajiny, a to v oblasti Donécké a
Luhanské. Je rovnéz nepochybné, Ze zalobce v Luhanské oblasti zil do prosince
roku 2014 a z dvodu neuklidnéni situace, nedostatku prace a celkové neuspokojivé
situace v této oblasti (pferuSeni dodavek vody a elektfiny, prodlevy €i nevyplaceni
socialnich davek, zni¢eni domO v dusledku boju, obava zrabovani apod.)
s manzelkou a dcerou odjeli na zapadni Ukrajinu ke svym pfibuznym do Lvovské
oblasti a zaregistrovali se zde k pobytu. V pfipadé navratu do vlasti by se tak zalobce
vracel do zapadni Casti Ukrajiny, kde naposledy s rodinou zil a ktera neni vySe
uvedenym lokalnim konfliktem zasazena.

Zalovany rovné&z zhodnotil obavy Zalobce z pfipadného odvedeni do armady,
shrnul, Ze pozadavek statu na vykon vojenské povinnosti nelze dle ustalené
judikatury povazovat za pronasledovani, jedna se o legitimni pozadavek statu na své
obCany, sméfujici k obrané statu v pfipadé ohrozeni a obCané jsou povinni mu
vyhovét. Soud ve shodé se Zalovanym konstatuje, Ze branna povinnost je zcela
legitimni i podle mezinarodnich umluv, jimiz je CR vazéna (Zenevské Umluva,
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, Umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod). Soud odkazuje na judikaturu NejvySSiho spravniho
soudu, ktery se opakované zabyval problematikou odmitani nastupu vojenské sluzby
jakozto azylové relevantniho divodu. Lze tak odkazat napf. na rozsudek €. j. 2 Azs
17/2012-44 ze dne 7. 8. 2012, kde je uvedeno: ,Samotné odmitani vojenské sluzby
oddvodnéné obavy z pronéasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zédkona o azylu jesté
nezaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem
ucasti pri bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu.“ Uvedené zaveéry Ize vztahnout i na
projednavanou veéc.

K tvrzeni Zzalobce o Spatném zachazeni s lidmi z vychodu a nemoznosti najit
praci pro bézence z vychodnich oblasti, krajsky soud uvadi, Ze Zalovany na podkladé
vySe citovanych informaci o zemi plvodu pfipustil existenci napéti mezi vnitfné
vysidlenymi osobami a mistnim obyvatelstvem v nékterych ¢astech zapadni Ukrajiny,
a to v oblasti bydleni, prace a politickych otazek, v této souvislosti poukazal na to, ze
dne 20. 10. 2014 pfijal ukrajinsky parlament zakon o zajiSténi prav a svobod vnitiné
vysidlenych osob, ktery vstoupil v u€innost dne 22. 11. 2014. Z vypovédi Zalobce je
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pak ziejmé, Ze mu ve Lvovské oblasti ze strany ukrajinskych organ byla pomoc
v tomto smyslu poskytnuta (jemu i jeho rodiné bylo umoznéno se ve Lvovské oblasti
zaregistrovat k pobytu, byla jim poskytnuta ubytovna, jeho manzelka dostava na sebe
a dceru finanéni pomoc pro uprchliky, Zalobci byly vydany i doklady, na které z
Ukrajiny vycestoval). Zalobce sam potvrdil, Ze ve Lvovské oblasti, kde vsichni tfi
naposledy spolecné Zili, mu nic nehrozi. Ke snaze zalobce legalizovat si Zadosti o
udé&leni mezinarodni ochrany svdj dal$i pobyt v CR a do budoucna sem transferovat i
manzelku a dceru, Zalovany Zalobce zcela spravné odkazal na vyuziti institutd
zakona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky.

Zalobce o mezinarodni ochranu zcela v&domé pozadal az po uplynuti 30
denniho viza k pobytu, jak mu v tomto sméru podala pouceni jeho sestfenice, ktera
v CR pobyvéa na zakladé dlouhodobého pobytu. K nutnosti bezprostfedné pozadat o
mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2
Azs 423/2004 ze dne 20. 10. 2005 a €. j. 2 Azs 137/2005 ze dne 9. 2. 2006 (vSechny
zde citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz), v nichz se uvadi, ze ...,0
azyl je nutno Zadat bezprostfedné poté, co ma k tomu Zadatel prilezitost, a to nejen z
hlediska zemeépisného, ale i Casového. Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu
stanovena konkrétni Ihdta, v niz je po prekroCeni hranice potieba pozadat o azyl, je
tfeba, aby podani Zzadosti o azyl nésledovalo skuteéné neprodlené po vstupu do CR,
nebrani-li tomu néjaké zavazné okolnosti.“ V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
€. j. 3 Azs 119/2004 ze dne 13. 1. 2005 je uvedeno: ,Jestlize cizi statni prislusnik o
azyl pozéda az po pomérné dlouhé dobé strévené v Ceské republice za situace, kdy
Jiné moznosti upravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto uzemi jsou vycerpany,
ztizeny nebo omezeny, jedna se pfinejmensim o nepfimy dukaz toho, Ze situaci ve
své domovské zemi, pokud jde o divody, pro néz Ize azyl udélit, ve skutecnosti
nepocitoval natolik palCivé.” Soud pfisvédCuje uCinénému zavéru Zalovaného, ze
hlavnim divodem podané Zzadosti o mezinarodni ochranu byla snaha Zalobce o
legalizaci pobytu, kterou vSak nelze podradit pod vySe uvedené taxativnhé vymezené
dlvody pro udéleni azylu dle § 12 cit. zakona. Z jiz ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, Ze snaha o legalizaci pobytu nemuzZe byt azylové
relevantnim divodem (viz napf. rozsudek ze dne 16. 2. 2005, €. j. 4 Azs 333/2004-69
Cize dne 24. 2. 2005, €. j. 7 Azs 187/2004-94).

K deklarované pfislusnosti zalobce ke ,skupiné obyvatel vychodni Ukrajiny®
krajsky soud uvadi, Ze tato skupina neni socialni skupinou ve smyslu ust. § 12
zakona o azylu. Vymezenim pojmu socialni skupiny se zabyval NejvysSSi spravni
soud napf. ve svém rozsudku ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 2 Azs 69/2003, kde uved!:
»S0cialni skupina ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o
azylu, je spoleCensky utvar, jenZ je urcitelny natolik pfesné, aby byl vubec zpusobily k
pronasledovani. Prislusnost k socialni skupiné je totiz nutno vnimat jako moznost, na
jejimz zékladé muze CR poskytnout ochranu i z jinych divodd motivujicich k
pronasledovani nez z ddvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti i politického
pfesvédceni. Takovymi divody jsou typicky pfislusnost k sexualnim mensinam,
skupinam spojenym presveédCenim nenaboZenské a nepolitické povahy a jinym
skupinam, jevicim znak zpusobily k pronasledovani, jenz nemusel byt zakonodarci v
dobé prijimani zéakona o azylu vibec znam.“ Jak je uvedeno jiz vySe, zalovany se
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval problematikou vnitfné vysidlenych
osob nejen obecné, ale i na zakladé individualniho posouzeni pfipadu zalobce, kdyz
Zalobci a jeho rodiné byla po pfijezdu na zapadni Ukrajinu nezbytna pomoc
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poskytnuta. Nedostatek prace nejen pro obyvatele z vychodni Ukrajiny vSak neni
azylové relevantnim dlvodem. Krajsky soud pfipomina, Ze institut azylu neni a nikdy
nebyl univerzalnim nastrojem k feSeni nepfiznivé osobni €i ekonomické situace
Zadatele. Pravo na azyl zalozené na mezinarodnich umluvach totiz v sobé
nezahrnuje pravo této osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zaCit novy Zivot
odpovidajici jeho pfedstavam, jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany
cizim statem, je-li zadatel (popfipadé téZz jeho rodinny pfislusnik) ve vlastni zemi
vystaven pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych davodu, popfipadé existuji-li
jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo nehumanni azyl neudélit (srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, €. j. 4 Azs 34/2005-60).

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura
Nejvys8Siho spravniho soudu poskytuje dostate€¢nou odpovéd na uvadéné zalobni
namitky. S ucinénymi zavéry Zzalovaného, Ze Zalobce nesplfiuje podminky pro
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu se soud plné ztotozriuje.

Za spravne, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuije krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za u€elem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatfuje se toliko vi&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusniki azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu a
rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybodcilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladl takového Usudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za splnéni téchto pfedpokladli neni soud opravnén z tychz
skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacéné zavéry. Na udéleni azylu
z humanitarniho ddvodu neni pravni narok. K otazce jeho udéleni se opakované
vyjadfoval i NejvySSi spravni soud. Lze tak jisté odkazat na jeho rozhodnuti €.j. Azs
8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho azylu
podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna z
kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale
v nichZz by bylo presto ,nehumanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
muze zareagovat nejen na pfipady, jez byly pfedvidatelné v dobé pfijimani zakona o
azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu (napr. u osob zvlasté tézce
postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez
predvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu®.  Pokud Zzalovany
odlvodnil, ze pfi posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace a zdravotniho
stavu a véku zalobce neshledal divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni
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humanitarniho azylu, soud povazZuje ucinény zavér za prezkoumatelny. Soud tak
uzavira, ze zalovany pfi posouzeni duvodu dle § 14 zakona o azylu nevybo il z mezi
stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou
judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce diavody k udéleni tzv. doplfkové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplfikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné
nebezpedi vazné Ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za u€elem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zdkona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplfikové ochrany
za ucCelem sloucCeni rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZzivajici doplikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby poZivajici doplrfikové ochrany.

Smyslem a ucelem doplfikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&m Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divod( taxativhé uvedenych
v§ 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, které lze oznacit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skuteCnosti, zda zalobci hrozi pro pfipad navratu
vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, Ze tomu tak
neni, pficemz konstatoval, ze zalobce v zemi puvodu nikdy nemél zadné potize se
statnimi organy, ve vlasti proti nému nebylo a neni vedeno trestni stihani. Zalovany
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se zpohledu doplikové ochrany opétovné zabyval vSemi Zalobcem tvrzenymi
dlvody pro udéleni mezinarodni ochrany, uved|, Ze v dobé& rozhodovani o zadosti
Zalobce na Ukrajiné neprobihal takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo
mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu. Opétovné se vyjadfil k otazce povolani do armady (jako vySe) se
zaverem, ze povinnost vykonat vojenskou sluzbu ani pfipadny postih v pfipadé
odmitnuti nastoupit k jejimu vykonani nelze vnimat jako vaznou ujmu ve smyslu §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Pfipadné vycestovani Zalobce nepfedstavuje
ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

Krajsky soud na zakladé zprav opatfenych zalovanym, skute¢nosti znamych
mu z ufedni €innosti v jinych vécech Zadatell o mezinarodni ochranu z Ukrajiny a na
podkladé rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu z posledni doby (posuzujicich
aktualni bezpec€nostni situaci na Ukrajiné), konstatuje, Ze situaci na Ukrajiné nelze
vyhodnotit jako ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.
ZhorsSena bezpecénostni situace pretrvava pouze v Donécké a Luhanské oblasti, tedy
na jihovychodé zemé, situace na zapadé a stfedu zemé je klidna. Ze spravniho spisu
a vypovédi zZalobce je zfejmé, Ze sice pochazi z Luhanské oblasti, ale vice jak pul
roku pfed odchodem z vlasti, poté, co se pfestéhovali, Zil spolu s manzelkou i dcerou
ve Lvovské oblasti, tedy v zapadni &asti Ukrajiny, kde je situace klidna. Zalobce tak
ma i do budoucna moznost vyuzit vnitiniho presidleni a zit v jiné Casti Ukrajiny.
Nejvy8Si spravni soud k bezpelnostni situaci na Ukrajiné uved|, Zze ,na Ukrajiné
nelze ani drive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt, nebot
probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kazZdy civilista z
duvodu své pfitomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné
ujmy. Nutno upozornit, Ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni c¢asti
Ukrajiny, pficemz jeho intenzita i v dotCenych oblastech vyrazné kolisa.“ (srov. napf.
usneseni ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7 Azs 265/2014-17, usneseni ze dne 25. 3. 2015,
C. j. 3 Azs 259/2014-26, usneseni ze dne 18. 9. 2015, C. j. 2 Azs 194/2015-28, Ci
usneseni ze dne 10. 12. 2015, €. j. 8 Azs 131/2015-24).

Pro dplnost soud konstatuje, Ze Zalobce nesplfiuje ani podminky pro udéleni
dopliikové ochrany za ucCelem slou€eni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot
netvrdil ani nebylo prokazano, Ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi byla
udélena doplnkova ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni. Se zavéry zalovaného a
podrobnym oduvodnénim i této ¢asti rozhodnuti se soud pIné ztotozZnuje a dovoluje si
na né odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs
75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, dle néhoz ,je-li rozhodnuti
Zalovaného dukladné, je z ného zfejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci ucastnika fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povaZoval
za liché, myiné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi
a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, neni praktické a ani casové usporné
zdlouhave a tymiz nebo jinymi slovy fikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si
pfisvojit se souhlasnou poznamkou.“

Krajsky soud uzavira, Ze neshledal Zalobou vytykané vady spravniho Fizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti
vydano v souladu se zakonem, a proto zalobu jako nedlivodnou zamitl (§ 78 odst.
7s.f.s.).
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O néhradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve vé&ci Uspé&ch nemél. Zalovany viak naklady fizeni nepozadoval,
proto soud nepfiznal Zzadnému z uc€astnikd pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Zalobci byl pro fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat, jehoz
odménu a vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. . s.). Krajsky soud
vyrokem lll. urCil odménu advokata v poZadované vysi podle ust. § 9 odst. 3 pism. f),
§ 7, § 11 odst. 1 pism. b), d), vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale téz ,advokatni tarif“), za dva
ukony pravni sluzby po 3.100,-K& (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, doplnéni Zaloby),
tj. 6.200,-K¢, dva rezijni pausaly po 300,-K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj.
600,-K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje
se narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani odvést podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve
znéni pozdé&jSich predpist. Castka dané 21% &ini 1.428,-K&. Celkem se tedy
ustanovenému advokatovi pfiznava odména ve vySi 8.228,-K&, ktera mu bude
vyplacena z U¢tu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30ti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihiaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 26. srpna 2016

JUDr. Ivona Subrtova v.r.
samosoudkyné



