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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudcti
Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., ve véci zalobce P. M., bytem J. 50,
R. n K., zastoupené¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha
4, proti zalovanému Meéstskému uradu Kolin, se sidlem Karlovo namésti 45, 280 12 Kolin,
o zalobé€ na ochranu pted nezakonnym zésahem,

takto:

1. Zalobase odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podle &asti teti, hlavy druhé, dilu tietiho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich piredpist (dale jen ,s. . s.), odeslanou do datové
schranky soudu dne 13. 5. 2016, domaha ochrany proti nezdkonnému zéasahu Zalovaného
spodivajicimu v nepfedani spisu sp. zn. OD PR 3208/14 11220/2014 se svym stanoviskem
odvolacimu organu.

Zalobce uvedl, Ze dne 24. 10. 2014 podal odvolani proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.10.2014, &. j. OD 82029/14-hoj, sp. zn. OD PR 3208/14 11220/2014 (dale jen ,,rozhodnuti o
ptestupku®), jimz byl uznan vinnym ze spachani ptestupkl podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni zdkona ¢. 64/2014 Sb. (dale jen ,,zdkon o silnicnim
provozu®). Predmétné odvolani podal prostfednictvim svého zmocnénce P. K. emailovou
zpravou opatfenou divéryhodnym elektronickym podpisem a elektronicka podatelna Zalovaného
jeho pfijeti potvrdila, coz doklad4 vytiskem protokolu o pfijeti podani. Zalovany viak nesplnil
povinnost odvolani podle § 88 odst. 1 spravniho fadu ve lhaté¢ 30 dnli, popf. 10 dnli pfedat
nadfizenému spravnimu organu, ¢imz se dopustil viic¢i Zalobci nezdkonného zasahu. Soucasné se
nemuze branit zalobou proti ne€innosti, protoze zalovany jiz rozhodnuti vydal a nadfizenému
organu v disledku neptedlozeni spisu dosud nepocala podle § 90 odst. 6 véty druhé spravniho
fadu bézet lhita pro vydani rozhodnuti o odvolani (shodné rozhodl v podstaté v totozné véci téz
Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 11.2.2015, & j. 15A 49/2014-47). Zalobce
také dodal, ze o nepostoupeni odvolani se dozvédel teprve dne 9. 5. 2016 ze sdé€leni Ministerstva
dopravy sp. zn. 274/2016-160-SPR/3, proto povazuje Zalobu za vc€asnou. Ostatn¢ lhita pro
podani Zaloby nemtiZze uplynout, dokud zésah trva, jak uzaviel Nejvyssi spravni soud (dale jen
»INSS“) v rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢€.j. 1 As 151/2014-23.



Pfed vécnym projednanim Zzaloby byl zdej$i soud povinen zkoumat, zda jsou splnény
podminky ftizeni, bez ¢ehoz by Zaloba nemohla byt projedndna. Dospél pifitom k zavéru, Ze
zaloba je nepfipustnd a jako takova musi byt odmitnuta.

Podle § 85 s.T. s. je zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem nepiipustna, Ize-li se
ochrany nebo napravy domdhat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v ptipad€, domaha-li se
zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. soud usnesenim odmitne ndvrh, jestlize je podle tohoto
zékona nepfipustny.

Prostfedek soudni ochrany, jehoz prostfednictvim je mozné se ve spravnim soudnictvi
domadhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osveédceni, pfedstavuje Zaloba na ochranu proti ne¢innosti podle § 79 a nasl. s. t. s.

Vz4jemnym vztahem téchto dvou Zalobnich typl (zaloby na ochranu pfed nezdkonnym
zdsahem a Zzaloby na ochranu proti necinnosti) se v minulosti zabyval NSS, ktery dospél
k zavéru, ze ,,[v] Fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem je soud povinen
posoudit, pred tim nez pristoupi kvécnému prezkumu Zaloby, zda se lze v daném pripade
domahat ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostredky (§85 s. . s.). Dospéje-li soud
k zaveru, ze se Zalobce muze domahat soudni ochrany Zalobou necinnostni (§ 79 s. 7. s.), je na
misté Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem odmitnout s ohledem na zasadu subsidiarity
zasahové zaloby vyjadrenou v § 85 s. 7. s.“ (rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne
20.7.2011,¢.j. 1 Aps 1/2011-101).

V situaci, kdy spravni organ prvniho stupné nepiedal spis s odvolanim nadfizenému
organu, pak NSS jiz opakované dospél k zavéru, Ze z § 88 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze
prvostupiiovy spravni orgdn ma do 30 dnd ode dne doruceni odvolani, pokud neshleda divody
pro autoremeduru (§ 87 spravniho fadu), pfedat spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu
organu. Jedna se pfitom o Upravu pouhého procesniho postupu tak, aby byl technicky zajiStén
priibéh fizeni po podani odvolani. Je tedy na prvostupiiovém spravnim organu a na odvolacim
spravnim organu, aby v souladu se zdsadami stanovenymi v § 6 odst. 1 véta prva spravniho fadu
(spravni organ vyfizuje véci bez zbyteCnych pritahll) a v § 8 odst. 2 spravniho tadu (spravni
organy vzéajemné spolupracuji v zajmu dobré spravy) dodrzely lhiity stanovené pro rozhodnuti o
odvolani. Pokud ucastnik fizeni podd odvolani, o¢ekdva vydani rozhodnuti v urcité zakonem
stanovené dob¢ (§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravniho tadu). Jelikoz zakonodérce zakotvil
moznost provedeni autoremedury prvostupiovym spravnim organem, UCastnik fizeni se
(nejpozdeji) po uplynuti lhiity stanovené pro provedeni autoremedury ¢i pro predani spisu a
stanoviska k odvolani (§ 88 odst. 1 spravniho fadu) a po uplynuti lhiity k vydani rozhodnuti (§ 90
odst. 6 ve spojeni s § 71 spravniho fadu) mlize domahat ochrany proti ne¢innosti odvolaciho
organu opatienim proti necinnosti (§ 80 spravniho fadu). V odvolacim fizeni je to tedy odvolaci
spravni organ, kdo je procesné¢ odpovédny za pribéh odvolaciho fizeni bez prutahli. Neni
povinnosti Gi¢astnika fizeni, aby sam zjitoval, kde se spis zrovna nachazi. Ugastnik fizeni ma
vSak pravo na to, aby rozhodnuti o jeho odvolani bylo vydano ve lhltach uvedenych shora.
Pravni tad tak umoziiuje domoci se ochrany timto zptisobem, coz vylu€uje pouziti Zaloby proti
nezakonnému zéasahu (viz rozsudky NSS ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 2 As 198/2015-20, ze dne
14. 1. 2016, €. j. 9 As 244/2015-47, ze dne 3. 2. 2016, €. j. 1 As 224/2015-36, ze dne 24. 3. 2016,
€.J. 9 As 294/2015-48, ze dne 21.4.2016, ¢.j. 4 As28/2016-38, a ze dne 26.5.2016,
€.J. 9 As 53/2016-22).

Lze jen doplnit, Ze tato judikatura dostatecné predchazi datu podani nyni projednavané
zaloby a zalobce (resp. jeho pravni zastupce jakozto osoba znald prava) si ji tedy v dobé podani



zaloby mél byt védom, a to plati o to vice, ze v poslednich dvou zminénych vécech sam
vystupoval jako zéastupce stézovatelll. S ohledem na sjednocovaci funkci judikatury NSS pfitom
nemohl spoléhat na jim zmifiovany pravni nazor Krajského soudu v Usti nad Labem. Krajsky
soud v Praze v této situaci tedy vySel z jiz ustalené judikatury NSS a musi konstatovat, ze zaloba
zalobce je neptipustna, nebot’ Zalobce se mohl branit podanim Zzaloby na ochranu proti
necinnosti. Proto soudu nezbylo, nez zalobu odmitnout.

o wr

O nahrad¢ nékladt tfizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s., podle
néjZ Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. Cervence 2016

Olga Stranska, v. r.
pfedsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova



