62A1103/2014-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: Ing. Sona Kréova, insolvencni spravce dluznika DELEKTRO, spol.

vvvvv

Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 6.10.2014, ¢.j. 24972/14/5000-14303-7113009,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladt ¥izeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.10.2014, &.j.
24972/14/5000-14303-711309, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzena
rozhodnuti (dodatecné platebni vymeéry) Finan¢niho ufadu pro Kraj Vysocina (dale jen
»spravce dané), ze dne 8.11.2013, kterymi byla Zalobci doméiena dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2009 az ¢ervenec 2010 takto:
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- dodateCnym platebnim vymérem ¢.j. 1482310/13/2913-05700-706130, byla
zalobci doméfena dan ve vysi 44 783 K¢ a sdéleno pendle ve vysi 8 956 K¢

- dodateCnym platebnim vymérem ¢&.j. 1482415/13/2913-05700-706130, byla
zalobci doméiena dan ve vysi 185 524 K¢ a sd€leno pendle ve vysi 37 104 K¢

- dodate¢nym platebnim vymérem ¢&.j. 1482713/13/2913-05700-706130, byla
zalobci doméfena dan ve vysi 93 788 K¢ a sdéleno penale ve vysi 18 757 K&

- dodateCnym platebnim vymérem C¢.j. 1482744/13/2913-05700-706130, byla
zalobci doméiena dan ve vysi 474 267 K¢ a sd€leno pendle ve vysi 94 853 K¢

- dodatecnym platebnim vymérem ¢.j. 1482775/13/2913-05700-706130, byla
zalobci doméfena dan ve vysi 297 106 K¢ a sdéleno penale ve vysi 59 421 K¢

- dodatecnym platebnim vymeérem C¢.j. 1482794/13/2913-05700-706130, byla
zalobci doméfena dan ve vysi 196 323 K¢ a sd€leno penale ve vysi 39 264 K¢

- dodatecnym platebnim vymérem ¢.j. 1482820/13/2913-05700-706130, byla
zalobci doméfena danl ve vysi 196 139 K¢ a sdéleno pendle ve vysi 39 227 K¢

- dodatecnym platebnim vymeérem C¢.j. 1482875/13/2913-05700-706130, byla
zalobci doméfena dan ve vysi 395 135 K¢ a sdéleno penale ve vysi 79 027 K¢

- dodatecnym platebnim vymérem ¢.j. 1482982/13/2913-05700-706130, byla
zalobci doméiena dan ve vysi 296 278 K¢ a sd€leno pendle ve vysi 59 255 K&

- dodatecnym platebnim vymérem ¢.j. 1482999/13/2913-05700-706130, byla
zalobci doméfena dan ve vysi 197 743 K¢ a sdéleno penale ve vysi 39 548 K¢

- dodateénym platebnim vymérem c¢.j. 1483018/13/2913-05700-706130, byla
zalobci doméfena dan ve vysi 99 306 K¢ a sdéleno penale ve vysi 19 861 K¢

- dodatecnym platebnim vymérem ¢.j. 1483047/13/2913-05700-706130, byla
zalobci doméfena dan ve vysi 54 789 K¢ a sd€leno pendle ve vysi 10 957 K¢

- dodate¢nym platebnim vymérem ¢.j. 1483069/13/2913-05700-706130, byla
zalobci doméfena dan ve vysi 205 936 K¢ a sd€leno penale ve vysi 41 187 K¢

- dodateCnym platebnim vymérem ¢.j. 1483091/13/2913-05700-706130, byla
zalobci doméfena danl ve vysi 309 264 K¢ a sdéleno pendle ve vysi 61 852 K¢

- dodateCnym platebnim vymérem ¢.j. 1483115/13/2913-05700-706130, byla
zalobci dométena dan ve vysi 337 088 K¢ a sdéleno penale ve vysi 67 417 K¢

- dodateCnym platebnim vymérem ¢.j. 1483145/13/2913-05700-706130, byla
zalobci doméfena dail ve vysi 350 640 K¢ a sdéleno penale ve vysi 70 128 K¢

- dodateCnym platebnim vymérem ¢&.j. 1483176/13/2913-05700-706130, byla
zalobci doméfena dan ve vysi 384 520 K¢ a sdéleno penale ve vysi 76 904 K¢
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- dodateCnym platebnim vymérem ¢.j. 1483210/13/2913-05700-706130, byla
zalobci doméftena dan ve vysi 544 960 K¢ a sdéleno penale ve vysi 108 992 K¢

- dodateCnym platebnim vymérem ¢.j. 1483348/13/2913-05700-706130, byla
zalobci doméfena dan ve vysi 137 680 K¢ a sd€leno pendle ve vysi 27 536 K¢.

I. Podstata véci

U Zalobce byla dne 17.1.2012 zahijena danova kontrola na dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden roku 2009 az ervenec roku 2010. Na zakladé
vysledkt danové kontroly zachycenych ve zpravé o daitové kontrole ze dne 6.11.2013,
¢.j. 1384978/13/2913-05401-703007, spravce dané dospél k zavéru, Ze zalobce
neprokazal pfijeti zdanitelnych plnéni, kterd spocivala v dodavkach granulatu na
vyrobu extrudovaného polystyrenu od spole¢nosti DEFAL s.r.o. a VELBUR s.r.o.,
a rovnéZ neprokazal uskuteCnéni piepravy granuldtu na vyrobu extrudovaného
polystyrenu spole¢nosti ALFAWAK s.r.o. pro svého odbératele spole¢nost CHEMIX
UNION s.r.0., ktera dale dodavala granulat spoleénosti BACHL, spol. s r.o. Zalobce
tak neopravnéné z téchto plnéni uplatinoval narok na odpocet dané z piidané hodnoty.
Na zaklad¢ tohoto zjisténi spravce dané vydal shora uvedené dodatecné platebni
vyméry, pricemz odvolani Zalobce proti dodateCnym platebnim vymérim Zalovany
zamitl a vySe specifikované dodatecné platebni vyméry potvrdil.

Zavery spravce dané a zalovaného napada nyni zalobce podanou Zalobou.

1. Shrnuti zaloby

Zalobce namitd, Ze jak spravce dang, tak Zalovany postupovali v rozporu
s § 8 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,danovy tad“). Pii
hodnoceni diikazti nezohlednili skute¢nosti svédéici ve prospéch Zalobce. Zalobce
poukazuje na to, Ze on sam sd¢lil spravci dané skutecnost, Ze faktury za pfepravu
spolecnosti ALFAWAK s.r.o. byly vystaveny na fiktivni plnéni. Tato spole¢nost ve
skutecnosti piepravu neprovedla. Stejné tak spravci dané sdélil divody, které jej
k tomuto postupu vedly. Témi byla snaha o utajeni svych dodavateli pied jeho
odbérateli, aby nasledné Zalobce nebyl z dodavatelského fetézce granulatu vyloucen.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze timto zptisobem nemohl tajit dodavatele zboZi.
Pokud byla cena za dopravu zajiStovanou dodavateli zbozi obsazena piimo ve
fakturované cené¢ dodavaného zbozi a odbératel pozadoval doklady o pfeprave, mohl
zalobce ptedlozit pravé faktury od spolecnosti ALFAWAK s.r.o., aniz by tedy
predkladal doklady, na nichz by byli jeho dodavatelé uvedeni. Zalobce je tudiz toho
nazoru, ze veskeré doklady, kterymi byl povinen zdanitelna plnéni prokazovat,
koresponduji s jeho tvrzenimi o dodavkéach predmétného zbozi, které byly skutecné
realizovany. Témto dokladfim nasledné odpovidaji i bankovni operace. Zalobce tak
dovozuje, Ze svoji dikazni povinnost splnil.



pokracovani -4 - 62Af 103/2014

Zalobce dile namita, ze k jeho tizi nelze klast evidenci nespravnych faktur
u spolecnosti VELBUR s.r.0., a to ztoho diivodu, ze u této spolecnosti v minulosti
dochézelo k jednanim za ucelem snizeni danovych zékladl. Proto u této spolecnosti
nebyly evidovany doklady na plnéni tykajici se transakci se Zalobcem. Jeho tvrzeni
pfitom prokazuji svédecké vypovédi Ing. S. S., jednatele spoleénosti CHEMIX
UNION s.r.o., a R. H., provozniho feditele spolec¢nosti BACHL, spol. sr.o.,
kone¢ného odbératele extrudovaného polystyrenu. Podle zalobce sice R. H. netvrdil,
ze byl pfitomen vSem vykladkam zbozi doddvaného spolecnosti CHEMIX UNION
s.r.o., avSak jeho obcasnou vypomoc pii vykladkach zboZi nezpochybnil Zadny
z vyslechnutych svédki, vyjma zaméstnance pracujiciho na jiném useku, ktery si na
pfitomnost svédka nevzpomnél.

Zalobce dale poukazuje na znalecky posudek tykajici se spolednosti BACHL,
spol. s r.0., z néhoZ vyplynulo, Ze tato spolecnost nemohla vykazany objem vyroby bez
dodavek od spole¢nosti CHEMIX UNION s.r.o. dosdhnout. Tato spole¢nost nadto
provadéla audit a opakované inventury, coz samo o sob¢ podle zalobce vylucuje, aby
do této spoleCnosti nebylo dodano zbozi, které maji spravce dané a Zalovany za
fiktivné vykéazané. Podle Zalobce spravce dané zavér znaleckého posudku jako ditkaz
svédcici ve prospéch Zalobce nezohlednil. Dale Zalobce namita, ze mu nelze vytykat,
ze neunesl dikazni bfemeno tykajici se jinych danovych subjekti. Jako dikaz v této
souvislosti zalobce navrhuje spis Krajského soudu v Brné€ ve véci sp. zn. 39 T 2/2013 a
znalecky posudek.

V podané replice a dalSich doplnénich Zaloby zalobce rozvinul svoji
argumentaci a poukézal na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4.3.2015, ¢&.j.
3 To 22/2015-2712, kterym byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
22.4.2014, ¢.j. 39 T 2/2013-2589, a véc vracena soudu I. stupné. Dale poukdzal na to,
7e statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Zd’aru nad Sazavou podal na
jednatele Zalobce obzalobu, ale véc byla opakované vracena statnimu zastupci
k doSetfeni stim, Ze v pfipravném fizeni nebyly objasnény zdkladni skutkové
okolnosti. Zalobce rovnéz piedlozil uéetni zavérku spoleénosti BACHL, spol. sr.0.,
pficemz zdlraznil, Ze spolec¢nosti BACHL, spol. s r.o. nevznikla Zadna Skoda.

Z vyse uvedenych divodua se Zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti.
Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pied zdejSim soudem.

II1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany piedné odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se
podrobné vypotadal se vSemi provedenymi dikazy, vcetné neosvédceni svédeckych
vypovédi pana Ing. S. S. a R. H. Nadto dodava, Ze piedloZzeni dokladi samo o sobé
nezaklada opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dan€, pokud neni prokazano, ze
zdanitelné plnéni fakticky probéhlo tak, jak je uvedeno na ptedloZzenych dokladech.
K nezohlednéni znaleckého posudku jako ditkazniho prostiedku zalovany odkazuje na
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stranu 12 a 13 napadeného rozhodnuti a dodava, ze predmétny posudek obsahuje
technicky popis vyroby, ale nedokazuje skute¢ny pohyb granuldtu od spolecnosti
DEFAL s.r.o. a VELBUR s.r.0.

K namitce pteneseni dikazniho bfemene zalovany uvadi, ze zalobce byl
odpovédny za to, Ze jim piedloZzené dikazy jsou schopny prokdzat jeho tvrzeni, ¢imz
rovnéz prokdze ndrok na odpocet dan€, a v této souvislosti Zalovany odkazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2010, ¢.j. 1 Afs 10/2010-71, a ze
dne 9.10.2014, ¢.j. 9 Afs 48/2013-32.

Taktéz Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pied zdejSim soudem. S ohledem na shora uvedené navrhuje zalobu zamitnout.

IV. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zakona & 150/2005 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.is.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodii
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného,
bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.i.s. a dospél k zavéru, ze Zaloba
je nediivodna.

Spravce dané a Zalovany dospéli k zavéru, Ze danovy subjekt neprokazal piijeti
zdanitelného pInéni — dodavek granuldtu KOPLEN od spolecnosti DEFAL s.r.o.
a VELBUR s.r.o. — a jejich dodani spole¢nosti CHEMIX UNION s.r.0., a to ani na
zéklad¢ dokazovani doplnéného vyslechy svédki navrzenymi zalobcem. Pokud jde
o faktury za pfepravu udajné pro zalobce uskutecnénou spolecnosti ALFAWAK s.r.o.,
tak tu Zalobce nerozporuje, Ze se jednalo o fiktivni plnéni, které se nikdy
neuskutecnilo.

Pravé prokdzani ptijeti zdanitelnych plnéni od shora uvedenych spolecnosti je
spornou otazkou, jez v nyni projednavané véci vyvstala.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutkové okolnosti.
V prib¢hu danové kontroly spravce dané zalobce vyzval, aby prokazal uskutecnéni
obchodnich transakci - ndkup granulatu pro vyrobu polystyrenu od spoleCnosti
DEFAL s.r.o. a VELBUR s.r.o. a jeho prodej spole¢nosti CHEMIX UNION s.r.o.,
a to v rozsahu odpovidajicim piedkladanym daniovym dokladim.

Vyzva spravce dané byla odiivodnéna zjiSténim jednak nesrovnalosti v dopravé
zbozi zalobce a dale nesouladu mezi ndkupy a prodeji granulatu a ztstatky granulatu
na skladu. Spravce dané zjistil, Zze zalobce si nevedl skladovou evidenci, ale provadél
pouze inventuru zdsob. Jeho zasoba ke dni 31.12.2008 cinila 132,459 tun, ke dni
31.12.2009 84,060 tun a ke dni31.12.2010 jiz Zadné zasoby nemél. Granulat byl
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umistén bud’ ve skladech zalobce ve Velkém Mezific¢i, a v tom piipadé jeho piepravu
provadéli externi dopravcei, nebo byl dopravovan od dodavatelli ptimo do spole¢nosti
BACHL, spol. sr.0. Vzijemny pomér takto skladovaného a dodavaného mnozstvi
vSak Zalobce nebyl schopen upfesnit. Spravce dané na zaklad¢ dokladi, které mél
k dispozici, rekonstrukce skladovych pohybill, doloZenych pieprav a posloupnosti
nakupu a prodeje granulatu zjistil, Ze ve skladech Zalobce mohly byt skladovany pouze
granulaty od spolecnosti SYNTHOS Kralupy a.s., a nikoli od spolec¢nosti VELBUR
s.r.o. a DEFAL s.r.0. (pfiloha zpravy o danové kontrole ze dne 6.11.2013,
¢.j. 1384978/13/2913-05401-703007). V piipadé, Ze granulat nebyl u Zzalobce
skladovan, tak prefakturovani piepravy provadél zalobce z toho diivodu, aby odbératel
nezjistil, od koho Zalobce zbozi nakupuje. Pokud jde o faktury od spolecnosti
ALFAWAK s.r.0. za piepravu, tak ty byly podle Zalobce vystaveny na fiktivni plnéni
prave z diivodu utajeni dodavatelt Zalobce.

Na vyzvu spravce dané reagoval Zalobce tak, Ze navrhl vyslech svédki:
byvalého jednatele spole¢nosti DEFAL s.r.o. a VELBUR s.r.0. J. K., ktery opakované
odmitl vypovidat, a jednatele spole¢nosti CHEMIX UNION s.r.o. Ing. S. S.
Z vypovédi Ing. S. S. vyplynulo, 7e ke kazdé dodavce byla spole¢nosti CHEMIX
UNION s.r.o. zaslana objednavka emailem s cenou za objednané mnozstvi a s datem
dodéani kone¢nému odbérateli — spolecnostti BACHL, spol. sr.0. a zalobce zaslal
potvrzené objednavky zpét. Piepravu objedndvala jeho spolecnost nebo Zalobce. Podle
svédka piepravu granuldtu nezajiStoval Zalobce sam, nybrz prostfednictvim jinych
dopravct. Svédek nevédel, ktefi dopravei to byli, nebot’” s nimi nepfiSel do styku.
Kazda objednavka v sobé zahrnovala 1 zajisténi dopravy do Brna piimo kone¢nému
odbérateli spole¢nosti BACHL, spol. s r.o. Podle svédka bylo misto nakladky v sidle
zalobce. Svédek nedokézal upfesnit, zda byly dodaci listy pfedavany fidicim zalobce,
ale vypovedel, Ze posléze potvrzené dodaci listy byly zasilany ze spole¢nosti BACHL,
spol. s r.0. do spolecnosti CHEMIX UNION s.r.o. Datum dodéni bylo v dodacich
listech vystavenych spole¢nosti CHEMIX UNION s.r.o. uvadéno na =zaklad¢
potvrzené¢ho data dodani od zalobce. Za spolecnost CHEMIX UNION s.r.o0. zbozi
piebiral fidi¢ dopravce, jehoz jméno svédek neznal. Misto nakladky bylo podle svédka
v objednaném mnozstvi si svédek ovéfoval telefonicky u jednatele Zzalobce. Pan H.,
vyrobni feditel spole¢nosti BACHL, spol. sr.0., byl pfitomen u piebirani zboZzi od
spolecnosti CHEMIX UNION s.r.o. a nasledné byla provedena uhrada zalobci. Svédek
nevédel, kdo byl jako dodavatel uveden na dodacich listech, které predavali fidici pti
vykladce zbozi ve spolecnosti BACHL, spol. s r.0. a ani kdo a podle ¢eho kontroloval
kvalitu a mnoZstvi dodaného zboZi.

Tuto svédeckou vypovéd spravce dané neosvédcil jako ditkkaz o pofizeni
granulatu od spole¢nosti DEFAL s.r.o. a VELBUR s.r.0. a o jeho dodéani spole¢nosti
CHEMIX UNION s.r.0. v deklarovaném rozsahu. Podle spravce dané ze svédecké
vypovédi nevyplynuly informace o realizaci téchto obchodnich transakci Zalobce.
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Svédek nebyl pfitomen veSkeré manipulaci se zbozim, tedy zejména nakladkam.
V ptipadech, kdy svédek byl ptitomen nékterym naklddkam granulédtu, nebyl schopen
rozlisit, zda se jednalo o dodavku pravé od spolecnosti DEFAL s.r.o. nebo VELBUR
s.r.0. Zbozi méli prebirat fidi€i, jejichz jména neznal. Svédek nedokazal blize Casove
specifikovat, kdy se ucastnil nakladek granulatu a zda to bylo v sidle ¢i skladu Zalobce.
To odporuje tvrzeni zalobce, Ze ¢ast zbozi byla dopravovana piimo od dodavatele do
spole¢nosti BACHL spol. s.r.o0., tedy bez redlného skladovani u zalobce. O nékterych
skuteénostech tedy Ing. S. S. podle spravce dané vypovidal rozporuplné.

Na vysledek kontrolniho zjisténi ze dne 28.11.2012 (protokol ¢&.j.
95709/12/2913-05401-703007) zalobce reagoval tak, ze navrhl vyslechnout jako
svédka byvalého provozniho feditele spole¢nosti BACHL, spol. s r.o. R. H.

Ze sveédecke vypovédi R. H. vyplynulo, Ze svédek Zalobce neznal. Mezi
dodavateli spole¢nosti BACHL, spol. s r.o. byla i spole¢nost CHEMIX UNION s.r.o.
Spoluprace s ni byla po urcitou dobu pieruSena, nebot’ dodavky pfichazely ve Spatném
stavu; jednalo se o granulat z Ukrajiny. Z tohoto divodu svédek granulat piebiral
osobné¢ a kontroval jeho mnozZstvi. Kvalita granuldtu byla kontrolovana az ve vyrobg¢.
Zbozi se objednavalo telefonicky na zakladé¢ mésicnich nabidek, cenu 1 mnozstvi
odsouhlasil pan K. (jednatel spolecnosti BACHL, spol. s r.0.). Pokud jde o dopravce
dovazejici surovinu, ty svédek R. H. neznal. Dodavky granulatu pak potvrzoval svym
podpisem pii pievzeti. Dodaci listy mu predkladal Ing. S. S. v den dodavky nebo mu je
zasilal predem postou. Ridici je pfedavali jen vyjimeéng, kdyZ pan S. nemohl. Nevédél
také, kdo byl dodavatelem granulatu spole¢nosti CHEMIX UNION s.r.o. Pomér
dodéavek granulatu ,,SYNTHOS* a granulatu od spolecnosti CHEMIX UNION s.r.o.
byl podle svédka H. zhruba 40 ku 2 kamionim. Svédek R. H. nebyl schopen vysvétlit,
pro¢ na fakturdch vydanych Zalobcem pro spole¢nost CHEMIX UNION s.r.0. jsou
uvadény prepravy vozidly, které granulat nevozily.

V pribéhu danové kontroly spravce dané nahlédl do spisu vedeného u Vrchniho
soudu v Olomouci sp. zn. 3 To 72/2013 a poftidil kopie protokoll svédeckych
vypovédi zaméstnancti (skladnik a pracovnikii obsluhy strojii) spolecnosti BACHL,
spol. s r.o. Z téchto vypovedi vyplynulo, Ze vétSina z nich si nevybavila ani dodavku,
ani doklady od spolecnosti CHEMIX UNION s.r.o. Z vypovédi vyplynula takova
praxe ve spolec¢nosti BACHL, spol. s r.o., ze pii vyskladnéni granuldtu obdrzeli
skladnici od ftidi€e dodaci list, ktery orazitkovali, podepsali a vratili spolu s tzv.
putovkou. Podle dodaciho listu téZ zkontrolovali ¢ast palet a dodané zbozi, protoze
granulat bylo nékolik druhi a podle druhu se skladal na rliznd mista ve skladu. Podle
sveédktl se pan H. coby provozni feditel u piejimek objevoval ziidka a svédci vyloucili,
ze by sam pan H. ptebiral zboZi a potvrzoval dodaci listy. Situaci, kdy by piebirali
zbozi bez dodaciho listu, ktery by byl ke zbozi zasilan posStou, oznacili skladnici za
vyloucenou. Svédek Z. si vybavil dodavky od spole¢nosti CHEMIX UNION s.r.o.,
ktera dodavala granuldt hor§i kvality, piiCemz se jednalo o granulat
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z Ukrajiny. Ke kamionu této spolecnosti volali i pana H. a Ing. K., ovSem pan H.
kontroloval dodavky od této spole€nosti asi jen tiikrat. Svédek Z. vyloucil, Ze by pan
H. za dva a ptl roku piebiral vice jak 50 dodavek (ndkladnich automobili)
s granulatem.

Spravce dané na zaklad€é vyhodnoceni svédeckych vypoveédi dospél k zavéru, ze
vypoveédi zaméstnancl spolecnosti BACHL, spol. s r.0. neodpovidaji vypoveédi svédka
H. v tom smyslu, Ze by vyhradné on byl osobou, kterd ptebirala dodavky granulatu od
spole¢nosti CHEMIX UNION s.r.0. a potvrzovala dodaci listy. Dne 6.11.2013 byla se
zalobcem projednana zprava o danové kontrole (¢.j. 1384978/13/2913-05401-703007).

Podle § 72 odst. 1 zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen
,»zakon o dani z pfidané hodnoty*), ma platce narok na odpocet dan€, pokud pfijata
zdanitelnd plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické CcCinnosti. Narok na
uplatnéni odpoctu dané vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost ptfiznat dan na
vystupu.

Podle § 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty prokazuje platce narok na
odpocet dan¢ danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zauctovan podle
zvlastniho pravniho ptredpisu (zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi), poptipade
evidovan podle § 100 zdkona o dani z pfidané hodnoty u platcii, ktefi nevedou
ucetnictvi.

Podle § 8 odst. 1 danového fadu spravce dané pii dokazovani hodnoti dikazy
podle své tvahy. Spravce dan¢ posuzuje kazdy dikaz jednotliv€é a vSechny dikazy
v jejich vzdjemné souvislosti; pritom piihlizi ke vSemu, co pii spravé dani vyslo
najevo.

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového tadu prokazuje danovy subjekt vSechny
skutec¢nosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyZaduje prabéh fizeni, miize spravce dané
vyzvat dailovy subjekt k prokdzani skute¢nosti potiebnych pro spravné stanoveni dang,
a to za predpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.

Podle § 92 odst. 7 danového fadu spravce dan€ po provedeném dokazovani urci,
které¢ skuteCnosti povazuje za prokazané¢ a které nikoliv a na zaklad¢ kterych
dikaznich prostiedkli; o hodnoceni dikazli sepiSe ufedni zaznam, pokud se toto
hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti zaloZené ve spise.

Vys$e citovana ustanoveni zakona o dani z ptidané hodnoty (§ 72 a § 73)
vyzaduji, aby platce doloZil narok na odpocet danovym dokladem s piedepsanymi
nalezitostmi. Pokud je vérohodnost daiiového dokladu zpochybnéna, je povinen platce
narok na odpocet a tedy uskutecni zdanitelného plnéni pro svoji ekonomickou ¢innost
prokézat jinym zplsobem. Je tomu tak proto, Ze dan ¢i narok na odpocet dan¢ nemaji
zaklad ve formalnim dokladu, nybrz v existenci zdanitelného plnéni. Ostatné k tomuto
zaveéru lze podpurné odkazat i na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, napf. na
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rozsudek ze dne 26.6.2014, ¢.j. 5 Afs 65/2013-79, z n¢hoz vyplyva, ze dikaz dafiovym
dokladem je pouze formalnim ditkazem dovrSujicim hmotnépravni aspekty skutecného
provedeni zdanitelného plnéni. Déle napt. v rozsudku ze dne 25.10.2006, ¢.j. 2 Afs
7/2006-107, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,, [p/rokazuje-li danovy subjekt narok na
nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formalné bezvadnym danovym dokladem,
ale o faktickéem stavu jsou pochybnosti, je soucasti ditkazni povinnosti danového
subjektu prokadzani existence zdanitelného plneni. “.

Pokud ma Zalobce za to, ze predlozené doklady a thrady faktur samy o sob¢
prokazuji uskute¢néni dodavek granulatu v deklarovaném rozsahu, tak za situace, kdy
byly jednozna¢né identifikovany pochybnosti spravce dané tykajici se obchodnich
transakci Zalobce, tomu tak neni. Zalobce byl povinen prokézat jednak tu skute¢nost,
7e zdanitelné plnéni bylo fakticky realizovano, tedy Ze doSlo k faktickému piijeti
zdanitelnych plnéni v rozsahu odpovidajicim fakturdm od spolecnosti DEFAL s.r.o.
a VELBUR s.r.o0., a poté, ze tato pfijatd zdanitelnd plnéni byla nésledn¢ pouzita pro
ekonomickou ¢innost zalobce, tedy v tomto rozsahu dodana spolecnosti CHEMIX
UNION s.t.0.

Spréavce dané v této souvislosti kontroloval nésledujici doklady, tykajici se
uplatnénych odpocti DPH: evidence DPH, doslé faktury od dodavatele ALFAWAK
s.r.0., doslé faktury od dodavatelt DEFAL s.r.o. a VELBUR s.r.o0., doslé faktury od
SYNTHOS, a.s., Geis CZ s.r.o., ADR TRANSPORT s.r.o., LOGO TRANS s.r.o.,
C.B.SPEED, a.s. J. S., dale vydané faktury na spolecnost CHEMIX UNION s.r.0. a
dodaci listy vystavené spolecnosti CHEMIX UNION s.r.o. na odbératele BACHL,
spol. s r.0.

Ze sestavy doslych faktur za ndkup granuldtu od spolecnosti DEFAL s.r.o. a
VELBUR s.r.o. a vydanych faktur za prodej tohoto granuldtu spole¢nosti CHEMIX
UNION s.r.0., doslych faktur za pfepravu a posloupnosti nakupii a prodejti vyplynulo,
ze nékteré z dodadvek nemohly byt uskute¢nény tak, jak je uvedeno na fakturach, kdy
spravce dané zjistil, ze zalobce mél prodat zbozi, které nenakoupil a které nemél na
sklad¢ a ze se neshoduji data ndkupu s daty prodeje (viz priloha ¢. 3 vyzvy a zpravy
o datiové kontrole). Zalobce také sam v pribdhu danové kontroly uvedl, Ze doslé
faktury od spole¢nosti ALFAWAK s.r.o., znichz uplatnil odpocet DPH, jsou
vystaveny na fiktivni plnéni a v navaznosti na to tvrdil, Ze zbozi dopravovali pifimo
dodavatel¢ DEFAL s.r.o. a VELBUR s.r.0. S ohledem na vySe uvedené nesrovnalosti
spravce dané spravné pozadoval dalsi dikazy k prokézani uskute¢néni zdanitelného
plnéni v rozsahu dle faktur od DEFAL s.r.o. a VELBUR s.r.0., nebot’ pochybnosti
spravce dan¢ za tohoto stavu byly opravnéné.

Spravce dané tak zcela v souladu s daitlovym fadem vyzval Zalobce k piedlozeni
jinych dukazl, jez by byly zpusobilé vyvratit pochybnosti a vyjasnit nesrovnalosti
v uskute¢niovani obchodnich transakci zalobce, a tim prokdzat i zdkonnost uplatnéni
odpoctu dané. Neni tak diivodna namitka zalobce, Ze postup spravce dané neodpovida
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pozadavku obsazenému v 8 odst. 1 danového fadu; naopak spravce dané dal Zalobci
dostate¢ny procesni prostor k dal§im dikaznim navrhiim. Nicméné zejména s ohledem
na Zalobcem zvolenou obchodni praxi a zplisob fakturace dopravy je nepochybné, Ze
zalobce byl v diikazni nouzi a v kone¢ném disledku pak své dikazni bfemeno neunesl,
coz vSak nemulzZe byt kladeno k tizi spravce dang, ale jen samotného zalobce.

Pokud jako dikazy mély slouzit vySe specifikované svédecké vypovéedi
Ing. S. S. a R. H,, tak ty ve vztahu k vlastnim obchodnim transakcim Zalobce nemély
pottebnou vypovidaci hodnotu. Maximaln¢ z nich pomérné nejasné vyplynula urcita
obchodni praxe mezi Zzalobcem a spolecnosti CHEMIX UNION s.r.o. V této
souvislosti je tfeba poukdzat na stranu 6 a 7 a stranu 15 zpravy
o danové kontrole, kde spravce dan¢ podrobné odiivodnil, v ¢em si svédecka vypoveéd’
Ing. S. S. odporuje (pfedavani dodacich listli, kontrola mnoZstvi a kvality dodaného
granulatu ¢i jeho pfitomnost v misté nakladky).

Pokud jde o svédka R. H., tak ten ani zalobce neznal. Z porovnani jeho
svédecké vypoveédi s vypovédmi svédkd v trestnim fizeni téz vyplynuly rozpory
v otazce ptebirani granulatu, dodacich listi od fidi¢h a jejich potvrzovani ve
spole¢nosti BACHL, spol. s r.0., ovSem argumentuje-li Zalobce v podané Zalobé tak,
ze obcCasnou ptitomnost R. H. potvrdili 1 skladnici spole¢nosti BACHL, spol. s r.0., je
tteba konstatovat, Ze spornou otazkou nebyl zplsob piebirdni dodavek ve spolecnosti
BACHL, spol. s r.o0., nybrZ ndkupy Zalobce od spole¢nosti DEFAL s.r.o. a VELBUR
s.r.0. a jejich dodani v tvrzeném rozsahu spolec¢nosti CHEMIX UNION s.r.o. Pokud
jde o dodavky CHEMIX UNION s.r.0. do spole¢nosti BACHL, spol. s r.0., coz m¢ly
byt dle tvrzeni Zalobce pravé jeho ,,sporné* dodavky, tak nic takového svédecké
vypovédi nepotvrdily. Jediné, co z provedenych vypovédi vyplynulo, bylo to, Ze
,»h&jakeé“ dodavky pro spolecnost BACHL, spol. s r.o. spolecnost CHEMIX UNION
s.r.0. realizovala.

Namital-li Zalobce, ze spravce dan¢ nevzal vuvahu vSechny rozhodujici
skutecnosti zjiSténé v danovém fizeni, tak Zalobce Zadné jiné skuteCnosti blize
nerozvadi. Otdzka vzniku Skody spole¢nosti BACHL, spol. sr.0., kterou vznesl
zalobce v doplnéni Zaloby, je pak pro posouzeni divodnosti zaloby zcela
bezpredmétna, nebot se skutkovymi a pravnimi davody Zzalobou napadeného
rozhodnuti nikterak nesouvisi a spravce dan¢ ostatné ani nebyl povinen zabyvat se
touto otazkou.

Zalobce v Zzalob& zjevnd sméSuje trestndpravni aspekty véci s aspekty
danovymi, ovSem specifikum spravniho soudnictvi spo¢ivd v pifezkumu c¢innosti
spravnich orgdnd, a nikoli snad ve zkoumani trestnépravni odpoveédnosti Gcastniki
fetézce obchodovani s granuldtem. Pfedmétem piezkumu v nyni posuzované véci tak
jak je nosnymi divody rozhodnuti Zalovaného vymezen, je pouze uneseni diikazniho
bfemene zalobcem v daniovém fizeni.



pokracovani -11- 62Af 103/2014

Dale pokud zalobce spravci dané piedlozil ¢ast dokladd, jez nekoresponduji
s fakticitou deklarovaného plnéni, jsou pro prezkum zdejSiho soudu také zcela
irelevantni pohnutky Zalobce, rozvedené v Zalobé¢, jez ho vedly k vystaveni faktur na
fiktivni plnéni. Odvolava-li se dale zalobce na ustidlenou obchodni praxi ohledné
casového nesouladu dodavek dle vystavenych dokladd, bylo na ném, aby tedy jinym
zpusobem prokézal skutecny prabéh a rozsah obchodnich transakci. Nelze se rovnéz
ztotoZnit s tvrzenim Zalobce, Ze k jeho tizi spravce dané kladl zjiSténi, Ze u spolecnosti
VELBUR s.r.o. dochéazelo k jednanim za ucelem sniZeni dang; takova skutecnost by
mohla byt nanejvys indicii vedouci spravce dané€ k provéfovani obchodnich transakci
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Afs 120/2014-34).
Samotny fakt trestniho stihani jednatele této spole¢nosti neni ani ve zpravé o danové
kontrole, ani v textu napadeného rozhodnuti zminén, a nelze tak z ni¢eho usuzovat, Ze
prave tato skutecnost byla spravcem dané zohlednéna jako dikaz.

Odkazoval-li dale Zzalobce na posudek Univerzity Tomase Bati ve Zlin€ v tom
sméru, ze ma prokazovat, ze spole¢nost BACHL, spol. s r.0. musela mit dodavky od
spolecnostt CHEMIX UNION s.r.0., aniz by vSak tento posudek v daniovém ftizeni
piedlozil, tak k tomu Zalovany uvedl, Ze je mu tento posudek zndm z Gfedni ¢innosti
(danové fizeni u jiného datiového subjektu). Jde o posudek, ktery je oznacen jako
,Protokol — potvrzeni ibytku hmotnosti a zmény objemové hmotnosti expandovaného
polystyrenu®, a tento posudek popisuje procesy pii vyrobé expandovaného
polystyrenu. Podle Zalovaného tak nemiize byt dikazem o potizeni granuldtu od
spole¢nosti VELBUR s.r.o. a DEFAL s.r.o. a jeho nasledném dodani spole¢nosti
CHEMIX UNION s.r.o. Stimto zavérem de facto Zalobce v zalobé konkrétné
nepolemizuje a neuvadi, které pasaze posudku se mély tykat jeho vlastnich obchodnich
transakci, jejichz realizaci v deklarovaném rozsahu zpochybnil spravce dané.
Skutecnost, Ze néjaké dodavky mezi spolecnosti CHEMIX UNION s.r.o. a BACHL,
spol. s r.0. probéhly, ostatn¢ spravce dané nerozporoval. Neni tak diivodna namitka, ze
spravce dané a Zalovany tento posudek nevzali v uvahu, a¢ se mélo podle Zzalobce
jednat o dikaz sveédcici v jeho prospéch.

Neni tedy divodnd namitka Zzalobce, ze spravce dané provedené dikazy
nespravné vyhodnotil. Naopak zalobce nepiedlozil takové dikazy, které by fakticitu
jim deklarovanych transakci prokazaly. Zalobci nic nebranilo zvolit si vyse
specifikovany zplsob realizovani svych obchodli, nicméné pak musel byt zaroven
schopen prokazat ,,svymi“ dikaznimi prostiedky, Ze k uskuteCnéni obchodnich
transakci dle faktur fakticky doSlo tak, jak bylo deklarovano. SkuteCnosti, jez
vyplynuly z dalsitho dokazovani, tedy nebyly zalobci ,pficitdny k tizi“, ovSem
k uneseni jeho vlastniho ditkazniho bfemene nijak neptispély. Vzhledem k tomu, Ze
bfemeno tvrzeni a dikazni lezi v daflovém fizeni primarn€ na strané¢ daniového
subjektu (tu zalobce) a zavér zalovaného o tom, ze zalobce v danovém fizeni
opravnénost uplatnéni danového odpoctu neprokdzal, je zcela spravny, bylo
nadbyte¢né dokazovat trestnim spisem Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 39
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T2/2013, Gcetni zdvérkou a vyrocni zpravou spole¢nosti BACHL, spol. s r.o. ¢i
posudkem Univerzity Toméase Bati ve Zling.

Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych Zalobnich bodi diivodnym a nad rdmec
uplatnénych Zalobnich bodi nezjistil Zadnou vadu, jez by zplsobovala
nepiezkoumatelnost ¢i méla za nasledek nezdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti
a k niz by musel ptihlizet z ufedni povinnosti.

Soud proto zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle
n¢hoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu ndkladl tizeni pted soudem, jez divodné vynalozil proti ti€astnikovi,
ktery ve véci ispéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Uspésny, a proto mu pravo na
nahradu nakladi fizeni proti zalovanému nenaleZzi; to nalezi zalovanému. Tomu vSak
zadné naklady vynaloZené nad ramec jeho béZzné ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu
nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pozadoval-li Zalovany nahradu nékladl fizeni spocivajicich v pausalni Castce
300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (vyjadieni k Zalob&) ve smyslu § 11 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, tak je jiz
ustalené spravnim soudy judikovéano, ze pausSadlni nihradu nakladi nelze pftiznat
ucastniku fizeni, pokud by mu pausSalni nahrada nakladid nepfisluSela ani pii
zastoupeni advokatem; to je pravé piipad zalovaného spravniho organu, ktery v
soudnim fizeni spravnim vystupuje coby ucastnik v pozici organu vefejné moci v
oboru své plsobnosti (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiZznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
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sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. srpna 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



