62 Af 93/2014-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z ptedsedkyné JUDr. Zuzany
Bysttické a soudctt Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobce: J. M., bytem O. 260, B. — V., zastoupeny JUDr. Janem Jurackou, advokatem,
se sidlem Tovarni 881/7, Znojmo, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10.
2014, ¢.j. 27012/14/5000-14101-711303,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2014,
¢.j. 27012/14/5000-14101-711303, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani
a potvrzeno rozhodnuti (dodate¢ny platebni vymér) Finan¢niho ufadu pro
Jihomoravsky kraj (dale jen ,,spravce dan€*) ze dne 4. 3. 2014, ¢€.J. 923570/14/3009-
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24803-703163, kterym byla zalobci doméfena dan z piijmua za zdanovaci obdobi roku
2011 ve vysi 94 050 K¢ a soucasné uloZena povinnost uhradit penale z dométené dané
ve vysi 18 810 K¢.

Zalovany dospél ke stejnému zavéru jako spravce dané, Ze zalobce neprokazal ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt (déale jen ,,zadkon
o danich zpiijma“) skutecné vynaloZeni uplatnénych vydaji na nakup hutniho
materidlu od spolecnosti HESCO, s.r.0. v celkové vysi 644 027 K¢ a od spolecnosti
POLY, spol. s r.o0. v celkové vysi 90 500 K¢.

Zavery zalovaného, resp. spravee dan€ nyni Zalobce napada podanou Zalobou.

I. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namita, ze jak spravce dané, tak Zalovany nepostupovali v souladu se
z4sadou volného hodnoceni dikazi ve smyslu § 8 odst. 1 zadkona ¢. 280/2009 Sb.,
datiovy tad (dale jen ,.datovy Fad“). Zalobce v této souvislosti odkazuje na znéni
§ 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma s tim, Ze prokazovani ndroku na uplatnéni
vydaji je primarné povinnosti dokladovou. Zalobce namita, ze predlozil veskeré udetni
doklady, z nichZ mélo vyplyvat, Ze se plnéni na jednotlivych fakturach uskutecnilo.
Spravce dan€ a zalovany tak pochybili, pokud neuvéfili predlozenym ucetnim
dokladiim a tvrzenim zalobce.

Zalobce poukazuje na to, Ze podnika po dobu vice jak deseti let v oblasti
kovoobrabéni a vSechny dosavadni kontroly finan¢niho Ufadu nezjistily poruSeni
daflovych povinnosti. Zalobce dale podrobné popisuje zptisob svého obchodovani
a zduraziuje, ze nikdy nepfezkoumaval, zda jsou obchodnici, ktefi mu nabizeli hutni
material, opravnéni jednat za spoleCnosti deklarované na danovych dokladech c¢i
nikoli. V minulosti zalobce obchodoval také se spolecnosti HESCO, s.r.o0. a proto jej
nepiekvapilo, kdyz se u néj zacal opakované objevovat obchodnik, ktery uvadél, ze
zastupuje tuto spolecnost a disponoval jejimi formuldfi a danovymi doklady.
Spole¢nost POLY, spol. s r.o. zalobce jiz diive kontaktoval a obchody s udajnym
zastupcem této spolecnosti se odehravaly obdobnym zplisobem.

Vzhledem k tomu, ze se netcastnil jednotlivych vyslechti svédkti, nemohl se
vyjadfit, zda pii sjednavani nakupt skuteéné jednal s témito osobami. Zalobce dale
uvadi, ze Cast nezpracovaného materidlu se doposud nachazi v jeho skladu, a odkazuje
na skutecnosti, které uvedl jiz pted spravcem dané pii Gstnim jednani dne 7. 11. 2013.

V podané replice Zalobce setrval na své Zalobni argumentaci a uvedl, Ze
zalovany nespravné pochopil jeho navrh ohledné ohledéni provozovny v Bucovicich.
Podle zalobce je samoziejmé, Ze nelze prokazat, jakym zpisobem Zalobce
v provozovn¢ se nachézejici materidl potidil, Ize vSak prokéazat, Ze mnozstvi kovového
materialu musel nakoupit a tento kovovy material se nachazi ve skladé ¢i v hotovych
vyrobcich.
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Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pted zdejSim
soudem a z vySe uvedenych divodii se domdhd zruSeni jak napadeného, tak jemu
piedchazejiciho prvostupiiového rozhodnuti.

II. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni pfedné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti
a argumenty v ném uvedené. Zalovany odmitd, Ze by u Zalobce byla v piedeslych
letech zah4jena danfiova kontrola. Dale Zalovany uvadi, Ze z vypoveédi ekonomického
feditele spolecnosti HESCO, s.r.o. a jednatele spolecnosti POLY, spol. s r.o.
vyplynulo, Ze Zalobcem piedlozené¢ doklady tyto spolecnosti nevystavily, a to i
sohledem na jiny vzhled a nalezitosti predmétnych dokladt. Zalovany rovnéz
poukazuje na to, ze zalobce byl o vyslechu svédkli informovéan v dostateCném
predstihu. Pokud jde o neprovedeni ohledani v misté provozovny, tu Zzalovany
zdlraziiuje, ze spravce dané nezpochybnoval, ze se v provozovné Zalobce nachazi
hutni material. Zpochybniovana byla skutecnost, Ze zdanitelnd plnéni byla Zalobci
dodana tak, jak bylo deklarovano na pfedlozenych dokladech. Kontrola hutniho
materialu v provozovné zalobce tak byla podle Zalovaného bezptedmétna.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl, a na svém
procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pfed soudem.

II1. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zakona ¢. 150/2002 Sb. /déle jen ., s. T. s./),
osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), zaloba je ptipustnd (§ 65, § 68
a§70s.1.s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodua
(§ 75 odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Dne 30. 8. 2013 byla u Zalobce zahajena danova kontrola dané z piijmul
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011, ve kterém zalobce mimo jiné uplatnil
naklady na zaklad¢ faktur vystavenych spole¢nosti HESCO, s.r.o. a POLY, spol. s r.0.,
které byly dle pokladnich dokladli hrazeny v hotovosti (zprava o danové kontrole ze
dne 27.2.2014, ¢.j. 832366/14/3019-05403-702440).

Z vysledkii dozadani mistné ptislusSného spravce dan¢ (Finan¢ni ufad pro
Zlinsky kraj) spole¢nosti HESCO, s.r.o., konkrétné¢ ze svédecké vypovedi
ekonomickeho teditele Ing. J. P., vyplynulo, Ze se Zalobcem obchodoval v letech 2002
a 2003. Svédek odmitl, ze by faktury zroku 2011 piedlozené Zalobcem v ramci
datiové kontroly jeho spole€nost vystavila, a to s ohledem na jejich odliSny format,
absenci nékterych udaji (prohlaseni o shod¢, obalech) a jiny vzhled razitka
spolecnosti. Dale svédek uvedl, ze podpis na fakturach se podoba podpisu pana D.,
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byvalého prodejce spolecnosti v letech 2002 a 2003. Ptijmové pokladni doklady
o zaplaceni faktur v hotovosti spolecnost HESCO, s.r.o. povinn¢ vystavuje pies
pocitac a tyto doklady maji jednotny formdat. Svédek poptel uskuteénéni plnéni
deklarovanych na ptedestienych danovych dokladech. Z vysledki dozaddni mistné
prislusného spravce dané (Financni ufad pro Moravskoslezsky kraj) spole¢nosti
POLY, spol. s r.o., konkrétné ze svédecké vypovédi P. K., jednatele spolecnosti,
vyplynulo, Ze faktury ptedloZené zalobcem v rdmci daniové kontroly tato spolecnost
nevystavila a to s ohledem na odlisSny forméat, vzhled razitka, ¢islo uctu a jiné
nazvoslovi zbozi a Ze neuskutecnila pfedmétné obchodni transakce tak, jak je uvedeno
fotokopiich danovych dokladi (faktur) ptredlozenych Zalobcem v ramci danové
kontroly, n€které zbozi podle faktur tato spole¢nost ani neprodava (napt. hydraulické
prvky). Zalobce se vyslechti svédki nezacastnil, piestoze byl o jejich provadéni
piredem informovan.

Poté, co byl Zalobce seznamen s vypovéd'mi svédki, byl spradvcem dané vyzvan
(vyzva ze dne 18. 11. 2013, ¢.j. 3654064/13/3009-05403-703129), aby prokazal
uskutecnéni vydaja dle specifikovanych dokladii za rok 2011 a aby v této souvislosti
té7 prokazal, Ze plnéni na dokladech deklarované poskytli uvedeni dodavatelé. Zalobce
byl spravcem dan€ vyzvéan, aby zejména objasnil ziskdni kontaktu na spolecnost
HESCO, s.r.o. a POLY, spol. s r.0., dile kde a s kym jednal, jak byla stanovena cena
zbozi, zda bylo zboZi uhrazeno, kdy a jakym zplisobem, zda byly sjednany a uhrazeny
sanké&ni podminky pii neuhrazeni zboZi a v jaké vysi. Zalobce byl vyzvéan k piedlozeni
vesSkerych dokumenttii a listin tykajicich se obchodni spoluprace s vyse uvedenymi
spole¢nostmi (smlouvy, objednavky, apod.).

V ndvaznosti na tuto vyzvu Zalobce zaslal dne 3. 12. 2013 spravci dané své
vyjadieni, v némz uvedl, ze materidl objednaval u konkrétnich dodavateld pisemné
nebo elektronicky a hrazeno bylo bezhotovostné na zdklad€ zaslanych danovych
dokladti. Cast nakupu se odehravala na zakladé Gstni dohody s tim, Ze dodavatelé
ptivazeli materidl do provozovny Zalobce, ktery ndkup uhradil v hotovosti, zejména
v ptipadech, kdy dodatelé pozadovali uhradu v hotovosti proti pfevzeti materialu. Cast
nakupu se odehravala také tak, Ze ptijizd¢li rizni dodavatelé pfimo do provozovny a
nabizeli na mistd k prodeji své materialy. Zalobce si podle potieby vybiral, jaky
materidl zakoupi. V takovém ptipadé obchodnikovi zaplatil oproti danovému dokladu,
ktery mél obchodnik jiz u sebe, nebo jej vystavil dodate¢né. Nekontroloval, zda jsou
obchodnici opravnéni obchodovat za vySe specifikované spole¢nosti. Déle zalobce
uvedl, Ze se nezucastnil jednotlivych vyslecht svédki a nemlze se tedy vyjadrit, zda
pfi sjednavani nakupti jednal pi¥imo s osobami, které byly vyslechnuty. Zalobce
poukézal na to, Ze ma ve své provozovné v Bu€ovicich ¢ast nezpracovaného materialu,
kde si spravce dané miize snadno ovéfit, Zze toto zboZzi bylo skute¢né nakoupeno.
Zalobce zdtiraznil, Ze podstatné pro néj bylo, Ze obdrzel material, doklady o zaplaceni
a danové doklady.
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Dne 7. 2. 2014 probéhlo ustni jednéni, kdy spravce dané poskytl zalobci lhiitu
k sezndmeni se s vysledkem kontrolniho zjisténi. Ke kontrolnimu zjisténi se zalobce
JiZ nevyjadfil. Dne 27. 2. 2014 byla projednana zpradva o danové kontrole. Spravce
dan¢ dospél k zavéru, ze zalobce neprokdzal, ze by vynalozil vydaje v souvislosti s
nakupy od spolecnosti HESCO, s.r.o. a POLY, spol. s r.0., jak bylo deklarovano na
zalobcem predloZenych danovych dokladech.

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zédkona o danich z pfijml se vydaje (ndklady)
vynalozené na dosazZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijma pro zjisténi zakladu
dané¢ odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a
zvlastnimi predpisy.

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny
skutec¢nosti, které¢ je povinen uvadét v fddném danoveém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyZaduje prabéh fizeni, miize spravce dané
vyzvat dafovy subjekt k prokazani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané¢,
a to za pfedpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznamu, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalSich dikaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem.

V ramci danové kontroly spravce dané¢ Zalobce vyzval k ptedlozeni dikaznich
prosttedkli vztahujicich se k jeho danovému tvrzeni, Ze skutecné vynalozil vydaj
souvisejici s uskutecnénim konkrétnich obchodnich transakci mezi Zalobcem
a spole¢nosti HESCO, s.r.0. a POLY, spol. s r.0. Soud v této souvislosti zdlraziiuje, Ze
spravce dan¢ je s ohledem na koncepci diikazniho bfemene danového subjektu
opravnén v ramci daflové kontroly vyzvat danovy subjekt k prokazani jeho tvrzeni.

Ditkazni povinnost danového subjektu v datovém ftizeni byla opakované
vyloZena judikaturou NejvysSiho spravniho soudu, ze které vyplyva, Ze dokazovani
v pribéhu danového fizeni neni zaloZeno na zdsad¢é vySetfovaci, nybrz na prioritni
povinnosti dafiového subjektu dokazovat vSe, co sdm tvrdi; neuneseni ditkazniho
bfemene dafiovym subjektem neznamena, Ze spravce dané ma povinnost relevantni
dikazy sam vyhledavat (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005 ve
véci sp. zn. 1 Afs 54/2004, publ. pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS, ze dne 28. 4. 2005 ve véci
sp. zn. 5 Afs 147/2004, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, a ze dne 14. 7. 2008 ve véci
sp. zn. 8 Afs 70/2007, vSechna citovana judikatura Nejvys$siho spravniho soudu je
dostupna na www.nssoud.cz). Ustavni soud k tomu doplnil, Ze spravce dan& neni
opravnén vyzvat dailovy subjekt k prokazani ¢ehokoli, ale pouze k prokazani toho, co
tvrdi tento subjekt sam (nalez US ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/1995,
¢. 133/1996 Sb.). Pravidlo, ze v daflovém fizeni spociva diikazni bfemeno na daiiovém
subjektu, ma nékteré vyjimky. Pro posuzovany ptipad relevantni vyjimka je obsaZena
ve vySe citovaném § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu, pticemz dale plati, Ze spravce
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dané pti dokazovani hodnoti diikkazy podle své uvahy, kazdy ditkaz posuzuje jednotliveé
a vSechny dikazy v jejich vzdjemné souvislosti a ptihlizi ke vSemu, co pii spravé dani
vySslo najevo (§ 8 odst. 1 danového tadu).

Takto provedena pravni Gprava vytvari vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a
povinnosti diikkazni mezi daitlovym subjektem a spravcem dané. Danovy subjekt tak ma
v prvni fad¢ povinnost tvrdit skuteCnosti relevantni pro jeho danovou povinnost.
V posuzovaném piipadé tedy zalobce byl povinen tvrdit, Ze jim uvadéné vydaje
skutecné vynalozil, a to v tvrzené vysi a v souvislosti se ziskdnim zdanitelnych piijmi
v daném zdanovacim obdobi. Neni tak divodnd namitka, ze by spravce dané resp.
zalovany postupovali v rozporu s § 24 odst. 1 zékona o danich z ptijma.

Prokazovani uskutecnéni vydaje je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je
vSak tfeba trvat na souladu skute¢ného stavu se stavem forméalnim. Danovy subjekt je
povinen vést Ucetnictvi (§ 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi), ¢i jiné povinné
zdznamy a evidence (zejm. § 7b zdkona o danich z piijml). Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti v rozsudku ze dne 30. 1. 2008 ve véci sp. zn. 2 Afs 24/2007
zdlraznil, Ze dafiovy subjekt proto splni svoji povinnost ditkazni ve vztahu k tvrzenim,
ktera spravci dané predestie, prokdze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce
dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi danového subjektu
nevérohodné, netplné, neprikazné nebo nespravné.

Nesrovnalosti v ucetnictvi ¢i danové evidenci mohou tedy byt divodem vzniku
pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daitového tadu, jejichz disledkem je
prechod diikazniho bfemene ze spravce dané zpét na danovy subjekt. Spravce dané je
zde povinen identifikovat konkrétni skute¢nosti, na zdklad€ nichZ hodnoti predlozené
doklady jako nevérohodné, netplné, nepritkazné ¢i nespravné. Dokaze-1i spravce dané
v tomto smyslu prokazat takovéto nesrovnalosti, unesl svoje dikazni bfemeno a je
opét na danovém subjektu, aby prokazal soulad ucetnictvi se skuteCnosti. Danovy
subjekt muze bud’to setrvat na svych piivodnich tvrzenich a dolozit, ze ptes vzniklé
pochybnosti se obchodni transakce udala tak, jak o ni bylo G¢tovano, anebo naopak
korigovat sva piivodni tvrzeni a tato nova tvrzeni prokazat. Pfitom se nejedna o zasah
do zasady volného hodnoceni diikazi ve smyslu § 8 odst. 1 daflového tadu, tak jak se
myln¢ domniva zalobce v podané zalobg¢.

V daném ptipad¢ spravce dané unesl své ditkazni bfemeno, nebot’ prokdzal, ze
o danové evidenci Zalobce, konkrétné o vérohodnosti faktur od spole¢nosti HESCO,
s.r.o. a POLY, spol. s r.o. existuji relevantni pochybnosti. Tyto pochybnosti spocivaly
v tom, ze zalobcem deklarované vydaje za ndkupy od téchto spolecnosti se opiraly o
daniové doklady, jejichz vystaveni zpochybnil ekonomicky feditel spole¢nosti HESCO,
s.r.o. a jednatel spole¢nosti POLY, spol. s r.0. Zalobce poté k vyzvé spravce dané ze
dne 18. 11. 2013 spravci dan€ pouze popsal uskute¢néni jednotlivych ndkupt, nicméné
nad ramec téchto tvrzeni neptedlozil zadné diikazni prostfedky, jez by jim tvrzené
skutecnosti mohly potvrdit, vyjma ndvrhu na ohledani provozovny v Bucovicich.
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Vyjadieni zalobce v priabéhu danové kontroly a jeho tvrzeni obsazend v zalobé tak
pouze dokresluji jeho obchodni praxi s dodavateli materialu. AvSak popis zplsobu
obchodovani, ktery se nijak neodliSuje od vyjadieni zalobce béhem danové kontroly a
odvolaciho fizeni, zlistdva pouze v rovin€ zcela obecnych tvrzeni. Za tohoto stavu ma
soud za spravny postup spravce dané, resp. Zalovaného, kterym odmitl pro
nepotiebnost provést ohledani provozovny zZalobce v Bucovicich. V tomto sméru plné
obstoji argumentace zalovaného na strané¢ 5 napadeného rozhodnuti, ktera se tyka
nemoznosti ztotoznéni materialu v jeho provozovné tak, ze jeho dodavatelem byly
skuteéné vyse zminované spoleénosti. Zalobce by timto zptsobem byl schopen
prokézat, jaky materidl ma k dispozici a s jakym materidlem v provozovné pracuje;
nemuze vSak timto zpisobem prokdzat, zda se jednd o materidl od konkrétniho
dodavatele a v jakém mnozZstvi a kdy byl tento material potizen.

Zalobce tedy nepredlozil zadné jiné dikazy, které by fakticitu vydaje za nakup
konkrétniho materialu za konkrétni cenu od spolecnosti HESCO, s.r.o. a POLY, spol. s
r.0. prokazovaly, coz ve spojeni stim, ze za zbozi neplatil pfevodem na tcet a Ze
piedlozené faktury byly vysledky doZadani zpochybnény, vede k jedinému zavéru, Ze
zalobce sv¢ ditkazni bfemeno neunesl.

MEél-li spravce dané proto hodnotit shromazdéné dikazni prostiedky, je tfeba
konstatovat, Ze vyjma datovych dokladd, jejichZz prikaznost byla spravcem dané
vyvracena, Zalobce zadné jiné relevantni diikkazy o realizovanych vydajich ve smyslu
§ 24 odst. 1 zédkona o danich z pfijmi neptedlozil, pfestoze k jejich piedlozeni byl
spravcem dané zakonnym zplsobem vyzvan a soucasné byl poucen i o nasledcich
nevyhovéni vyzvé. V této souvislosti proto neni diilvodnd ani ndmitka Zalobce, Ze
spravce dané provedené diikazy nespravné vyhodnotil, tedy ze pochybil, pokud jim
»heuveiil“. Namital-li dale Zalobce, ze nemulze potvrdit, zda jednal prave s témi
osobami, které¢ byly spravcem dané vyslechnuty jako svédci, tak jde pravé o disledek
toho, ze zalobce nevyuzil svého prava ucastnit se predmétnych ustnich jednani, u nichz
se spravce dané svédki na realizaci obchodnich transakei se Zalobcem dotazoval.

Pokud zvyjadieni zalobce ucinéného po ustnim jednani dne 7. 11. 2013
a k vyzvé spravce dané k prokazani skuteCnosti vyplyva takova obchodni praxe
zalobce, pifi niz ma k dispozici pouze danové doklady od nezndmych osob a nakup
materidlu hradi v hotovosti, jde takovd obchodni praxe v tomto sméru k tizi zalobce,
pokud jsou nasledné udaje na dafiovém dokladu zpochybnény. U&inné uplatnéni
danového vydaje je spojeno nejenom s predloZzenim formalnich doklada, ale v ptipadé
jejich zpochybnéni i s odlisSnymi ditkaznimi prosttedky, jejichz vybér a odpovédnost za
tento vybér ponechdva danovy fad na daiovém subjektu (tedy na zalobci). Ten si sice
muZze zvolit vySe popsanou obchodni praxi, jez ho zatéZuje co nejméné, ovSem
zaroven se vystavuje riziku, Ze neprokaze sva daiflovd tvrzeni, jak k tomu doslo
v daném piipade¢.
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Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt diivodnym a nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodii nezjistil zddnou vadu, jez by méla za nésledek
nezakonnost Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, k niz by musel piihlizet z Gfedni
povinnosti.

Soud proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

O nakladech G&astnikd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nebyl ve véci GspéSny, a proto mu nendlezi pravo na nédhradu ndkladi fizeni.
Uspésnym byl Zalovany, tomu v$ak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v fizeni
o zalob¢ zadné naklady nad rdmec jeho bézné uiedni ¢innosti. Proto soud rozhodl, Ze
zalovanému se nadhrada ndkladd fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. ¢ervna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Bystficka,v.r.
Romana Lipovska predsedkyné sendtu



