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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Karly
Chéaberové asoudkyi JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci
zalobkyn¢: nezl. E. M., zastoupena matkou O. T., pravné¢ zastoupena Mgr. Ilonou
Sedlakovou, advokatkou se sidlem Brno, Ptikop 834/8, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem Praha 4, namésti
Hrdinl 1634/3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. MV-94323-
3/SO/sen-2012,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uCastnikii n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala prezkoumani
a zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. MV-94323-3/SO/sen-2012 (dale téz
»hapadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 14. 5. 2012, ¢.j. OAM-624-14/PP-2012,
jimz byla zamitnuta Zadost zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu na tuzemi
Ceské republiky rodinného piisluinika obana EU, ktery sam neni ob&anem EU, pro
nesplnéni podminky uvedené v ustanoveni § 87b odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 15a
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékont, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zakon o pobytu cizincl), a toto rozhodnuti
bylo potvrzeno.
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Zalobkyné v podané Zalobé& uvedla, Ze na Gizemi CR pobyva od 17. 12. 2011 spolu se
svoji matkou O. T. a se svym bratrem nezletilym E. M., a to ve spolecné domdacnosti se svou
tetou L. Y. K., jejim manzelem M. K. a jejich dcerou A. K. Dne 17. 1. 2012 podala Zadost o
povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky dle § 87b zakona o pobytu cizinct
za ucelem spole¢ného souziti s ob¢anem EU. Dne 1. 2. 2012 na zadklad¢é vyzvy spravniho
organu [. stupné tuto zadost doplnila o potfebné¢ dokumenty. VySe uvedenym prvostupiiovym
rozhodnutim byla Zz&dost Zalobkyné zamitnuta s odivodnénim, Ze Zalobkyné nespliuje
predpoklady k udéleni povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi CR za téelem spoleéného
souziti s obanem EU, nebot’ Zalobkyné neni rodinnym piisluSnikem obc¢ana EU ve smyslu
ustanoveni § 15 zakona o pobytu cizincti. Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze
zalobkyné& neni rodinnym ptisluSnikem obcana EU, konkrétné manzela tety Zalobkyné a dcery
tety Zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. Zaroven
prvostupiiovy organ vyloucil aplikaci ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii, nebot’
nebyly dle jeho nézoru v ptipad¢ zalobkyné splnény obé podminky soucasné, tj. existence Ziti
zalobkyné s obanem EU ve spole¢né domdcnosti a zaroven existence vztahu obdobného
rodinnému vztahu.

S uvedenymi zavéry spravniho organu I. stupné zalobkyné nesouhlasila, a proto
podala odvolani, nebot’ dle jejiho ndzoru splnila podminky pro udéleni povoleni
k ptechodnému pobytu. Nezdkonnost prvostupniového rozhodnuti spatfovala Zzalobkyné
v absenci fadného odlivodnéni a v nedostatku vyroku rozhodnuti o zamitnuti zadosti, ktery
neobsahoval odkaz na zakonné ustanoveni pfedmétného zakona. Zakon o pobytu cizinct totiz
ve svych ustanovenich §§ 87e a 87d odst. 1 taxativné stanovi, ve kterych piipadech je spravni
organ opravnén zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu zamitnout. Zalobkyné
namitla, Ze vyrok prvostupfiového rozhodnuti ovSem na zadné zuvedenych ustanoveni
neobsahuje a ani obsahové neodpovida Zadnému ze zdkonnych diivodii pro zamitnuti zZadosti.

Zalobkyné v Zalobé dale namitla, Ze zavéry spravniho organu I. stupné o tom, Ze neni
rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU, nejsou spravné, nebot’ Zalobkyné se ve smyslu ustanoveni
§ 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinci sama za rodinného piislusnika ob¢ana CR povazuje,
a to ve vztahu k ustanoveni § 15a odst. 4 tohoto zédkona, jehoZ podminky splnila. Uvedla, Ze
v prvé fad¢ musi existovat obcan EU, jehoz je cizinec rodinnym piislusnikem, coz je v daném
piipadé pan M. K. a nezletild A. K. Déle musi mezi timto obanem a cizincem existovat
trvaly vztah, ktery je tieba dle zalobkyné vzdy posuzovat individudlng, ato s ohledem na
kvalitu vztahu a existenci vile ucastnikii vztahu ke vztahu nikoliv jen docasnému. I tato
podminka je dle zalobkyn¢ splnéna, prokazuje ji zejména ta skutecnost, ze zalobkyné¢ se svou
matkou a bratrem Zije ve spolecné domdacnosti se svou tetou, jejim manzelem a jejich ditétem
po dobu jiz vice nez jednoho roku. VSichni Zziji z financnich prosttedkii pana M. K.
K dolozZeni trvalosti vztahu zalobkyné¢ navrhla vyslech pana K. a své tety. Dalsi podminkou je
nutnost obdobnosti vztahu mezi cizincem a ob¢anem EU vztahu rodinnému. I tato podminka
je dle Zalobkyné splnéna, nebot’ soucasny pravni fdd neznd Zadnou jednoznacnou definici
rodinného vztahu. Proto je nutné tento vztah vykladat ve smyslu historickém za ptedpokladu
kontinuity pravniho fidu Ceské republiky. S odkazem na obecny ob&ansky zakonik &.
946/1811 Sb. a obCansky zakonik ¢. 141/1950 Sb. zalobkyné dospéla k zavéru, ze za rodinny
vztah je potieba povazovat i vztah §vagrovsky. Zalobkyné dale uvedla, e vyklad rodinného
vztahu ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES (dale jen ,,Smérnice
¢. 2004/38/ES*), jak jej pouzily spravni organy obou stupiii, neni spravny, coz zalobkyné
namitla i v podaném odvolani a poukazala na ¢l. 37 této smérnice, ktery zapovida restriktivni

v

vyklad v ptipadech, kdy lze pouZzit predpisy pro osoby ptiznivEjsi, které do pusobnosti
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smérnice nespadaji. Posledni podminkou je ziti cizince sobCanem EU ve spolecné
domacnosti, ktera je dle Zalobkyné taktéZ splnéna.

Zalobkyné uvedla, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze je na uastnikovi
fizeni, aby doloZil hodnovérnym zpisobem, ze spliiuje podminky uvedené v ustanoveni § 15a
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincli. Namitla, Ze navrhovala provedeni vyslechli osob,
jejichz vypovédi by byly zpisobilé prokazat naplnéni podminek uvedenych v predmétném
zékonu, ovSem spravni orgdny odmitly tyto vyslechy provést.

Z uvedenych divodi zddala zalobkyné soud o zruSeni napadeného i prvostupiiového
rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti. V Gvodu
vyjadieni zalovany zopakoval pribéh spravniho fizeni a déale uvedl, Ze podle § 87b odst. 2
zdkona o pobytu cizincl je k Zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinny
piislusnik povinen piedlozit nélezitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou nélezitosti podle § 87a
odst. 2 pism. b) a doklad potvrzujici, Ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU. Podle § 87a
odst. 2 zédkona o pobytu cizinct ptedlozi cizinec k zadosti cestovni doklad, fotografii, doklad
o zdravotnim pojiSténi a doklad o zajiSténi ubytovani na Gzemi. JelikoZ ptfi podani zadosti
vSechny potfebné doklady zalobkyné neptedlozila, byla dne 24. 1. 2012 vyzvana k doplnéni
zadosti a soucasné poucena o tom, kdo se podle zdkona o pobytu cizincli povazuje za
rodinného pfislusnika obCana EU, resp. Ze je zapotiebi dolozit doklad, jimz Zalobkyné
prokaze, ze je rodinnym piislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a zdkona o pobytu cizinci.

Zalovany dale ve svém vyjadfeni uvedl, Ze nesplnéni podminky uvedené v § 87b odst.
1 ve spojeni s § 15a zédkona o pobytu cizinctl je divodem zamitnuti Zadosti o vydani povoleni
k ptechodnému pobytu. Zalovany konstatoval, Ze doklad osvédéujici skuteénost, Ze zalobkyné
je rodinnym piislusnikem ob&ana EU, resp. ob&ana CR, na zakladé néhoz by Zalobkyni mohlo
byt vydano povoleni k pfechodnému pobytu, pfedloZen nebyl.

Zalovany poukazal na to, Ze v tomto piipadé Zalobkyné Zadala o vydani povoleni
k prechodnému pobytu jako rodinny pfislusnik obana EU podle § 15a odst. 4 pism. b)
zakona o pobytu cizincil. Podle § 15a odst. 4 pism. b) se ustanoveni tohoto zakona, tykajici se
rodinného prislusnika ob¢ana EU, obdobn¢ pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zptisobem
prokaze, ze ma s obfanem EU trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve
spole¢né domacnosti. Toto ustanoveni zdkona o pobytu cizinct reaguje na ¢l. 3 odst. 2 pism.
b) Smérnice ¢. 2004/38/ES, podle néhoz c¢lensky stat usnadiuje v souladu s vnitrostatnimi
predpisy vstup a pobyt partnerovi, se kterym ma obcan ¢lenského statu Unie fadné dolozeny
trvaly vztah, coz je v Ceské republice typicky vztah druha a druzky. Ustanoveni § 15a odst. 5
citovaného zakona pak vnitrostatn¢ srovnalo postaveni rodinného ptislusnika statniho ob¢ana
Ceské republiky s postavenim rodinného piislunika ob&ana Evropské unie, ktery vyuziva
pravo volného pobytu. Na vztah podle § 15 odst. 4 pism. b) jsou tak kladeny tfi podminky:
musi se jednat o vztah trvaly, vztah povahy obdobné vztahu rodinnému a jeho tcastnici spolu

musi zit ve spole¢né domacnosti.

K vykladu pojmu ,partner podle Smérnice ¢. 2004/38/ES Zzalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢.j. 5 As 6/2010. Nejvyssi spravni
soud dovodil v tomto rozsudku, Ze citované ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) je potieba
vykladat v intencich evropského ptedpisu, z ¢ehoz vyplyvaji dvé podminky, které dané
ustanoveni obsahuje: 1) cizinec zije s obanem Evropské unie ve vztahu obdobném vztahu
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rodinnému, 2) Zije s nim ve spole¢né domdcnosti. Obé tyto podminky musi byt splnény
soucasné. Z uvedené¢ho rozsudku NejvysSiho spravniho soudu déale vyplyva, Ze za vztah
rodinny nelze povaZovat vztah sestfenice-bratranec ani bratr-sestra.

V ptedmétném piipadé Zalobkyné uplatiiovala postaveni rodinného piislusnika EU
z titulu sdileni spole¢né domadcnosti s panem M. K. a jeho dcerou A. K., pfiemz tato
kategorie vztahu dle Zalovaného neni rodinnym vztahem zakladajicim postaveni rodinného
piislugnika obana EU ve smyslu Smérnice ¢. 2004/38/ES. Zalovany uvedl, Ze vzhledem
k tomu, Ze v ptipad¢ Zalobkyné nebyla naplnéna podminka existence vztahu, ktery by bylo
mozno povazovat za vztah obdobny vztahu rodinnému, bylo bezpredmétné zabyvat se tim,

zda zalobkyné sdili spole¢nou domécnost s ob¢anem EU ¢i nikoli.

K némitce zalobkyné ohledné neuvedeni ustanoveni ve vyrokové casti napadeného
rozhodnuti, kdy Zalobkyn& namitala, ze ve vyroku je sice uvedeno, Ze se Zadost zamita, ale
neni uvedeno podle jakého zdkonného ustanoveni, zalovany uvedl, Ze neshledal rozpor v tom,
ze spravni organ . stupné ze zjiSténych skuteCnosti ucinil takovy zavér, ze zddost Zalobkyné
zamitl pro nesplnéni podminky uvedené v § 87b odst. 1 ve spojeni s 15a zakona o pobytu
cizincu.

K namitce neprovedeni ditkazi vyslechem svédkili, Zalovany konstatoval, ze veSkeré
dalsi navrhy k provedeni dikazu spradvnim orgdnem I. stupné by byly vtomto piipade
nadbytecné, jelikoZz Zalobkyné nedolozila naleZitosti stanovené zakonem, a to doklad
potvrzujici, Ze je rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU.

Z obsahu spisového materidlu ptedloZzeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 17. 1. 2012 podala zalobkyné¢ prostfednictvim své pravni zastupkyné spravnimu
organu I. stupné zadost o povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zdkona
o pobytu cizincii. V tiskopisu zadosti v rubrice ucel pobytu vyznacila Zalobkyné: ,rod.
pfislusnik ob&ana CR®. Pii podani zadosti ptedlozila Zalobkyn& kopii cestovniho dokladu,
fotografie, original pIné moci pro svoji pravni zastupkyni a original substitu¢ni plné moci.

Dne 24. 1. 2012, pod ¢.j. OAM-624-3/PP-2012, vyzval spravni organ 1. stupné
zalobkyni k odstranéni vad Zadosti, jelikoz Zadost neobsahovala veskeré zakonem stanovené
nalezitosti uvedené v § 87b odst. 2 ve spojeni s § 87a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl. Lhita
k odstranéni vad zddosti byla stanovena 14 dnd od doruceni této vyzvy. V této vyzvé mj.
spravni organ I. stupné zalobkyni vyzval, aby dolozila doklad, jimz prokéze, ze je rodinnym
ptisluSnikem obcana EU ve smyslu § 15a citovaného zakona. Spravni organ uvedl, ze
takovym dokladem muze byt napt. doklad prokazujici ptibuzensky vztah jako je oddaci list ¢i
rodny list nebo 1 jiné doklady prokazujici splnéni dalSich podminek uvedenych v § 15a
zdkona o pobytu cizinci, tj. napf. 1ékafskd zprava k prokazani dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu a neschopnosti se o sebe postarat bez osobni péce obfana EU, jehoz je
zadatel ptibuznym. Soucasné stouto vyzvou bylo fizeni usnesenim ze dne 24. 1. 2012,
¢.j. OAM- 624-4/PP-2012, pteruseno.

Dne 1. 2. 2012 zalobkyné ptedlozila spravnimu orgédnu I. stupné origindl cestovniho
dokladu, doklad o zajiSténi ubytovani na izemi a doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi.
Dale v tomto podani piedloZila listinu nazvanou ,,Doklad rodinného piislusnika CR*, ve které
pan M. K., nar. X., bytem C. 213/10, B. potvrzuje, Ze spoleéné s manzelkou, pani L. J. K.,
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nar. X., st. pfisl. A. r., a dcerou A. K., nar. X., s Zalobkyni, s matkou zalobkyné a s bratrem
zalobkyné zije ve spolecné domacnosti na shora uvedené adrese. Soucasné prohlasil, ze hradi
veskeré naklady spojené s ubytovanim a pobytem matky Zalobkyné a jejich dvou déti na
tizemi CR. Za tuéelem doloZeni uvedenych skutednosti navrhl provést Setfeni na uvedené
adrese a svlij vyslech, jakoz i vyslech své manzelky. K Zadosti déle Zalobkyné dolozila kopii
oddaciho listu pana M. K. a pani L. J. T., vydaného Utadem méstské &asti mésta Brna, Brno-
sever dne 20. 1. 2004. Déle dolozila original rodného listu své matky opatieny apostilou podle
Haagské timluvy z roku 1961, ve kterém jsou jako jeji rodi¢e zapsani pan T. Y. B. a pani S. V.
N. Dale byl doloZen original rodného listu pani T. L. J., taktéz opatieny apostilou, ve kterém
jsou jako rodiCe zapsany stejné osoby jako vrodném listu matky zalobkyné. Dale byla
dolozena kopie rodného listu nezletilé A. K., v némzZ je jako jeji otec zapsan pan M. K. a jako
matka pani L. J. K., rozend T. Poslednim pfilozenym dokumentem byl rodny list Zalobkynég
opatieny apostilou, kde jsou jako rodi¢e uvedeni pani T. O., nar. X., a pan M. H., nar. X.
V pftipise ze dne 1. 2. 2012 zaroven zalobkyné zadala, aby v ptipadé€, ze spravni orgéan shleda
dolozené doklady nedostacujicimi, zalobkyni sdélil, o jaké vady se jednd a jak je co nejlépe
odstranit.

Rozhodnutim ze dne 14. 5. 2012, ¢.j. OAM-624-14/PP-2012, spravni organ 1. stupné
zamitl Zadost zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky
rodinného pfisluSnika obcana EU, ktery sdm neni obéanem EU, pro nesplnéni podminky
uvedené v ustanoveni § 87b odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 15a zédkona o pobytu cizincd,
nebot’ Zalobkyné neni rodinnym piislusnikem obcana Evropské unie.

V odGvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, Zze ze zalobkyni
ptedlozenych dokladi je ziejmé, Ze se zalobkyné povazuje za rodinného piislusnika obcanti
CR pana M. K. a jeho dcery A. K. Déle z doklad?i vyplynulo, Ze matka Zalobkyné je sestrou
pani L. J. K., kterd je manZelkou pana M. K. a matkou nezletilé A. K. Spravni organ po
zhodnoceni téchto dokladi dospél k zavéru, ze zalobkyni nelze pokladat za rodinného
ptisluinika uvedenych ob&anii CR dle ustanoveni § 15a odst. 1 pism. a) — c) zdkona o pobytu
cizinct, jelikoz zalobkyné neni partnerkou pana M. K., neni ani matkou nezletilé¢ A. K. a sama
je sice nezletild, ovSem jejim otcem neni pan K., ani jeji matkou neni manzelka pana K., L. J.
K.

Aby mohl byt cizinec povazovan za rodinného ptislusnika obcana EU ve smyslu § 15a
odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincl je zapotiebi kumulativni splnéni dvou podminek:
1) cizinec je piimy piibuzny obcana EU ve vzestupné ¢i sestupné linii nebo takovy piibuzny
jeho manzela, 2) takovy cizinec je ve smyslu § 15a odst. 2 citované¢ho zdkona nezaopatfeny.
Spravni organ uvedl, ze pti vykladu pojmu ,,ptibuzny*, ktery neni v zdkon¢ o pobytu cizincii
ani ve Smérnici €. 2004/38/ES definovan, vychéazel z vymezeni piibuzenstvi, jak je obsahuje
ustanoveni § 117 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni. Uvedl, ze
zalobkyné neni v piimém piibuzenském poméru ani k jednomu zuvedenych obéanti CR
a z toho divodu ji bez ohledu na jeji pfipadnou nezaopatienost nelze pokladat za rodinného
ptislusnika uvedenych ob¢anii CR.

Spravni organ dale uvedl, Ze na cizince lze dale vztdhnout ustanoveni zékona
o pobytu cizinct tykajici se rodinného pfisluSnika obfana EU v piipad¢, ze hodnovérné
dolozi, ze je jinym piibuznym obcana EU, neZ ktery je uveden v ustanoveni § 15a odst. 1
zakona o pobytu cizincll a soucasn¢ je splnéna jedna ze tii podminek uvedenych v ustanoveni
§ 15a odst. 3 pism. a) téhoz zdkona. Uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze zalobkyni nepoji s panem
K. ptibuzensky vztah, nemtze na ni byt pohlizeno jako na rodinného piislusnika uvedeného
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obéana CR, ¢imz neni splnéna jiz prvni podminka aplikace tohoto ustanoveni, tj. existence
piibuzenského vztahu. K nezletilé A. K. spravni organ uvedl, Ze je ptibuznou zalobkyné
v pobo¢né linii, ovSem vzhledem k jejimu v€ku neni schopna Zalobkyni vyZivovat ¢i se o ni
starat, ¢imz spravni orgén vyloucil aplikaci ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 2 a 3.
Aplikaci bodu 1 pfedmétného ustanoveni vyloucil spravni organ tim, Ze nebylo doloZeno, Ze
by Zalobkyné pied piijezdem do CR zila s nezletilou ve spoleéné domacnosti v Arménii, kdyz
i z predlozenych dokladii bylo zfejmé, Ze se nezletila narodila v Ceské republice.

Spravni orgéan I. stupné dale vyloucil aplikaci ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) na
dany ptipad, nebot’ aby mohl byt cizinec povazovan za rodinného pfislusnika obcana EU, je
titeba prokazat, Ze cizinec zije s obanem EU ve spole¢né domdacnosti a Ze k nému ma vztah
obdobny vztahu rodinnému. Obé podminky museji byt splnény soucasn€. Spravni orgéan
vychézel z tivahy, Ze pfi vymezeni vztahu rodinného je tfeba vychazet z toho, Ze jde o vztah
mezi rodinnymi pfisluSniky. Okruh rodinnych pfisluSnikii je vymezen v ustanoveni § 15a
odst. 1 citovaného zakona, které vychazi z ¢l. 2 odst. 2 Smérnice ¢. 2004/38/ES. Uvedl, Ze za
vztah obdobny vztahu rodinnému je nutno povazovat jen ten vztah, ktery je analogicky
v tomto ustanovenim uvedenym vztahtim rodinnym.

Ke vztahu Zalobkyné k nezletilé A. K. spravni organ uvedl, Ze tento vztah je vztahem
piibuzenskym v pobocné linii, pfiCemz tyto vztahy nejsou ve smyslu citovaného ustanoveni
vztahy rodinnymi a z toho diivodu nelze vztah mezi Zalobkyni a nezletilou A. K. pokladat za
vztah obdobny vztahu rodinnému, a proto se spravni organ jiz nezabyval otdzkou sdileni
spoleéné domacnosti s nezletilou obéankou CR ani trvalosti vztahu Zzalobkyné k ni.

Ke vztahu zalobkyné k panu M. K. je uvedeno, Ze by mohl byt teoreticky postaven na
rovenl vztahu mezi otcem a dcerou, ktery je ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b)
vztahem rodinnym. Zalobkyné viak otce md, pfi¢emZ tento Zije v Jerevanu. Zaroven ma
zalobkyn¢ 1 matku. Vztahy, které je tfeba ve smyslu § 15a odst. 1 zdkona o pobytu cizincl
povazovat typové za vztahy rodinné, tedy ma Zalobkyné jiz vytvofeny. Spravni organ dale
uvedl, ze zadné dit¢ nemize mit dva otce, pfiCemz soubéznd existence vztahu rodinného
a vztahu obdobného vztahu rodinnému s podobnym obsahem pfichdzi v Gvahu pouze
v ptipadech osvojeni ¢i svéfeni ditéte do ndhradni rodinné péce. Ani k jedné této skutecnosti
vSak u zalobkyné& nedoSlo. Zaroveinl spravni organ uvedl, Ze vztah k panu M. K. nelze rovnéz
povazovat za vztah trvaly, jelikoz Zalobkyné do CR piicestovala az dne 17. 12. 2011.

Jelikoz spravni organ dospél k zavéru, ze zalobkyné neni rodinnym pfisluSnikem
uvedenych obéanii CR, tedy Ze zalobkyné nesplnila podminku pro podani Zadosti a vydéani
povoleni k pfechodnému pobytu uvedenou v ustanoveni § 87b odst. 1 zadkona o pobytu
cizinct, tak tuto zadost dle ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho fadu zamitl.

Dale je v odiivodnéni uvedeno, ze v situaci, kdy bylo z dolozenych dokladl ziejmé, ze
zalobkyné& neni rodinnym pfislusnikem uvedenych ob&anit CR, by bylo provedeni zalobkyni
navrzenych dikazi, tj. provedeni Setfeni na adrese C. 10, B. & provedeni vyslechu, by bylo
nadbytecné, nebot’ ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincl na zalobkyni
vilbec nedopada, kdyz jeji vztah k uvedenym ob&aniim CR neni vztahem obdobnym vztahu
rodinnému, a proto zkoumani souziti ve spolecné domacnosti ¢i trvalosti vztahu k nim by bylo
krokem nadbyte¢nym.
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Proti tomuto rozhodnuti podala dne 29. 5. 2012 Zalobkyné¢ blanketni odvoléni, které
k vyzv€ spravniho orgénu I. stupné dne 19. 6. 2012 doplnila. V odvolani uvedla obdobné
namitky jako v podané Zalob¢.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 14. 2. 2013, &.j. MV-94323-3/SO/sen-2012,
bylo odvolani zamitnuto a odvolanim napadené rozhodnuti potvrzeno.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany shrnul pribéh sprédvniho fizeni
1 Gvahy, kterymi se fidil pfi pfezkumu odvoldnim napadeného rozhodnuti. Tyto Gvahy, které
jsou obsahem odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany zcela zopakoval ve svém
pisemném vyjadieni k podané zalob¢, které je uvedeno vySe a soud na toto vyjadieni
odkazuje.

Podle § 51 odst. 1 s. f. s. miZe soud rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestlize to
ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, ze souhlas je udé€len také tehdy,
nevyjadii-li Gcastnik do dvou tydnid od doruceni vyzvy piedsedy senatu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzve poucen.

Ani jeden z ucCastnikll fizeni se ve stanovené lhuté nevyjadiil. Soud tedy postupoval
podle § 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

Méstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, v¢etné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Pfi piezkoumani rozhodnuti soud vychdzel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podéana divodné.

V posuzované véci vySel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 15a odst. 1 zdkona o pobytu cizincii se rodinnym pfisluSnikem obcana
Evropské unie pro ucely tohoto zdkona rozumi jeho

a) manzel,

b) rodi¢, jde-li o obfana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyzivuje a se kterym
zZije ve spolecné domacnosti,

c) dité mladsi 21 let nebo takové dit¢ manzela obana Evropské unie a

d) nezaopatfeny piimy piibuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy
ptibuzny manzela obc¢ana Evropské unie.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za nezaopatifenou osobu podle odstavce 1 pism. d)
povazuje obéanem Evropské unie nebo jeho manzelem vyzivovany cizinec, ktery

a) se nejdéle do 26 let véku soustavné ptipravuje na budouci povolani,

b) se nemuze soustavné pfipravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydélecnou
¢innost pro nemoc nebo uraz, anebo

¢) z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopen vykonavat
soustavnou vydéle¢nou ¢innost.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se ustanoveni tohoto zakona, tykajici se rodinného
ptisluSnika obcana Evropské unie, obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym
zpusobem dolozi, ze

a) je ptibuznym obc¢ana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud
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1. ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly ¢i
dlouhodoby pobyt, zil s obanem Evropské unie ve spolecné domécnosti,

2. je ob¢anem Evropské unie vyZzivovany, nebo

3. se o sebe z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nedokaze sam
postarat bez osobni péce obfana Evropské unie, anebo

b) mé s obanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim
ve spolecné domacnosti.

Podle odst. 4 téhoZ ustanoveni se ustanoveni tohoto zdkona tykajici se rodinného
ptisluSnika obcana Evropské unie pouZiji i na cizince, ktery je rodinnym ptislusnikem statniho
obcana Ceské republiky.

Podle § 87b odst. 1 téhoz zdkona rodinny piislusnik ob¢ana Evropské unie, ktery sam
neni obanem Evropské unie a hodla na izemi pobyvat pfechodné po dobu delsi nez 3 mésice
spolecné¢ s obCanem Evropské unie, je povinen pozaddat ministerstvo o povoleni
k ptechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve lhité do 3 mésict ode dne vstupu na
uzemi.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni k zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu je
rodinny pfislusnik povinen pfedloZit naleZitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou naleZitosti
podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, Ze je rodinnym piislusnikem obcana
Evropské unie, a jde-li o cizince podle § 15a odst. 1 pism. d), také doklad potvrzujici, ze je
nezaopatfenou osobou.

Podle § 87a odst. 2 citovaného zédkona k Zadosti o vydani potvrzeni o pfechodném
pobytu na uzemi ob&an Evropské unie predlozi

a) cestovni doklad,

b) doklad potvrzujici ucel pobytu, jde-li o zaméstnani, podnikdni nebo jinou
vydélecnou ¢innost anebo studium,

c) fotografie,

d) doklad o zdravotnim pojisténi; to neplati, je-li GCelem pobytu zaméstnani,
podnikéni nebo jina vydélecna ¢innost, a

e) doklad o zajiSténi ubytovani na izemi.

Podle ¢l. 2 odst. 2 Smérnice ¢. 2004/38/ES se pro Ucely této smérnice rodinnym
ptislusnikem rozumi:

a) manzel nebo manzelka;

b) partner, se kterym obcan Unie uzavrel registrované partnerstvi na zaklad¢ pravnich
ptedpist ¢lenského statu, zachazi-li pravni fad hostitelského clenského statu s registrovanym
partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi souvisejicimi
pravnimi ptedpisy hostitelského ¢lenského statu;

¢) potomci v piimé linii, ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami,
a takovi potomci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b);

d) ptedci v pfimé linii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami, a takovi pfedci manzela ¢i
manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b).

Podle ¢l. 37 této smérnice nejsou smérnici dotéeny pravni a spravni predpisy
¢lenskych statd, které jsou piiznivéjsi pro osoby spadajici do ptisobnosti této smérnice.
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Soud uvodem odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych
piipadech (srov. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢.j. 5 As 6/2010-
63, azedne 31.7.2013, ¢.j. 6 As 26/2013-35, dostupné na: www.nssoud.cz).

Zalobkyng& v zalobé& namitala, Ze spravni organy obou stupiiti pochybily, kdyz zamitly
Jeji zadost o povoleni k pfechodnému pobytu z divodu, Ze nesplnila podminky pro udéleni
tohoto povoleni, konkrétné€ Ze neni rodinnym piisluSnikem ob¢ana EU, resp. CR.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2010, €.j. 5 As 6/2010-63, judikoval,
ze: ,,je tedy nutno se zabyvat nejen tim, zda cizinec Zije ve spolecné domdacnosti s obcanem
Evropské unie, ale také tim, zda lze vztah mezi nimi povazZovat za vztah obdobny vztahu
rodinnému. Vztah obdobny vztahu rodinnému musi byt vSak definovan tak uzce, jak je
definovan vztah rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické vztahum mezi rodinnymi
prislusniky, tak jak je zakon v souladu se Smérnici vymezuje. Za vztah rodinny je bezesporu
povazovan vztah rodice — deti, prarodice — déti. Lze v této souvislosti proto akceptovat nazor
stézovatele stran posuzovani takovychto vztahu (obdobnych vztahiim rodinnym), existuji-li
mezi urcitymi osobami, které mezi sebou maji urcitou dlouhodobou uzkou citovou a jinou
vazbu, pritom takové vztahy lze prirovnat ke vztahu napr. rodice — déti, prarodice — vnuci. Za
vztah rodinny vSak Smérnice, ale ani vnitrostatni predpis, prihlédneme-li nadto i kvyse
citovanému cl. 37 Smérnice, nepovazuje vztah, ktery ma s obcankou Evropskou unie, resp.
Ceské republiky stézovatel v projedndvané véci.

(...)

Za rodinného prislusnika, tudiz ani za vztah rodinny neni povazovan vztah bratr —
sestra, tim méné lze potom za takovy vztah, resp. vztah obdobny vztahu rodinnému, povazZovat
vztah bratranec - sestienice.

Zalobkyn& v zalobé tvrdila, Ze vztah, ktery ma k panu M. K., manZelu své tety,
a nezletilé A. K., své sestfenici, je vztah, ktery 1ze posoudit jako obdobny vztahu rodinnému.
Vztah Zalobkyné k panu M. K. i1 k nezletilé A. K. je vztahem Svagrovskym, tj. vztah mezi
jednim manzelem a pfibuznymi manzela druhého (viz § 774 zékona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zékonik).

Struéné shrnuto vztah Zalobkyné k panu M. K. je vztahem netet — stryc, vztah
k nezletilé A. K. je vztahem sestienice — sestienice. Nelze-li tedy podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu za vztah obdobny vztahu rodinnému oznacit vztah bratr — sestra ani bratranec
— sestfenice, nelze za néj oznacdit ani vztah netef — stryc a sestfenice — sestfenice.

K obséhl¢ argumentaci zalobkyné, kterd se tykala dalSich podminek, tj. trvalosti
dané¢ho vztahu, ziti ve spole¢né domacnosti, soud uvadi, ze veSkeré podminky musi byt
splnény soucasné. V piipad¢, ze neni splnéna byt jen jedna z nich, nelze dojit k jinému zavéru
nez, ze podminky ve svém souhrnu splnény nebyly. Nebyla-li tedy splnéna podminka
existence vztahu obdobného vztahu rodinného, je dle soudu zcela bezpfedmétné zabyvat se
splnénim podminek dalsSich.

K némitce Zalobkyné, Ze se spravni organy nezabyvaly jejimi nadvrhy na provedeni
dalsich diikazii (vyslech svédki, mistni Setfeni), soud opét odkazuje na vyse uvedeny judikat
Nejvyssiho spravniho soudu, kde tento soud uvedl: ,, Vzhledem ktomu, Ze v pripade
stézovatele nebyla a priori naplnéna jiz podminka existence vztahu, ktery by bylo Ize
povazovat za vztah obdobny vztahu rodinnemu, bylo zcela bezpredmétné zabyvat se tim, zda
stézovatel sdili spolecnou domdcnost s obéankou Ceské republiky.


http://www.nssoud.cz/
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V daném ptipad¢ se jednd o zcela totoznou situaci, v piipad¢ Zalobkyné spravni
organy zjistily, Ze neni naplnéna zékladni podminka, tj. existence vztahu obdobného vztahu
rodinnému, a z toho diivodu neprovadély dalsi dokazovani. Soud tak piisvédcuje zalovanému,
ze provadéni dalSich dikazl by bylo zcela nadbytecné, kdyz by tyto dikazy ani nemohly
vyvratit to, Zze zalobkyné nesplituje uvedenou podminku.

K argumentu Zalobkyné ohledné neuvedeni ustanoveni ve vyrokové €asti napadeného
rozhodnuti soud uvadi, Ze o zamitnuti Zadosti rozhodl dle odivodnéni napadeného rozhodnuti
spravni organ 1. stupné podle § 51 odst. 3 spravniho tadu, ktery stanovi, ze je-li v souladu
s pozadavky § 3 téhoZz zdkona zjiSténa skutecnost, kterd znemoznuje Zadosti vyhovét,
neprovadi spravni organ dalSi dokazovani a Zadost zamitne. V daném piipadé spravni organ
L. stupné zjistil skutecnost, kterd znemoznovala Zzadosti vyhovét (Zalobkyné nesplnila
podminky stanovené zakonem o pobytu cizincii), a rozhodl tak opravnéné o zamitnuti zadosti.
Pouziti ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho fddu neni Zadnym ustanovenim zdkona o pobytu
cizincil pii fizeni podle tohoto zdkona vylouceno.

Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je uvedeno: ,,Zddost se zamita , pro nesplnéni
podminky uvedené v ust. § 87b odst. 1 ve spojeni s ust. § 15a zak. ¢. 326/1999 Sb., nebot
ucastnice rizeni neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie.” Z vyroku je tak zcela
ziejmé, z jakych divodl byla Zadost Zalobkyné zamitnuta, ackoli chybi pfesné ustanoveni
zakona o pobytu cizinct.

Od 27. 4. 2006 do 31. 12. 2010 obsahoval zakon o pobytu cizincli ustanoveni § 87d
odst. 1 pism. a), podle které¢ho policie Zadost o vydani potvrzeni o pfechodném pobytu na
uzemi zamitne, jestlize zadatel nepfedlozi nélezitosti stanovené zakonem, tj. doklad o tom, Ze
je rodinnym piislusnikem ob&ana CR, resp. EU. Od 1. 1. 2011 do 17. 12. 2015 tento zédkon
zadnou vyslovnou Upravu zamitnuti z téchto divodl neobsahoval.

S ucinnosti od 18. 12. 2015 bylo zakonem ¢. 314/2015 Sb. ptidano do zédkona o pobytu
cizincli nové ustanoveni § 87e odst. 1 pism. e), podle které ministerstvo zaddost zamitne,
jestlize zadatel neni rodinnym pftislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v § 15a nebo
s nim spole¢né nepobyva na uzemi. V divodové zpraveé k zadkonu ¢. 314/2015 Sb. je uvedeno,
ze ,,se navrhuje doplnéni § 87e odst. 1 o nové pismeno e), které ma odstranit pochybnosti
o tom, podle jakého ustanoveni je treba zamitnout Zadost v pripade, Ze cizinec, ktery pozada
o prechodny pobyt rodinného prislusnika, nespliiuje podminky pro vydani povoleni, tedy
pokud neni rodinnym prislusnikem obcana EU (resp. nesplituje podminky § 15a nebo pokud
na uzemi nepobyva spolecné s obcanem EU. “

Od 1. 1. 2011 do 17. 12. 2015 tedy zakon o pobytu cizincii neobsahoval vyslovné
zakonné ustanoveni pro zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu z divodu,
ze zadatel nebyl rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie. V daném obdobi tak sice tato
procesni situace nebyla upravena zvlaStnim zakonem (zdkonem o pobytu cizincll), pamatoval
vSak na ni spravni fad, ktery je nutné jako obecny procesni ptedpis v tomto ptipadé aplikovat.
Spravni organ I. stupné ve vyroku uvedl, Ze ,,Zadost se zamita*, pficemz dale ve vyroku uvedl,
z jakého divodu, coz je v souladu s ustanovenimi spravniho tadu, ktery je jako obecny
ptedpis v dané procesni situaci aplikovatelny. Dle ndzoru je vyrok soudu srozumitelny vici
adresatim. Nadto soud uvadi, ze z jeho ufedni ¢innosti je mu zndmo, ze v tomto obdobi bylo
takto v praxi bézné rozhodovano, jelikoz zdkonné ustanoveni neexistovalo.
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Soud z uvedenych diivodl neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst.
7 s. T. s. zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
zalobkyné ve véci uspéch neméla a Zalovanému Zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ucil pocatek lhity (den doru¢eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svétek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v §103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych davodi jej stéZovatel napadd a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem, to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 22.srpna 2016
JUDr. Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: M.



