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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudci Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci zalobee: P. H., bytem U. — C. 19, zastoupeny Mgr. Tomasem Setinou,
advokatem se sidlem Doudlebska 1695/5, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za ucasti: I. R. S.,
bytem U-C.9,IL J.S. allIL S. S., oba bytem U.-C. 4, o zalobé proti rozhodnuti
Ministerstva dopravy, odboru pozemnich komunikaci, ze dne 6.8.2014, ¢&j.
452/2014-120-STSP/2,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
[II. Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni nep¥iznava.

IV.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nékladi fizeni.

Odidvodnéni:
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Zalobce podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.8.2014,
¢.j. 452/2014-120-STSP, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni proti rozhodnuti
Krajského utradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy (déle jen ,krajsky urad®),
ze dne 23.10.2013, ¢.j. IMK 112625/2013, sp. zn. S-IMK 76844/2011-OD, kterym
bylo rozhodnuto o tom, Ze se na pozemcich p.¢. 20/3, 20/4, 20/6 a 26/2 v k.u. Cizky,
v celkové délce cca 151,5 m a primérné Sifce cca 2,8 m, nachdzi pozemni
komunikace, ktera je vefejné pristupnou ucelovou komunikaci.

I. Podstata véci

Dne 30.5.2011 podala osoba zucastnéna na fizeni 1. (dale jen ,,7adatelka®)
zadost, v niZ se domahala vydani deklaratorniho rozhodnuti o tom, ze na pozemcich
p.&. 20/3, 20/4, 20/6 a 26/2 v k.. Cizky se nachazi vefejné piistupna ucelova
komunikace. Zadatelka je vlastnikem pozemku st.p.S. 8, umisténého uvnitf
pozemku p.¢. 26/1 v k.. Cizky, na kterém je umisténa zemédélska stavba (stodola
bez cisla popisného). K pozemku a stodole vede jedina mozna cesta, kterou pravni
pfedchiidci zadatelky vzdy pouZzivali. Stodola s pozemkem byla v minulosti soucasti
komplexu okolnich pozemkt a staveb ve vlastnictvi pravnich ptfedchtiidcti zalobce a
mezi 60. - 70. lety byla stodola vyuzivana JZD Ususi. Vroce 1982 vyse
specifikované nemovitosti ziskali do vlastnictvi manzelé¢ V., pravni ptedchiidci
zadatelky. V soucasné dobé vlastnici okolnich pozemkid dotéenych komunikaci
brani Zadatelce v jejim uzivani.

Krajsky ufad s ohledem na sloZitost véci podle § 131 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni tad*), rozhodl o zméné mistni
prislusnosti spravniho organu pfiisluSného o Zadosti rozhodnout a véc pirevzal od
silniéniho spravniho tufadu obce Ususi k vyfizeni.

Dne 23.10.2013 vydal krajsky ufad rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho
fadu, kterym byla deklarovdna existence vefejné pristupné ucelové komunikace.
Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani zalobce a osoby zucastnéné na fizeni II. a
II1., kterd Zalovany zamitl s tim, Ze 1 po ukonceni uzivani predmétné komunikace
JZD Ususi nebyla tato komunikace zrusena. Minimalné od roku 1982, kdy stodolu
ziskali do vlastnictvi pravni ptfedchidci zadatelky, je vyuzivdna k pfistupu a
piijezdu ke stodole na pozemku st.p.¢. 8 v k.a. Cizky. Zalobce a osoby zu¢astnéné
na fizeni II. a III. s uzivanim komunikace az do vzniku sporu se zadatelkou
nevyslovili nesouhlas. Podle Zalovaného se tedy v daném pfiipadé jednalo o
konkludentni souhlas, a to jak vlastniki soucasnych, tak jejich ptedchidci.
Zalovany zdiraznil, e pokud byla pfedmétna ucelovd komunikace uZivana
k vefejnému ucelu v minulosti (vénovana veiejnému obecnému uzivani), nemuze
byt takové uzivani soukromopravni dispozici vlastnika odnato.

Zavery zalovaného a krajského Uifadu nyni zalobce napada podanou Zalobou.
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II. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, e predmétné rozhodnuti predstavuje citelny zasah do jeho
vlastnického prava, protoze pro deklaraci vefejné pfistupné komunikace nebyly
splnény zdkonem stanovené podminky.

Zalobce déle povaZuje rozhodnuti Zalovaného za nepfezkoumatelné, nebot’ se
zalovany s né¢kterymi odvolacimi namitkami po strance vécné nevyporadal. Piedné
se jednalo o namitku, ze se Zadatelka snazi prostfednictvim institutu spravniho
prava domoci piistupu ke své nemovitosti, coz je podle Zalobce soukromopravnim
narokem. Dadle §lo o ndmitku, Ze v fizeni v prvnim stupni nebylo prokézéano, ze by
cesta byla pro kohokoli libovolné pfistupna a Ze by byl dan souhlas s jejim
uzivanim vefejnosti. Zalobce zdiraziiuje, ze komunikace vzdy slouZila pouze
vlastnikiim stodoly, nebot’ dale ani nevedla. Dikazy provedené krajskym uradem
podle Zalobce naopak vyvraci, Ze by byl pfistup ke stodole zajistén vzdy nynéjsi
cestou a Ze by tato cesta méla charakter vefejné ucelové komunikace.

Podle Zalobce tedy nebyl naplnén jeden ze znakl vetejné ptistupné ucelové
komunikace, kterym je souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim cesty. Naopak proti
snaze o intenzivni uzivani cesty, se kterym Zadatelka zapocala v roce 2011, se zacal
zalobce branit. Z provedenych dikazl lze podle Zalobce dovodit pouze to, Ze
nejméné od roku 1982 uzivani cesty vlastnikem stodoly, aniz by mu svédcilo vécné
bfemeno Ci jiny pravni divod k uzivéni, Zalobce a osoby zicastnéné na fizeni II. a
III. strpéli. Z jednani Zalobce a manZeltl S. viak nelze usuzovat, Ze dali souhlas
s uzivanim cesty neomezenym poctem osob, a to tim spiSe, kdyZ v daném ptipadé
absentuje na uzivani cesty vefejny zajem. Zalobce dale namita, ze v daném piipadé
existuje moznost ziizeni alternativniho pfistupu ke stodole provedenim jednoduché
terénni Gpravy.

Zalobce tak v napadeném rozhodnuti spatiuje nucené omezeni vlastnického
prava bez nédhrady, coz je vrozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a
svobod. Namitd rovnéz, Ze zalovany nespravné interpretoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.12.2009, ¢j. 1 As 76/2009-60, a v této souvislosti
zduraziiuje, ze pokud pravo cesty a jizdy formou vécného biemene upraveno
nebylo, neznamena to, Ze vlastnik komunikace souhlasil s jejim vefejnym uzivanim.
Zalobce v souvislosti s jeho pi¥ipadem odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve
véci sp. zn. 22 Cdo 2178/2012. Zalobce téZ poukazuje na to, e ve vyroku
zalovaného bylo uvedeno pouze relevantni ustanoveni, ovSem bez oznaceni
pouzitého pravniho ptedpisu.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pfed zdejSim
soudem a z vySe uvedenych divodli se domahd, aby soud rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil zpét k dal$imu fizeni.
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I11. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, e pokud byla komunikace jiz
v minulosti vyuzivdna k vefejnému ucelu, nelze takovému uzivani ze strany
vlastnika branit. V dobé prodeje nemovitosti na pozemku st.p.¢. 8 roku 1982 jiz
ucelova komunikace existovala a byla uzivana. Pavodni ptistup ke stodole ptes
pozemky p.C. 7/1 a p.C. 26/2 byl totiz zahrazen branou a nebylo zfizeno vécné
bfemeno. Pokud vlastnik pozemku neziidil vécné bfemeno, nasvédcuje to tomu, ze
nem¢l v umyslu omezit uzivani komunikace neurcitym okruhem osob. Pokud jde o
moznost zajistit alternativni pfistup ke stodole, tak tu zalovany zduraziuje, Ze se
rozhodnuti krajského tradu opiralo o dva znalecké posudky, pfi¢emz za alternativni
pristupy je nutné povazovat pouze fakticky existujici pfistupy, nikoli pfistupy
hypotetické, které by mohly byt vybudovany nésledné.

Zalovany dale uvadi, ze pfedmétna komunikace spojuje nejen nemovitost ve
vlastnictvi zadatelky se silnici, ale umozinuje takové spojeni 1 s nemovitostmi ve
vlastnickém pravu Zalobce i manzel S. Pfedmétna komunikace neni v uzavieném
prostoru a je pfipojena k silnici I11/37910. Tato komunikace tak umoziuje pfistup
k nemovitostem ze silnicni sité a slouzi k obhospodarovani zeméd¢€lskych pozemkii.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pfed zdejSim soudem. S ohledem na shora uvedené navrhl, aby soud zalobu

zamitnul.

IV. Shrnuti stanoviska osob zuastnénych na fizeni

Osoby zucastnéné na fizeni II. a I1I. ve svém vyjadieni zdlraznily, ze jejich
pozemek p.&. 20/3 vku. Cizky byl vzdy soucasti zahrady a kjeho uZivani
neomezenym okruhem osob (vetejnosti) nikdy souhlas nedaly. Nebrani se ziizeni
vécného bifemene pro Zadatelku. Osoby zicCastnéné na fizeni nesouhlasi s tim, aby
byl jejich pozemek uzivan vefejnosti, nebot dand komunikace neni vefejné
piistupnou ucelovou komunikaci.

V. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (déle jen ,,s.f.s.“)] osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), Zaloba
je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného, bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. a dospél
k zavéru, ze zaloba je nedtivodna.
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Zalobce predestfel dva okruhy Zalobnich namitek. Jednak namitky

nepiezkoumatelnosti rozhodnuti zalovan¢ho a déle namitky vécné zpochybiujici
zaver zalovaného a krajského ufadu, Ze v daném piipad¢ byly naplnény vSechny
znaky vefejné pfistupné komunikace, pokud jde o komunikaci vedouci mimo jiné
pies pozemek Zalobce. Zalobce zejména rozporuje existenci souhlasu s vefejnym
(obecnym) uzivanim komunikace a nutnou komunikaéni potfebu stim, Zze
alternativni pfistup je mozny po provedeni jednoduchych terénnich tprav.
Pokud jde o namitku neptezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, tak tu
soud uvadi, Ze spravni rozhodnuti je prezkoumatelné, pokud je seznatelné, proc
spravni organ povazuje namitky UcCastnika fizeni za liché, mylné nebo vyvracené,
které skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, podle které pravni normy
rozhodl a jakymi tivahami se #idil pf¥i hodnoceni diikazi. Zalobce konkrétng
namital, Ze se zalovany nijak nevyjadfil k jeho argumentu, Ze se Zzadatelka
prostiednictvim institutu spravniho prava snazi domoci piistupu ke své nemovitosti,
tedy svého ptipadného soukromopravniho naroku. Podle soudu vsak odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného svéd¢i naopak o tom, ze se Zalovany touto otazkou zabyval,
nebot’ S§lo o podstatu jeho rozhodnuti, jehoz nosné divody Zzalobce dale
zpochybiiuje. Namital-li ddle zalobce, Ze se Zalovany nezabyval jeho namitkou, Ze
nebylo prokdzano, Ze cesta byla pro kohokoli pfistupnd, tak touto otazkou se
zalovany podrobn¢ zabyval na str. 5 aZz 7 zalobou napadené¢ho rozhodnuti. K této
otazce ostatné krajsky ufad provadél rozsahlé dokazovani. Vytyka-li dale Zalobce
zalovanému, ze pouze piebral skutkova zjisténi krajského uradu, tak to samo o sob¢
neni vadou, jeZ by méla za nasledek nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného
rozhodnuti, kdyz timto zptisobem zalovany reagoval na skutkova tvrzeni Zzalobce v
podaném odvolani — Ze cesta byla vzdy vyuzivana k soukromym ucelim a Ze
piistup ke stodole nebyl vzdy =zajiStén pouze touto cestou. Také néamitkou
neexistence souhlasu vlastnika s vefejnym uzivanim cesty se Zalovany zabyval na
str. 5 Zalobou napadeného rozhodnuti. Argumentace uvedend v rozhodnuti
zalovaného ve spojeni s odivodnénim prvostupiiového rozhodnuti krajského uradu
tak spliiuje kritéria pfezkoumatelného spravniho rozhodnuti. Soud se tedy mohl
zalobnimi ndmitkami zabyvat vécné¢.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni zdkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, je ucelovou komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke
spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikl téchto nemovitosti nebo ke
spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zemé&d¢€lskych a lesnich pozemki.

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu spravni orgdn v mezich své vécné a
mistni ptislusnosti rozhodne na Zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro
uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo
zda zanikl a kdy se tak stalo.
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K posouzeni toho, zda pfedmétna cesta naplituje znaky vefejné piistupné
ucelové komunikace, bylo v daném ptipad€ nutné posoudit, zda doSlo k naplnéni
zakladniho znaku, ktery je podminkou vzniku vefejné pristupné uUcelové
komunikace. Tim je souhlas vlastnika soukromého pozemku s obecnym uZzivanim
pfedmétné komunikace. V této souvislosti zalobce namitd, ze jeho pravni
piredchiidci (rodina H.) nejméné¢ od roku 1982 pouze strpéli (spolecné
s osobami na fizeni zucastnénymi II. a II1.), Ze pfedmétna cesta je uzivana vlastniky
stodoly.

Ke skutkovym otazkdm souvisejicim s existenci a uzivanim piredmétné
komunikace krajsky ufad provedl rozsahlé dokazovani, kdy zohlednil vyjadieni
ucastnikt fizeni a listinné diikazy, provedl mistni Setfeni a vyslechl svédky. Krajsky
ufad doplnil podklady pro své rozhodnuti téZ o vytisky leteckych snimkli obce
Ususi v k.. Cizky z roku 2009, 2006, 2003 a z roku 1953 a dile o aktualni
fotodokumentaci mista. Na zakladé¢ takto provedené¢ho dokazovani dospél k zavéru,
ze se v piipadé predmétné komunikace v soucasnosti jednd o zpevnénou ziviénou
vozovku, ktera se na pozemku p.&. 20/6 v k.G. Cizky rozdéluje a jedna &ast jako
zpevnéna pokracuje pres pozemek p.¢. 26/5 k nemovitosti €.p. 19 ve vlastnictvi
zalobce. Druha ¢ast vede dale po pozemku Zalobce (p.€. 26/2) jako castecné
zpevnénd komunikace a na konci usti pres pozemek zadatelky (p.€. 26/1) ke stodole.
Pfredmétnd komunikace je pfipojena k silnici I1I/37910 a slouzi k uziti silni¢nimi a
jinymi vozidly a chodci. Déle zjistil, Ze v dob& prevodu pozemku a stodoly v roce
1982 pravnimi predchidci zalobce jiz predmétnd komunikace existovala a byla
uzivana, coz vyplynulo 1 zgeometrického planu ¢. 143-189-026-81 ze dne
26.11.1981, ktery je soucasti notaiského zéapisu ¢.j. NZ 79/82 ze dne 18.1.1982
(kupni smlouva mezi B. H., jeji dcerou L. H. a nabyvateli manZeli V.). V roce 1996
nabyla nemovitosti Zadatelka (notaisky zéapis €.j. NZ 147/96 ze dne 24.5.1996). Ze
zminovanych notédiskych zapisi vyplynulo, Ze otazka ptistupu k pfevadénym
nemovitostem, jez jsou nyni ve vlastnictvi zadatelky, v nich upravena nebyla.

Krajsky urad po strance skutkové své rozhodnuti déale opiel o vypovédi
svédkit a znalecké posudky. Z vypovédi J. H. vyplynulo, ze stodola byla
vybudovéna v roce 1943 a do roku 1960 ji vyuzivala rodina zalobce. Ptijezd ke
stodole vedl podle svédka J. H. po pozemcich p.¢. 7/1 a p.¢. 26/2 v k.a. Cizky.
V roce 1955 byla na tomto piijezdu rodinou H. vybudovéna brana. V 60. letech
zadalo stodolu vyuzivat JZD Ususi, na hranici pozemku byl JZD vyiezan plot a
délici mez. Byla vybudovdna komunikace vtrase po pozemcich
p.&. 20/3, 20/6, 26/2, 26/1 v k.. Cizky, a to proti vili tehdejsich vlastnikd. JZD
uzivalo komunikaci mezi 60. a 70. lety minulého stoleti, od 70. do 80. let minulého
stoleti nebyla tato komunikace vyuzivdna a od roku 1982 do soucasnosti je
vyuzivéana vlastniky stodoly.

Z vypoveédi H. V. vyplynulo, Ze ptesné nevi, kdy a kym byla komunikace
vybudovéna, a ani odkdy je ve stavajicim technickém stavu, ale bylo to pfed rokem
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1989. Nepamatuje si, Ze by ke stodole n¢kdy byla jina cesta. Po dobu, co byla jejim
spoluvlastnikem, ke stodole ptistupovali po této komunikaci. V dobé&, kdy stodolu
vlastnili, Zzadali pana S., aby mohli komunikaci odkoupit. Ten jim v8ak pfistup po
komunikaci povolil.

Z vypovédi dalSich svédkti vyplynulo, Zze si nevzpomnéli, kdy byla
pfedmétna komunikace vybudovana, ale pamatovali si, Ze tam byla vzdy, pficemz
slouzila k obsluze zahrady a stodoly. Svédek R. K. si téz vzpomnél,
ze vedle této cesty byl pfistup ke stodole mozny 1 pfes pozemek p.C. 7/1 podél
budovy na uvedené parcele. Podle svédka se pouzival pouze ve sméru od stodoly
dolti k budové na pozemku p.¢. 7/1 a pro potfeby stavby na p.¢. 7/1. Od 70. let
minulého stoleti byla pro pfistup ke stodole vyuzivana vyluén€ predmétna
komunikace. Z vypovédi svédka Z. M. vyplynulo, Ze cesta byla zpevnéna asi v roce
1978. Z vypovédi svédkynd M. L. vyplynulo, Ze byla zaméstnana v JZD Ususi-
Cizky a pamatuje si, Ze asi od roku 1965 vedla ke stodole pfedmétna komunikace.
JZD bylo zalozeno v roce 1957 a produkty zpozemkl se dopravovaly po této
komunikaci. V ramci provadéni komunikace vobci Usu$i se zpevnila i &ast
predmétné komunikace, ptiblizn€ v roce 1970. Z vypovédi svédka J. M. vyplynulo,
ze v 70. letech, kdy byla vobci budovana kanalizace, byla zpevnéna 1 tato
komunikace. Z vypovédi svédkyné J. V. vyplynulo, Ze cestu v jejim détstvi uzivali
jeji rodice, kteti méli v 70. letech od JZD Deblin pronajaty zdhumenek. Z vypovédi
svédkyné L. O. vyplynulo, ze zahrada byla celd oplocena, a to i na pozemku 20/6
v k.. Cizky. Svédkyné téz uvedla, Ze manzelé V. a pak manZelé S. po pfedmétné
komunikaci do stodoly jezdili. Ke stodole se pfistupovalo 1 po pozemku p.¢. 7/1
okolo domu na tomto pozemku, do doby neZ bylo zalozeno JZD Ususi-Cizky.

K vySe uvedenému zdejsi soud konstatuje, Ze krajsky ufad piedevSim
dostatecné zjistil skutkovy stav, aby mohl o zadosti zadatelky rozhodnout.
k nemovitosti (stodole) na pozemku st.p.C. 8 pies pozemky p.C. 7/1 a 26/2 jiz
v soucasnosti mozny neni, nebot’ jde o oplocené nemovitosti ve vlastnictvi Zalobce.
Ptedev§im vSak bylo zjisténo, ze od roku 1982, kdy byl pozemek se stodolou
pfeveden na pravni piedchliidce Zadatelky, komunikace jiZ existovala a byla
vyuzivana miniméalné &leny JZD Ususi-Cizky. Komunikace je nadto z&asti patrna
1 z leteckého snimku z roku 1953, ktery je soucasti spravniho spisu.

Pokud jde o nutnou existujici komunikacni pottebu, tak krajsky ufad v této
souvislosti  vySel ze  znaleckého posudku Ing. M. R., PhD.,
¢. 20/2013 ze dne 15.8.2013, z nc¢hoz vyplynulo, Ze alternativni pftistup
k nemovitosti Zadatelky neni mozZny, pfiCemz znalec se vyjadfoval k zavérim
posouzeni ,,Pfistupovd komunikace k zemédélské stavbé na parcele ¢.st. 8 — k.u.
Cizky“ znalce M. K., které ptedlozil Zalobce a které se zabyvalo v souvislosti
s vybudovanim alternativni cesty pouze terénnimi upravami a odvozem piebytecné

zeminy na skladku. V této souvislosti krajsky Gtad spravné zdiiraznil, Ze alternativni
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piistup v terénu fakticky, v podob&é komunikace, neexistuje, coz ostatné¢ v Zalob¢
nerozporuje ani Zalobce.

Brojil-li v této souvislosti zalobce proti zplsobu posouzeni alternativnich
piistupll ke stodole, provedenému zalovanym, tak tu spravné zalovany a krajsky
ufad posuzovali cesty jiz existujici, tedy takové, které by mohly moznou alternativu
nabidnout Zadatelce okamzité. Takovato moznost zde neni a nutnost postupovat
ptes parcely €.p. 20/3, 20/6 a 20/4 je ztejma. Odkazoval-li Zalobce na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 22 Cdo 2178/2012, tak v citovaném rozsudku
Nejvyssi soud dospé€l k zavéru, Zze ma-li ten, kdo ucelovou komunikaci vyuziva,
moznost jiného pfistupu, byt méné komfortniho, nicméné jesté postacujiciho, neni
tu naléhava komunikaéni potfeba, a tudiZ ani pravo obecného uzivani ucelové
komunikace. Citovany rozsudek tak na nyni posuzovanou véc nedopadd; ostatné
zalobce sam argumentuje tak, ze moznost alternativniho pfistupu je dana ,,po
provedeni jednoduché terénni upravy®. V této souvislosti téz krajsky urad poukazal
na to, ze ze znaleckého posudku Ing. M. R., Ph.D. vyplynulo, Ze jiny nez stavajici
pfistup by znamenal vynalozeni neimérnych finan¢nich nakladi, zménu tizemniho
planu a dotCeni dalSich vlastnikii nemovitosti. Tento zavér pak jiz Zalobce v podané
zalob¢ nezpochybriiuje. Tato Zalobni namitka tak neni divodna.

Soud dale zdlraziiuje, Ze v pripadé¢ vzniku vefejné piistupné ucelové
komunikace dochdzi k prolnuti komunikaéni potfeby ze strany vefejnosti a
soukromopravniho pfivoleni predmétného vlastnika pozemku s takovym uzivanim
jeho nemovitosti. Jestlize vlastnik (v€etné vlastnikil, jeZ byli pravnimi piedchiidci)
se zfizenim vefejné piistupné ucelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma
prava v takovém piipadé omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani
pozemni komunikace. Obecné uzivani pozemni komunikace nemuiZe byt vylouceno
pozd¢jSim jednostrannym utkonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho
pravniho néastupce. Souhlas vlastnika nemusi byt projeven vyslovnég, ¢asto v téchto
pfipadech totiz pajde o souhlas vyjadieny konkludentné. Vetejnou cestou se tedy
pozemek stava jeho vénovanim obecnému uZivadni, at’ jiz vlastnikem vyslovné
projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim.

Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, ze Zalobce, aZz do vzniku sporu se
zadatelkou, kdy méla v roce 2011 zacit dle jeho bliZze nespecifikovaného Zalobniho
tvrzeni pfedmétnou komunikaci intenzivné vyuzivat, strpél, a to stejné jako jeho
pravni pfedchiidci, uzivani dané komunikace jako pfistupové cesty ke stodole.
Takoveé uzivani strpéli minimalné od roku 1982. Nadto bylo ve spravnim fizeni
prokéazano, Ze stejné tak byla tato cesta vyuzivana i diive ¢leny JZD Ususi-Cizky a
dle vypovédi sveédkli i dal$imi osobami, pfi¢emz vSichni svédkové (pamétnici)
potvrdili, Ze pfedmétna cesta ,,tam vzdy byla“.

Namita-li v této souvislosti zalobce, Ze cesta vzdy slouzila primarné

vlastnikim stodoly, tak jde o pfirozeny disledek toho, Ze se poté, co ukoncilo
¢innost JZD Ususi-Cizky, kromé nemovitosti Zalobce a osob zucastnénych na tizeni
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II. a III., v dané lokalité¢ nachézi jiz jen nemovitosti zadatelky. Nepochybné vSak
cesta slouzi 1 k obsluze nemovitosti, jez jsou nyni ve vlastnictvi Zalobce (str. 17
prvostupiiového rozhodnuti). Namita-li dale Zalobce, Ze jeho pravni pfedchidci
nikdy nedali souhlas s obecnym uZivanim cesty, tak ve spravnim fizeni nebylo
prokazéno, ze by kdykoli v minulosti bylo takto na uzivani jiz existujici
komunikace pravnimi piedchidci Zalobce nahlizeno, tedy Ze by jednoznacné
projevili viili, Ze danou komunikaci smi uzivat pouze konkrétné urceny okruh osob
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11.2015, ¢.j. 6 As 213/2015-14, ¢.
3371/2016 Sb. NSS). Ze skutkového stavu, jak byl krajskym ufadem zjiStén,
nevyplynulo, Ze by vznikl soukromopravni zavazek pravnich piedchiidci Zalobce
tykajici se pfedmétné komunikace, a to adresné¢ vii€i nabyvatelim pozemki
p.C. 26/1 a st.p.C. 8 se stodolou, tedy Ze by pfedmétnou komunikaci v ¢asti
nachazejici se na pozemcich zalobce sméli uzivat vyluéné vlastnici zmiflovanych
nemovitosti a nikdo jiny. O vetfejném charakteru komunikace naopak svéd¢i obsah
svédeckych vypovédi, napt. skutecnost, ze dana komunikace byla v souvislosti se
zavadénim kanalizace v obci Ususi v 70. letech modernizovana, Ze byla v minulosti
vyuzivéana k obhospodatovani pozemki bliZze neur¢enym okruhem osob (60. az 70.
1éta), Ze se nachazi na pozemcich vice vlastnikd a slouzi k napojeni na silni¢ni sit’.
Soud tedy k této namitce Zalobce uzavira, Ze pokud byla Ucelova komunikace
ziizena, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku, na kterém se
nachézi. Tyto osoby tedy nejsou opravnény komunikaci ze své vile bez dal§iho
uzaviit. Zalobce nesouhlas svych pravnich ptedchiidcti s obecnym uZivanim
existujici komunikace neprokéazal. Pokud vSak mé za to, Ze pouZivani komunikace
zadatelkou je nad miru pfiméfenou tomu, co Ize po ném jako po vlastniku pozemku
spravedlivé pozadovat, miize pozadat o omezeni vefejného wuzivani dané
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, které lze
vyuzit tehdy, dojde-li napt. k extrémni zméné zplisobu uzivani takové komunikace,
s nimZ je spojen narust imisi hluku, prachu ¢i eroze pozemku.

Zalobce dale namita, e napadené rozhodnuti nema vsechny zakonem
stanovené nalezitosti vyzadované § 68 odst. 2 spravniho fadu, coz dovozuje z toho,
ze ve vyroku je uvedeno, ze zalovany rozhodl ,,podle § 90 odst. 5.“ K tomu soud
uvadi, ze ackoli chybi uvedeni konkrétniho zakona, na ktery se Zalovany odvolava,
jedna se jednoznacné o administrativni chybu ¢i chybu v psani, kdyz jedinym
moznym zékonem, podle jehoZ ustanoveni bylo rozhodnuto, je spravni fad, nebot’
upravuje procesni postup spravnich organti. Zaroven je tento pravni predpis
zminovan na né€kolika mistech v rozhodnuti. Lze tedy vyloucit jakékoli vyvolani
nejasnosti u Ucastnikl fizeni Ci jakykoli dopad vytykaného nedostatku do prav
zalobce.

Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodii divodnym a nad
ramec uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil zddnou vadu, jez by zplsobovala
nepiezkoumatelnost ¢i méla za nasledek nezdkonnost Zzalobou napadeného
rozhodnuti a k niZ by musel ptihliZzet z Gfedni povinnosti.
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Soud proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V1. Naklady fizeni

Vyrok o ndhrad€ nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle
n¢hoz, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, jez divodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Zalobce nebyl ve véci uspéSny, a proto mu pravo na ndhradu nékladi tizeni
proti Zalovanému nenalezi; to nalezi zalovanému. Tomu vSak zaddné naklady
vynalozené nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Ve vztahu k osobam zucastnénym na fizeni pak soud rozhodl tak, ze nemaji
pravo na nahradu nékladu fizeni o Zalobé. Osoba zli¢astnénd na fizeni ma pravo na
nahradu pouze téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil; ptipadné ji soud mize z diivodii zvlastniho zietele hodnych na
navrh pfiznat 1 ndhradu dalSich nakladi fizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném piipadé
vSak zadna z téchto zakonem predvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaCni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 17. srpna 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



