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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senéatu sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Karly Chaberové
a soudkyfi JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce: nezl. E. M.,
zastoupen matkou O. T., pravné zastoupen Mgr. Ilonou Sedldkovou, advokatkou se sidlem
Brno, Prikop 834/8, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, ndmésti Hrdini 1634/3, o Zzalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. MV-94318-3/SO/sen-2012,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z G€astnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani
a zruSeni rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. MV-94318-3/SO/sen-2012 (dale téz
»hapadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 14. 5. 2012, ¢.j. OAM-623-14/PP-2012,
jimz byla zamitnuta Zadost Zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské
republiky rodinného piislusnika obcana EU, ktery sdm neni obCanem EU, pro nesplnéni
podminky uvedené v ustanoveni § 87b odst. 1 ve spojeni sustanovenim § 15a zakona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, ze na uzemi CR pobyva od 17. 12. 2011 spolu se svoji
matkou O. T. a se svoji sestrou nezletilou E. M., a to ve spole¢né domacnosti se svou tetou L.
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Y. K., jejim manzelem M. K. a jejich dcerou A. K.. Dne 17. 1. 2012 podal Zadost o povoleni
k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky dle § 87b zikona o pobytu cizinci za
ucelem spole¢ného souziti s ob¢anem EU. Dne 1. 2. 2012 na zakladé vyzvy spravniho organu
I. stupné tuto zadost doplnil o potfebné¢ dokumenty. VySe uvedenym prvostupiiovym
rozhodnutim byla Zadost Zalobce zamitnuta s odiivodnénim, Ze Zalobce nespliiuje predpoklady
k udéleni povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi CR za uéelem spoleéného souziti
s ob¢anem EU, nebot’ Zalobce neni rodinnym piislusnikem obfana EU ve smyslu ustanoveni
§ 15 zékona o pobytu cizinci. Spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze Zalobce neni
rodinnym piisluSnikem obcana EU, konkrétné manzela tety Zalobce a dcery tety Zalobce ve
smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii. Zaroveil prvostupniovy organ
vyloucil aplikaci ustanoveni § 15 odst. 3 zakona o pobytu cizincli, nebot’ nebyly dle jeho
nazoru v piipad¢ zalobce splnény obé podminky soucasné, tj. existence ziti Zzalobce
s obcanem EU ve spolecné domécnosti a zaroven existence vztahu obdobného rodinnému
vztahu.

S uvedenymi zavéry spravniho orgdnu I. stupné Zalobce nesouhlasil, a proto podal
odvoléni, nebot’ dle jeho ndzoru jsou splnény podminky pro udéleni povoleni k pfechodnému
pobytu. Nezdkonnost prvostupnového rozhodnuti spatfoval Zalobce v absenci fadného
odiivodnéni a v nedostatku vyroku rozhodnuti o zamitnuti Zadosti, ktery neobsahoval odkaz
na zakonné ustanoveni predmétného zakona. Zikon o pobytu cizincl totiz ve svych
ustanovenich §§ 87e a 87d odst. 1 taxativné stanovi, ve kterych ptipadech je spravni orgén
opravnén zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu zamitnout. Zalobce namitl, Ze
vyrok prvostupniového rozhodnuti odkaz na z4dné z uvedenych ustanoveni neobsahuje a ani
obsahové neodpovida zddnému ze zakonnych divodl pro zamitnuti zadosti.

Zalobce v zalobé dale namitl, Ze zavéry spravniho organu I. stupné o tom, Ze neni
rodinnym pfislusnikem obcana EU, nejsou spravné, nebot’ Zalobce se ve smyslu ustanoveni
§ 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincti sdm za rodinného piisluinika obéana CR povazuje, a to
ve vztahu k ustanoveni § 15a odst. 4 tohoto zdkona, jehoZ podminky splnil. Uvedl, Ze v prvé
fadé musi existovat obCan EU, jehoz je cizinec rodinnym pfislusnikem, coz je v daném
pfipadé pan M. K. a nezletild A. K. Déle musi mezi timto obanem a cizincem existovat
trvaly vztah, ktery je tfeba dle zalobce vzdy posuzovat individualné, a to s ohledem na kvalitu
vztahu a existenci vile Uc€astnikil vztahu ke vztahu nikoliv jen do¢asnému. I tato podminka je
dle zalobce splnéna, prokazuje ji zejména ta skutecnost, Ze zalobce se svou matkou a sestrou
zije ve spole¢né domdacnosti se svou tetou, jejim manzelem a jejich ditétem po dobu jiz vice
nez jednoho roku. VSichni ziji z finan¢nich prostfedki pana M. K.. K dolozeni trvalosti
vztahu zalobce navrhl vyslech pana K. a své tety. DalSi podminkou je nutnost obdobnosti
vztahu mezi cizincem a obéanem EU vztahu rodinnému. I tato podminka je dle zalobce
splnéna, nebot’ soucasny pravni fad neznd zadnou jednoznacnou definici rodinné¢ho vztahu.
Proto je nutné tento vztah vykladat ve smyslu historickém za piedpokladu kontinuity pravniho
tadu Ceské republiky. S odkazem na obecny ob&ansky zakonik &. 946/1811 Sb. a ob&ansky
zakonik ¢. 141/1950 Sb. zalobce dospél k zaveru, ze za rodinny vztah je potfeba povazovat i
vztah $vagrovsky. Zalobce dale uvedl, Ze vyklad rodinného vztahu ve smyslu smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES (dale jen ,,Smérnice ¢. 2004/38/ES*), jak jej
pouzily spravni organy obou stupiill, neni spravny, coz zalobce namitl i v podaném odvolani a
poukdzal na ¢l. 37 této smérnice, ktery zapovidad restriktivni vyklad v pfipadech, kdy lze
pouzit ptfedpisy pro osoby piiznivéjsi, které do plisobnosti smérnice nespadaji. Posledni
podminkou je ziti cizince s ob¢anem EU ve spoleéné doméacnosti, kterd je dle zalobce taktéz
splnéna.
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Zalobce uvedl, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze je na Géastnikovi fizen,
aby dolozil hodnovérnym zplisobem, ze splituje podminky uvedené v ustanoveni § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizincli. Namitl, Ze navrhoval provedeni vyslechii osob, jejichz
vypovédi by byly zptlisobilé prokazat naplnéni podminek uvedenych v ptedmétném zakonu,
ovSem spravni organy odmitly tyto vyslechy provést.

Z uvedenych davodii zadal Zalobce soud o zruSeni napadeného i1 prvostupiiového
rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti. V Gvodu
vyjadieni zalovany zopakoval pribéh spravniho fizeni a déale uvedl, Ze podle § 87b odst. 2
zakona o pobytu cizincl je k Zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinny
piislusnik povinen piedlozit nélezitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou nélezitosti podle § 87a
odst. 2 pism. b) a doklad potvrzujici, Ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU. Podle § 87a
odst. 2 zédkona o pobytu cizinct ptfedlozi cizinec k zadosti cestovni doklad, fotografii, doklad
o zdravotnim pojiSténi a doklad o zajiSténi ubytovani na Gzemi. JelikoZ ptfi podani zadosti
vSechny potifebné doklady Zalobce neptedlozil, byl dne 24. 1. 2012 vyzvan k doplnéni zadosti
a soucasné poucen o tom, kdo se podle zdkona o pobytu cizinci povazuje za rodinného
piislusnika obCana EU, resp. ze je zapotiebi dolozit doklad, jimz Zalobce prokaze, zZe je
rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU ve smyslu § 15a zdkona o pobytu cizinci.

Zalovany dale ve svém vyjadfeni uvedl, Ze nesplnéni podminky uvedené v § 87b odst.
1 ve spojeni s § 15a zdkona o pobytu cizincil je divodem zamitnuti Zadosti o vydéani povoleni
k ptechodnému pobytu. Zalovany konstatoval, Ze doklad osvéd&ujici skuteénost, e Zalobce je
rodinnym piisluinikem ob&ana EU, resp. obéana CR, na zakladé néhoZ by Zalobci mohlo byt
vydano povoleni k pfechodnému pobytu, ptedloZen nebyl.

Zalovany poukéazal na to, Ze vtomto piipadé Zalobce 7adal o vydani povoleni
k prechodnému pobytu jako rodinny pfislusnik obana EU podle § 15a odst. 4 pism. b)
zakona o pobytu cizinci. Podle § 15a odst. 4 pism. b) se ustanoveni tohoto zakona, tykajici se
rodinného pfislusnika ob¢ana EU, obdobn¢ pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zptisobem
prokaze, ze ma s obanem EU trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve
spole¢né domacnosti. Toto ustanoveni zakona o pobytu cizincl reaguje na ¢l. 3 odst. 2 pism.
b) Smérnice ¢. 2004/38/ES, podle néhoz c¢lensky stat usnadiuje v souladu s vnitrostatnimi
predpisy vstup a pobyt partnerovi, se kterym ma obcan ¢lenského statu Unie fadné dolozeny
trvaly vztah, coz je v Ceské republice typicky vztah druha a druzky. Ustanoveni § 15a odst. 5
citovaného zakona pak vnitrostatn¢ srovnalo postaveni rodinného ptislusnika statniho ob¢ana
Ceské republiky s postavenim rodinného piislunika ob&ana Evropské unie, ktery vyuziva
pravo volného pobytu. Na vztah podle § 15 odst. 4 pism. b) jsou tak kladeny tfi podminky:
musi se jednat o vztah trvaly, vztah povahy obdobné vztahu rodinnému a jeho tcastnici spolu

musi zit ve spole¢né domacnosti.

K vykladu pojmu ,partner podle Smérnice ¢. 2004/38/ES Zzalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢.j. 5 As 6/2010. Nejvyssi spravni
soud dovodil v tomto rozsudku, Ze citované ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) je potieba
vykladat v intencich evropského ptedpisu, z ¢ehoz vyplyvaji dvé podminky, které dané
ustanoveni obsahuje: 1) cizinec zije s ob¢anem Evropské unie ve vztahu obdobném vztahu
rodinnému, 2)Zije s nim ve spolecné domacnosti. Obé tyto podminky musi byt splnény
soucasné. Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze za vztah
rodinny nelze povazovat vztah sestfenice-bratranec ani bratr-sestra.
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V predmétném piipad€ Zalobce uplatiioval postaveni rodinného piislusnika EU z titulu
sdileni spole¢né domécnosti s panem M. K. a jeho dcerou A. K., pficemzZ tato kategorie
vztahu dle Zalovaného neni rodinnym vztahem zakladajicim postaveni rodinného ptislusSnika
ob¢ana EU ve smyslu Smérnice &. 2004/38/ES. Zalovany uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze
v pfipad€¢ zalobce nebyla naplnéna podminka existence vztahu, ktery by bylo mozno
povazovat za vztah obdobny vztahu rodinnému, bylo bezpfedmétné zabyvat se tim, zda

zalobce sdili spole¢nou domacnost s ob¢anem EU ¢i nikoli.

K nadmitce zalobce ohledné neuvedeni ustanoveni ve vyrokové ¢éasti napadeného
rozhodnuti, kdy zalobce namital, Ze ve vyroku je sice uvedeno, ze se Zadost zamitd, ale neni
uvedeno podle jakého zdkonného ustanoveni, zalovany uvedl, Ze neshledal rozpor v tom, ze
spravni orgén I. stupné ze zjiSténych skutecnosti ucinil takovy zavér, Ze Zadost zalobce zamitl
pro nesplnéni podminky uvedené v § 87b odst. 1 ve spojeni s 15a zdkona o pobytu cizincti.

K namitce neprovedeni diikazi vyslechem svédki, zalovany konstatoval, Ze veskeré
dals$i navrhy k provedeni dikazu spravnim organem I. stupné by byly vtomto piipadé
nadbytecné, jelikoz Zalobce nedolozil nalezitosti stanovené zadkonem, a to doklad potvrzujici,
ze je rodinnym piislusnikem obc¢ana EU.

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 17. 1. 2012 podal zalobce prostfednictvim své pravni zastupkyné spravnimu
organu 1. stupné zadost o povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zakona
o pobytu cizinctl. V tiskopisu Zadosti v rubrice el pobytu vyznacil zalobce: ,,rod. pfislusnik
ob¢ana CR“. Pfi podani zadosti ptedlozil Zalobce kopii cestovniho dokladu, fotografie,
original plné moci pro svoji pravni zastupkyni a original substitu¢ni plné moci.

Dne 24. 1. 2012, pod ¢.j. OAM-623-3/PP-2012, vyzval spravni orgén 1. stupné Zalobce
k odstranéni vad zéadosti, jelikoz zZadost neobsahovala veskeré zdkonem stanovené nalezitosti
uvedené v § 87b odst. 2 ve spojeni s § 87a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl. Lhiita
k odstranéni vad zadosti byla stanovena 14 dnd od doruceni této vyzvy. V této vyzvé mj.
spravni organ I. stupné Zalobce vyzval, aby dolozil doklad, jimZ prokazZe, Ze je rodinnym
prislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a citovaného zakona. Spravni organ uvedl, ze
takovym dokladem mize byt napt. doklad prokazujici ptibuzensky vztah jako je oddaci list ¢i
rodny list nebo i jiné doklady prokazujici splnéni dalSich podminek uvedenych v § 15a
zdkona o pobytu cizinci, tj. napi. lékafskd zpradva k prokazani dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu a neschopnosti se o sebe postarat bez osobni péce obcana EU, jehoz je
zadatel ptibuznym. Soucasné s touto vyzvou bylo fizeni usnesenim ze dne 24. 1. 2012, &,j.
OAM-623-4/PP-2012, pieruseno.

Dne 1. 2. 2012 zalobce ptedlozil spravnimu organu I. stupné original cestovniho
dokladu, doklad o zajisténi ubytovani na uzemi a doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi.
Dale v tomto podani predlozil listinu nazvanou ,,Doklad rodinného piislusnika CR*, ve které
pan M. K., nar. X., bytem C. 213/10, B. potvrzuje, Ze spole¢né s manzelkou, pani L. J. K.,
nar. X., st. pfisl. A. r., a dcerou A. K., nar. X., s zalobcem, s matkou Zalobce a se sestrou
zalobce zije ve spolecné domdacnosti na shora uvedené adrese. Soucasné prohlasil, ze hradi
veskeré ndklady spojené s ubytovanim a pobytem matky zalobce a jejich dvou déti na izemi
CR. Za Gielem doloZeni uvedenych skute¢nosti navrhl provést Setieni na uvedené adrese a
svij vyslech, jakoz i vyslech své manzelky. K zadosti dale zalobce dolozil kopii oddaciho
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listu pana M. K. a pani L. J. T., vydaného Utadem méstské ¢asti mésta Brna, Brno-sever dne
20. 1. 2004. Dale dolozil original rodného listu své matky opatfeny apostilou podle Haagské
umluvy z roku 1961, ve kterém jsou jako jeji rodice zapsani pan T. Y. B. a pani S. V. N. Dale
byl dolozen original rodného listu pani T. L. J., taktéZ opatteny apostilou, ve kterém jsou jako
rodice zapsany stejné osoby jako v rodném listu matky zalobce. Dale byla dolozena kopie
rodného listu nezletilé A. K., v némz je jako jeji otec zapsan pan M. K. a jako matka pani L. J.
K., rozend T. Poslednim pfiloZzenym dokumentem byl rodny list Zalobce opatfeny apostilou,
kde jsou jako rodi¢e uvedeni pani T. O., nar. X., a pan M. H., nar. X. V pfipise ze dne 1. 2.
2012 zaroven Zzalobce zadal, aby v piipad€, Zze spravni organ shledd dolozené doklady
nedostacujicimi, zalobci sdélil, o jaké vady se jedna a jak je co nejlépe odstranit.

Rozhodnutim ze dne 14. 5. 2012, ¢.j. OAM-623-14/PP-2012, spravni organ 1. stupné
zamitl Zzadost Zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky
rodinného pfisluSnika obcana EU, ktery sdm neni obanem EU, pro nesplnéni podminky
uvedené v ustanoveni § 87b odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 15a zédkona o pobytu cizincd,
nebot’ Zalobce neni rodinnym piislusnikem obc¢ana Evropské unie.

V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ 1. stupné uvedl, Ze ze zalobcem
predlozenych dokladi je ziejmé, Ze se Zalobce povazuje za rodinného pfislusnika ob&anti CR
pana M. K. a jeho dcery A. K. Déle z dokladii vyplynulo, ze matka Zalobce je sestrou pani L.
J. K., kterd je manZelkou pana M. K. a matkou nezletilé A. K. Spravni organ po zhodnoceni
téchto dokladi dospél k zavéru, ze Zalobce nelze pokladat za rodinného piisluSnika
uvedenych ob¢anti CR dle ustanoveni § 15a odst. 1 pism. a) — ¢) zakona o pobytu cizinc,
jelikoz zalobce neni partnerem pana M. K., neni ani otcem nezletilé A. K. asam je sice
nezletily, ov§em jeho otcem neni pan K., ani jeho matkou neni manzelka pana K., L. J. K.

Aby mohl byt cizinec povaZovan za rodinného piislusnika obcana EU ve smyslu § 15a
odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct je zapotiebi kumulativni splnéni dvou podminek:
1) cizinec je pfimy piibuzny obcana EU ve vzestupné ¢i sestupné linii nebo takovy piibuzny
jeho manzela, 2) takovy cizinec je ve smyslu § 15a odst. 2 citovaného zdkona nezaopatfeny.
Spravni organ uvedl, Ze pfi vykladu pojmu ,,ptibuzny*, ktery neni v zdkon¢ o pobytu cizincii
ani ve Smérnici ¢. 2004/38/ES definovan, vychazel z vymezeni piibuzenstvi, jak je obsahuje
ustanoveni § 117 zdkona &. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni. Uvedl, Ze
7alobce neni v piimém piibuzenském poméru ani k jednomu z uvedenych ob&anti CR a z toho
divodu ho bez ohledu na jeho pfipadnou nezaopatienost nelze pokladat za rodinného
pfislusnika uvedenych ob¢anii CR.

Spravni organ dale uvedl, ze na cizince lze dale vztdhnout ustanoveni zdkona
o pobytu cizincu tykajici se rodinného piisluSnika obfana EU v piipad¢, Zze hodnovérné
dolozi, ze je jinym pfibuznym obcana EU, nez ktery je uveden v ustanoveni § 15a odst. 1
zakona o pobytu cizinci a soucasné je splnéna jedna ze tfi podminek uvedenych v ustanoveni
§ 15a odst. 3 pism. a) téhoz zdkona. Uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze zalobce nepoji s panem
K. ptibuzensky vztah, nemiiZze na né&j byt pohlizeno jako na rodinného ptislusnika uvedené¢ho
ob¢ana CR, ¢imz neni splnéna jiz prvni podminka aplikace tohoto ustanoveni, tj. existence
ptibuzenského vztahu. K nezletilé A. K. sprdvni organ uvedl, Ze je ptibuznou Zalobce
v pobocné linii, ovS§em vzhledem k jejimu véku neni schopna zalobce vyzivovat ¢i se 0 néj
starat, ¢imz spravni organ vyloucil aplikaci ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bod 2 a 3.
Aplikaci bodu 1 ptedmétného ustanoveni vyloucil spravni organ tim, ze nebylo dolozeno, ze
by Zzalobce pred pifjezdem do CR Zil s nezletilou ve spole¢né domacnosti v Arménii, kdyz
i z predlozenych dokladii bylo zfejmé, Ze se nezletila narodila v Ceské republice.
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Spravni organ 1. stupné déle vyloucil aplikaci ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) na
dany pfipad, nebot’ aby mohl byt cizinec povaZzovan za rodinného piislusnika obcana EU, je
tteba prokazat, ze cizinec Zije s obanem EU ve spolecné domécnosti a ze k nému ma vztah
obdobny vztahu rodinnému. Ob¢é podminky museji byt splnény soucasné. Spravni organ
vychazel z Givahy, Ze pfi vymezeni vztahu rodinného je tfeba vychdzet z toho, Ze jde o vztah
mezi rodinnymi pfislusniky. Okruh rodinnych piislusnikii je vymezen v ustanoveni § 15a
odst. 1 citovaného zakona, které vychazi z €l. 2 odst. 2 Smérnice ¢. 2004/38/ES. Uvedl, ze za
vztah obdobny vztahu rodinnému je nutno povaZovat jen ten vztah, ktery je analogicky
v tomto ustanovenim uvedenym vztahlim rodinnym.

Ke vztahu zalobce k nezletilé A. K. spravni organ uvedl, ze tento vztah je vztahem
piibuzenskym v pobo¢né linii, pfi¢emz tyto vztahy nejsou ve smyslu citovaného ustanoveni
vztahy rodinnymi a z toho diivodu nelze vztah mezi Zalobcem a nezletilou A. K. pokladat za
vztah obdobny vztahu rodinnému, a proto se spravni organ jiz nezabyval otdzkou sdileni
spoleéné domacnosti s nezletilou ob&ankou CR ani trvalosti vztahu Zalobce k ni.

Ke vztahu Zalobce k panu M. K. je uvedeno, ze by mohl byt teoreticky postaven na
rovenl vztahu mezi otcem a synem, ktery je ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b)
vztahem rodinnym. Zalobce v$ak otce ma, pfi¢em tento Zije v Jerevanu. Zaroveii ma zalobce
1 matku. Vztahy, které je tfeba ve smyslu § 15a odst. 1 zdkona o pobytu cizincli povazovat
typovée za vztahy rodinné, tedy ma zalobce jiz vytvotfeny. Spravni organ déle uvedl, ze Zadné
dit¢ nemiize mit dva otce, pficemZ soubéZna existence vztahu rodinného a vztahu obdobného
vztahu rodinnému s podobnym obsahem piich4dzi v tvahu pouze v piipadech osvojeni ¢i
svéfeni ditéte do nahradni rodinné péce. Ani k jedné této skutecnosti vSak u Zalobce nedoslo.
Zaroven spravni organ uvedl, ze vztah k panu M. K. nelze rovnéZ povazovat za vztah trvaly,
jelikoz zalobce do CR pficestoval az dne 17. 12. 2011.

Jelikoz spravni organ dospél k zavéru, Ze zalobce neni rodinnym piisluSnikem
uvedenych obéanti CR, tedy Ze Zalobce nesplnil podminku pro podani Zadosti a vydani
povoleni k pfechodnému pobytu uvedenou v ustanoveni § 87b odst. 1 zdkona o pobytu
cizinci, tak tuto zadost dle ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho fadu zamitl.

Dale je v odiivodnéni uvedeno, ze v situaci, kdy bylo z dolozenych doklada ziejmé, ze
zalobce neni rodinnym piisluinikem uvedenych ob&ani CR, by bylo provedeni Zalobcem
navrzenych dikazi, tj. provedeni Setfeni na adrese C. 10, B. &i provedeni vyslechu by bylo
nadbyte¢né, nebot’ ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincii na zalobce
viibec nedopadé, kdyz jeho vztah k uvedenym obantim CR neni vztahem obdobnym vztahu
rodinnému, a proto zkoumani souZiti ve spoleéné¢ domécnosti ¢i trvalosti vztahu k nim by bylo
krokem nadbyte¢nym.

Proti tomuto rozhodnuti podal dne 29. 5. 2012 Zzalobce blanketni odvolani, které
k vyzvé spravniho organu I. stupné dne 19. 6. 2012 doplnil. V odvolani uvedl obdobné
namitky jako v podané zalobg¢.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 14. 2. 2013, &.j. MV-94318-3/SO/sen-2012,
bylo odvolani zamitnuto a odvolanim napadené rozhodnuti potvrzeno.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany shrnul pribéh spravniho fizeni
i avahy, kterymi se fidil pii pfezkumu odvolanim napadeného rozhodnuti. Tyto uvahy, které
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jsou obsahem odivodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany zcela zopakoval ve svém
pisemném vyjadieni k podané zalob¢, které je uvedeno vySe a soud na toto vyjadieni
odkazuje.

Podle § 51 odst. 1 s. f. s. miZe soud rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestlize to
ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, ze souhlas je udé€len také tehdy,
nevyjadii-li Gcastnik do dvou tydnid od doruceni vyzvy piedsedy senatu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzve poucen.

Ani jeden z ucastnikl fizeni se ve stanovené lhlté nevyjadiil. Soud tedy postupoval
podle § 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

Méstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, v¢etné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Pfi pifezkoumaéni rozhodnuti soud vychdzel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podéana divodné.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 15a odst. 1 zdkona o pobytu cizincii se rodinnym pfisluSnikem obcana
Evropské unie pro tcely tohoto zdkona rozumi jeho

a) manzel,

b) rodic, jde-li o obcana Evropské unie mladSiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym
Zije ve spolecné domacnosti,

c) dit€ mladsi 21 let nebo takové dité¢ manZela obana Evropské unie a

d) nezaopatfeny piimy piibuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy
ptibuzny manzela obc¢ana Evropské unie.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za nezaopatienou osobu podle odstavce 1 pism. d)
povazuje obanem Evropské unie nebo jeho manzelem vyZivovany cizinec, ktery

a) se nejdéle do 26 let véku soustavné ptipravuje na budouci povolani,

b) se nemlZe soustavné piipravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydélecnou
¢innost pro nemoc nebo uraz, anebo

¢) z diavodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopen vykonavat
soustavnou vydéle¢nou ¢innost.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se ustanoveni tohoto zékona, tykajici se rodinného
ptisluSnika obcana Evropské unie, obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym
zpusobem dolozi, ze

a) je ptibuznym obc¢ana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve stat¢, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly ¢&i
dlouhodoby pobyt, Zil s obanem Evropské unie ve spolecné domacnosti,

2. je obanem Evropské unie vyzivovany, nebo

3. se o sebe z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nedokaze sam
postarat bez osobni péce obfana Evropské unie, anebo

b) ma s obanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim
ve spolecné domacnosti.
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Podle odst. 4 téhoZ ustanoveni se ustanoveni tohoto zdkona tykajici se rodinného

ptisluSnika obcana Evropské unie pouZiji i na cizince, ktery je rodinnym ptislusnikem statniho
obcana Ceské republiky.

Podle § 87b odst. 1 téhoz zdkona rodinny piislusnik ob¢ana Evropské unie, ktery sam
neni obanem Evropské unie a hodla na izemi pobyvat pfechodné po dobu delsi nez 3 mésice
spoleén¢ s obcanem Evropské unie, je povinen pozaddat ministerstvo o povoleni
k ptechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve lhité do 3 mésict ode dne vstupu na
uzemi.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni k zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu je
rodinny pfislusnik povinen pfedloZit nalezitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou naleZitosti
podle § 87a odst. 2 pism. b), doklad potvrzujici, Ze je rodinnym piislusnikem obcana
Evropské unie, a jde-li o cizince podle § 15a odst. 1 pism. d), také doklad potvrzujici, ze je
nezaopatfenou osobou.

Podle § 87a odst. 2 citovaného zdkona k Zadosti o vydani potvrzeni o pfechodném
pobytu na uzemi ob&an Evropské unie predlozi

a) cestovni doklad,

b) doklad potvrzujici ucel pobytu, jde-li o zaméstnani, podnikdni nebo jinou
vydélecnou ¢innost anebo studium,

c) fotografie,

d) doklad o zdravotnim pojisténi; to neplati, je-li GCelem pobytu zaméstnani,
podnikani nebo jind vydéle¢na Cinnost, a

e) doklad o zajisténi ubytovani na izemi.

Podle ¢l. 2 odst. 2 Smérnice ¢. 2004/38/ES se pro Ucely této smérnice rodinnym
ptisluSnikem rozumi:

a) manzel nebo manzelka;

b) partner, se kterym obcan Unie uzavrel registrované partnerstvi na zédkladé pravnich
ptredpisii ¢lenského statu, zachdzi-li pravni fad hostitelského ¢lenského statu s registrovanym
partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi souvisejicimi
pravnimi ptedpisy hostitelského ¢lenského statu;

¢) potomci v piimé linii, ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami,
a takovi potomci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b);

d) ptedci v pfimé linii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami, a takovi pfedci manzela ¢i
manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b).

Podle ¢l. 37 této smérnice nejsou smérnici dotéeny pravni a spravni predpisy

Clenskych statd, které jsou piiznivéjsi pro osoby spadajici do ptisobnosti této smérnice.

Soud uvodem odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych
ptipadech (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢.j. 5 As 6/2010-
63, azedne 31.7.2013, ¢.j. 6 As 26/2013-35, dostupné na: www.nssoud.cz).

Zalobce v Zalob& namital, Ze spravni organy obou stupiiti pochybily, kdyz zamitly jeho
zadost o povoleni k pfechodnému pobytu z diivodu, Ze nesplnil podminky pro udé€leni tohoto
povoleni, konkrétné ze neni rodinnym pfislusnikem obcana EU, resp. CR.


http://www.nssoud.cz/
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2010, ¢.j. 5 As 6/2010-63, judikoval,
ze: ,,je tedy nutno se zabyvat nejen tim, zda cizinec Zije ve spolecné domdacnosti s obcanem
Evropské unie, ale také tim, zda lze vztah mezi nimi povaZovat za vztah obdobny vztahu
rodinnému. Vztah obdobny vztahu rodinnému musi byt vSak definovan tak uzce, jak je
definovan vztah rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické vztahiim mezi rodinnymi
prislusniky, tak jak je zakon v souladu se Smérnici vymezuje. Za vztah rodinny je bezesporu
povazovan vztah rodice — déti, prarodice — déti. Lze v této souvislosti proto akceptovat nazor
stezovatele stran posuzovani takovychto vztahu (obdobnych vztahiim rodinnym), existuji-li
mezi urcitymi osobami, které mezi sebou maji urcitou dlouhodobou uzkou citovou a jinou
vazbu, pritom takové vztahy lze prirovnat ke vztahu napr. rodice — déti, prarodice — vnuci. Za
vztah rodinny vSak Smérnice, ale ani vnitrostatni predpis, prihlédneme-li nadto i k vyse
citovanému c¢l. 37 Smérnice, nepovazuje vztah, ktery ma s obcankou Evropskou unie, resp.
Ceské republiky stézovatel v projedndvané véci.

(...)

Za rodinného prislusnika, tudiz ani za vztah rodinny neni povazovan vztah bratr —
sestra, tim méné lze potom za takovy vztah, resp. vztah obdobny vztahu rodinnému, povazovat
vztah bratranec - sestienice.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze vztah, ktery ma k panu M. K., manzelu své tety, a nezletilé
A. K., své sestfenici, je vztah, ktery lze posoudit jako obdobny vztahu rodinnému. Vztah
zalobce k panu M. K. i k nezletilé A. K. je vztahem Svagrovskym, tj. vztah mezi jednim
manzelem a pifibuznymi manzela druhého (viz § 774 zakona &. 89/2012 Sb., obCansky
zékonik).

Struéné shrnuto vztah Zalobce k panu M. K. je vztahem synovec — stryc, vztah
k nezletilé A. K. je vztahem bratranec — sestienice. Nelze-li tedy podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu za vztah obdobny vztahu rodinnému oznacit vztah bratr — sestra ani bratranec
— sestfenice, nelze za néj oznacit ani vztah synovec — stryc.

K obséahl¢ argumentaci zalobce, ktera se tykala dalSich podminek, tj. trvalosti daného
vztahu, Ziti ve spole¢né domdacnosti, soud uvadi, Ze veSkeré podminky musi byt splnény
soucasn¢. V piipad¢, Ze neni splnéna byt jen jedna z nich, nelze dojit k jinému zavéru nez, ze
podminky ve svém souhrnu splnény nebyly. Nebyla-li tedy splnéna podminka existence
vztahu obdobného vztahu rodinného, je dle soudu zcela bezpfedmétné zabyvat se splnénim
podminek dal$ich.

K némitce zalobce, Ze se spravni orgdny nezabyvaly jeho ndvrhy na provedeni dalSich
dikazii (vyslech svédkl, mistni Setfeni), soud opét odkazuje na vySe uvedeny judikat
Nejvyssiho spravniho soudu, kde tento soud uvedl: ,, Vzhledem ktomu, Ze v pripade
stezovatele nebyla a priori naplnéna jiz podminka existence vztahu, ktery by bylo Ize
povazovat za vztah obdobny vztahu rodinnému, bylo zcela bezpredmétné zabyvat se tim, zda
stéZovatel sdili spolecnou domdcnost s obéankou Ceské republiky.

V daném piipad¢ se jedna o zcela totoznou situaci, v piipad¢ zalobce spravni organy
zjistily, Ze neni naplnéna zdkladni podminka, tj. existence vztahu obdobného vztahu
rodinnému, a z toho divodu neprovadély dalsi dokazovani. Soud tak prisvédcuje zalovanému,
7e provadéni dalSich dikazi by bylo zcela nadbyte¢né, kdyz by tyto dikazy ani nemohly
vyvratit to, Ze zalobce nesplituje uvedenou podminku.
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K argumentu zalobce ohledné neuvedeni ustanoveni ve vyrokové casti napadeného
rozhodnuti soud uvadi, Ze o zamitnuti zddosti rozhodl dle odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
spravni organ I. stupné podle § 51 odst. 3 spravniho fadu, ktery stanovi, ze je-li v souladu
s pozadavky § 3 téhoz zakona zjiSténa skuteCnost, ktera znemoznuje zadosti vyhovét,
neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zaddost zamitne. V daném piipad€ spravni orgén
L. stupné zjistil skute€nost, ktera znemoziiovala Zadosti vyhovét (Zalobce nesplnil podminky
stanovené zdkonem o pobytu cizincil), a rozhodl tak opravnéné o zamitnuti zadosti. Pouziti
ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho fadu neni Zaddnym ustanovenim zdkona o pobytu cizinct pfi
fizeni podle tohoto zdkona vylouceno.

Ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti je uvedeno: ,,Zddost se zamita , pro nesplnéni
podminky uvedené v ust. § 87b odst. 1 ve spojeni s ust. § 15a zdk. ¢. 326/1999 Sb., nebot
ucastnik rizeni neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie.” Z vyroku je tak zcela
ziejmé, zjakych davodi byla zadost Zalobce zamitnuta, ackoli chybi piesné ustanoveni
zakona o pobytu cizinct.

Od 27. 4. 2006 do 31. 12. 2010 obsahoval zdkon o pobytu cizincii ustanoveni § 87d
odst. 1 pism. a), podle kterého policie Zadost o vydani potvrzeni o ptechodném pobytu na
uzemi zamitne, jestlize zadatel nepfedlozi naleZitosti stanovené zdkonem, tj. doklad o tom, Ze
je rodinnym piislugnikem obéana CR, resp. EU. Od 1. 1. 2011 do 17. 12. 2015 tento zakon
zadnou vyslovnou tpravu zamitnuti z téchto divodi neobsahoval.

S ucinnosti od 18. 12. 2015 bylo zdkonem ¢. 314/2015 Sb. pfidano do zédkona o pobytu
cizincli nové ustanoveni § 87¢ odst. 1 pism. e), podle které ministerstvo zadost zamitne,
jestlize zadatel neni rodinnym pfisluSnikem obcana Evropské unie uvedenym v § 15a nebo
s nim spole¢né€ nepobyva na tzemi. V diivodové zpraveé k zakonu ¢. 314/2015 Sb. je uvedeno,
ze ,,se navrhuje doplneni § 87e odst. 1 o nové pismeno e), které ma odstranit pochybnosti
o tom, podle jakého ustanoveni je treba zamitnout zadost v pripadeé, Ze cizinec, ktery pozZada
o prechodny pobyt rodinného prislusnika, nespliuje podminky pro vydani povoleni, tedy
pokud neni rodinnym prislusnikem obcana EU (resp. nespliuje podminky § 15a nebo pokud
na uzemi nepobyva spolecné s obcanem EU. *

Od 1. 1. 2011 do 17. 12. 2015 tedy zédkon o pobytu cizincii neobsahoval vyslovné
zakonné ustanoveni pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu z diivodu,
7e zadatel nebyl rodinnym piisluSnikem obcana Evropské unie. V daném obdobi tak sice tato
procesni situace nebyla upravena zvlaStnim zakonem (zékonem o pobytu cizincil), pamatoval
vSak na ni spravni fad, ktery je nutné jako obecny procesni ptedpis v tomto ptipadé aplikovat.
Spravni organ . stupné ve vyroku uvedl, Ze ,,7adost se zamita“, pti¢emz dale ve vyroku uvedl,
z jakého divodu, coz je vsouladu s ustanovenimi sprdvniho tadu, ktery je jako obecny
predpis v dané procesni situaci aplikovatelny. Dle ndzoru je vyrok soudu srozumitelny vici
adresatim. Nadto soud uvadi, ze z jeho tfedni ¢innosti je mu zndmo, Ze v tomto obdobi bylo
takto v praxi bézn¢ rozhodovano, jelikoz zakonné ustanoveni neexistovalo.

Soud z uvedenych divodl neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst.
7 s. T. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Zalobce
ve véci uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady tizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ucil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v §103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodl jej stéZovatel napadd a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. srpna 2016
JUDr. Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: M.



