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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyf JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce:
Bytové druzstvo Xaveriova 37, se sidlem Xaveriova 37, Praha 5, IC: 251 23 769, zastoupen
JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, za
ucasti osob zucastnénych na fizeni: 1) GEOSAN SIGMA s.r.0., se sidlem Karlovo namésti
28/559, Praha 2, IC: 624 14704, zast. JUDr. Zdeiikou Marsikova Nocarovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem V Jirchétich 4, Praha 1, 2) J. M., 3) Ing. M. M., CSc.,4) E. B.,5) D. L.,
6)D.L., 7)H. P, 8) Ing. L. S, CSc., 9) M. S., 10) Ing. D. M, Ph.D., 11) Ing. E. M., 12) L.
T.,13) V.T,14)M.L., 15 M. L, 16)P.S.,17) D. S,, 18) dr. P S., 19) dr. V. S., 20) Mgr. S.
S., 21) Ing. E. V., 22) Ing. arch. A. V., o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5.
2012, ¢.j. S-MHMP 112381/2011/OST/So/Hn,

takto:

I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z u¢astniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.

III.  Osoby zcastnéné na fizeni n e m a j i pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani
a zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2012, ¢.j. S-SMHMP 112381/2011/0OST/So/Hn
(déle téz ,,napadené rozhodnuti*), jimz bylo v ¢asti zménéno a v €asti potvrzeno rozhodnuti
Utadu méstské casti Praha 5 ze dne 8. 11. 2010, ¢.j. OSU.Sm.p.1591/54530/2010-Se-R (dale
téZ ,,prvostupnové rozhodnuti). Timto rozhodnutim bylo vydéano stavebni povoleni na stavbu

v ramci akce ,,Vystavba bytovych domti Na Plani* na pozemcich ¢. parc. 1591, 1592/1,
1592/2, 1592/3,1592/5, 1592/6, 1592/7, 1592/8, 1592/9, 1592/10, 1592/11, 1592/12, 1592/13,
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1592/14, 1592/15, 1592/16, 1592/17, 1592/18, 1592/20, 1593/1, 1593/2, 1594/1, 4910/1,
14911/2, vSe v k.u. Smichov, mezi ulicemi Na Plani a K Vodojemu v Praze 5 v rozsahu:
10 bytovych domi, plynovodni fad, vefejné osvétleni, pielozky — NTL plynovodu, VO,
komunikace, chodniky, opérné zdi.

Svoji argumentaci shrnul zalobce do dvou zalobnich bodu:

V prvnim zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné
z nedostatku divodl, kdyz vyrok napadeného rozhodnuti neobsahuje veSkeré nalezitosti
stanovené v ust. § 5 pism. b) vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
stavebniho zdkona ve vécech stavebniho tadu, ve znéni pozd¢jSich predpistt (dale jen
,»vyhlaska ¢. 526/2006 Sb.).

Zalobce namitl, Ze v rozporu s uvedenym ustanovenim vyhlasky &. 526/2006 Sb.
napadené rozhodnuti neobsahuje ucel povolované stavby. Povoleni obsahuje pouze druh
stavby — bytové domy, nikoli v8ak ucel této stavby.

Uvedl, Ze tim, Ze rozhodnuti neobsahuje vSechny nalezitosti, je Zalobci znemoznéno se
v uplnosti vyjadiit ke vS§em vaddm navrhované stavby a k rozhodnuti o stavebnim povoleni
této stavby. Dle nazoru zalobce se nejednd pouze o akademické pochybeni, nebot’ je
podstatné, je-li povolovana stavba pouze pro ucel bydleni, nebo i pro jiné ucely —
administrativa, obchod, sluzby, drobna vyroba apod. Tyto Gcely vyuZiti totiZ maji jiné (vyssi)
naroky na dopravu a dopravni obsluhu, mohou mit vy$si negativni vlivy na okoli nez domy
s vylu¢né bytovou funkei.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkézal na projektovou dokumentaci stavby, coz
vSak dle Zalobce nekoresponduje s obsahem jeho odvolaci namitky. Jestlize je pravnim
predpisem predepsano, ze vyrok stavebniho povoleni musi mit urcité nalezitosti, tak je mit
musi a je nerozhodné, zda jsou tyto naleZitosti obsaZeny v dokumentaci nebo v jiném
podkladu pro rozhodnuti. Dle Zalobce neni Zalovany opravnén rozhodovat, kdy je vyrok
rozhodnuti dostatecny a kdy nikoli, resp. které predepsané néalezitosti mit ma a které nemusi.
Neni rozhodné, co je nebo ,,neni v praxi bézné uzivano®, jak tvrdil zalovany, ale co stanovi
pravni predpis.

Ke skutecnosti, ze absence nalezitosti rozhodnuti, jez jsou ptfedepsany vyhlaskou
vydanou k provedeni stavebniho zékona, je divodem pro zruSeni tohoto rozhodnuti, zalobce
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 9. 2010, ¢.j. 30 A 28/2010-291, kde
bylo zruseno Zalobou napadené rozhodnuti mj. z diivodu absence udaji o kapacité stavby ve
vyroku rozhodnuti o umisténi stavby.

Tim, ze Zalovany tuto vadu prvostupnového fizeni neodstranil a rozhodnuti o vydani
stavebniho povoleni potvrdil, zatizil dle Zalobce touto vadou i své rozhodnuti.

V druhém Zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze vzhledem k absenci nezbytného podkladu
— vyjimky z ochrannych podminek zvlasté chranénych druhti — je stavebni povoleni v rozporu
s § 4 odst. 2 pism. a) zdkona €. 183/20006, stavebni zdkon, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,stavebni zdkon®), ust. § 8 odst. 2 a § 50 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad) a ust. § 56 a § 65 zékona ¢. 114/1992
Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o ochrané
ptirody a krajiny*).
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Zalobce uvedl, Ze z podklad, které byly dfive stavebnimu ufadu piedloZeny uéastniky
fizeni v souvislosti s danou stavbou, konkrétné zejména z ptirodovédného vyzkumu v lokalité
Na Plani — Praha 5, Smichov, zpracovaného Ing. P. J. a Ing. Be. V. J. dne 18. 9. 2008,
vyplyva, Ze pfedmétné tizemi je biotopem Cetnych zvlasté chranénych druhi Zivocichd, a to
zjm. jeStérky obecné, slepySe kiehkého. K zaméru je vtomto vyzkumu piimo uvedeno:
,Jakykoli zamer zdstavby je konflikini se zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, zejména z divvodu vyskytu zvldité chranénych druhii organismii.” Zalobce dale
odkazal na vyjadfeni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi &.j. 41/R1/07/19935.0/07/PVB,
v némz je uveden vyskyt pénice slavikové, cervenky obecné, budnicka mensiho a dalSich
zvlasté chranénych zivocichl. Toto vyplyva 1 z vyjadieni dalSich subjektii, napi. z vyjadieni
ZO CSOP 01/29 ze dne 25. 7. 2007, které potvrzuje vyskyt i dalich druhd, napf. meléka,
rohaCe obecného, netopyra, roryse obecného, zednice dvojbarevné ad. Vyskyt nékterych
zv1asté chranénych druhi Zivo&ichi potvrzuje i vyjadieni Ceské spolecnosti ornitologické ze
dne 25.7.2007.

Zalobce namital, e bez pravomocnych rozhodnuti dle § 56 zakona o ochrané piirody
a krajiny o vyjimkach z ochrannych podminek zvlasté chranénych Zivocicht dle § 50 tohoto
zékona nebylo mozné stavebni povoleni vydat.

Zalobce namitl, Ze Zalovany neuvedl nic, co by vyvracelo nezikonnost stavebniho
povoleni, ktera vyplyva z toho, Ze se jednd o zamér, ktery zasdhne do ochrannych podminek
zvlasté chranénych druht Zivocichi, a piesto byl tento zamér povolen, aniz by stavebni ufad
disponoval pravomocnymi rozhodnuti o vyjimkach.

K odkazu Zalovaného na vyjadieni Magistratu hl. m. Prahy Zalobce uvedl, Ze toto je
nerozhodné. Na zakladé dohody je totiZ podle § 65 zdkona o ochrané pfirody a krajiny mozné
rozhodnout pouze v pfipadé, ze v tomto zadkon€ neni pfedepsan jiny postup. Jestlize jsou ve
stavebnim fizeni dotéeny zajmy chranéné zvlastnim zdkonem, je mozno rozhodnout jen na
zakladé ptislusného podkladového tikonu, v tomto pfipad€ rozhodnuti dotéeného organu. Jen
na zakladé tohoto rozhodnuti je potom mozno v souladu s ust. § 4 odst. 2 stavebniho zakona
vydat kladné rozhodnuti o povoleni stavby. Nadto Zalobce uvedl, Ze je to pravé stavebni urad
a nasledné zalovany, kdo je garantem zakonnosti vydavaného rozhodnuti, je tudiz
zodpovédny za to, Ze bude vydano rozhodnuti, které je v souladu se zdkonem, a nemuize bez
dalsiho jen odkazovat na vyjadfeni dotceného orgéanu, které pro né¢j na rozdil od zdvazného
stanoviska neni ani zdvazné. K tomuto Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 88/2008.

Zalobce dale pozadoval, aby soud v souladu s ust. § 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad sprévni, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,.s.i.s.”), piezkoumal zdkonnost
tohoto podkladu napadeného rozhodnuti, tj. stanoviska a vyjadfeni Magistratu hl. m. Prahy
jako organu ochranu pfirody ze dne 25. 5. 2010, zn. S-MHMP-0312589/2010/1/O0P/VI. Dle
zalobce je toto stanovisko vydano v rozporu se zékonem, nebot’ nepozaduje v fizeni predlozit
rozhodnuti o vyjimkach z ochrannych podminek zvlasté¢ chranénych druht zivocicht, ackoli
tomu tak dle nazoru zalobce byt mélo.

K tvrzeni zalovaného, Ze pokud je vyjimky tfeba, postaci, ze si ji zadatel pred
zahajenim stavby opatii, Zzalobce uvedl, ze vtomto piipadé¢ Zalovany zcela opomenul
zdkonem 1 judikaturou potvrzenou nezbytnost vydani vSech podkladovych rozhodnuti pied
tim, nez bude stavba umisténa, resp. povolena. Tato navaznost mé logické opodstatnéni,
nebot’” pred povolenim stavby je nutno meritorn¢ vyjasnit, zda stavba nezasahuje
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nepiipustnym zpiisobem do zajmid chranénych zvlastnimi piedpisy. Resit tato podkladova
rozhodnuti az po povoleni pfedmétné stavby, by jiz bylo bezptedmétné, nebot’ po ukonceném
stavebnim fizeni jiz nelze fesit zasadni otazky piipustnosti ¢i nepiipustnosti realizace stavby.
K tomuto Zalobce odkéazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 8. 2007, ¢.j. 22
Ca 236/2007-94, kde je uvedeno, Ze ,, k vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby, kterd
zasahuje do biotopu zviasté chranénych rostlin a Zivocichii, je nezbytné povoleni vyjimky
orgdnem ochrany prirody a krajiny ve smyslu § 56 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb.* Zalobce
dale odkazal na rozsudek M¢éstského soudu v Praze ¢.j. 10 Ca 184/2003, kde zdejsi soud
uvedl, Ze ,,rozhodnuti, jak dle § 44, tak dle § 43 a 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb., jsou otazky
predbeézné, které specidalnim spravnim organiim prislusi posoudit drive, pred zahajenim rizeni
o umisteni stavby dle stavebniho zdkona (§ 126 stavebniho zdkona) a stavebnik bez techto
zavaznych rozhodnuti samostatnému procesu podléhajicich nemiize dosdhnout povoleni
stavbu umistit...

Zaverem zaloby zalobce uvedl, Ze byl povolenim stavby zkracen na svém vlastnickém
pravu k domu €.p. 1967 v k.u. Smichov a pozemkim parc. €. 1957 a 1958/1 v k.. Smichov.

Konstatoval, Zze realizaci predmétné stavby bude zejména naruSena pohoda bydleni
v domé Zalobce, dojde ke zmé&né charakteru nejbliz§iho okoli uvedenych nemovitosti, ¢imz
dojde k poklesu hodnoty nemovitosti Zalobce. Uvedend dosud nezastavéna zelena plocha ma
vyznamny vliv z hlediska zachovani funkci pfirodniho prostfedi a jeho kvality, a tim 1 vliv na
zachovéani hodnoty tizemi a kvality bydleni. Odkazal na vy$e zmifiované stanovisko Ceské
inspekce zivotniho prostiedi k danému zdméru, kde je uvedeno, Ze ,, realizace zameéru zhorsi
stavajici kvalitu Zivotniho prostredi mistniho obyvatelstva, vcetné faktoru pohody bydleni.
Predmétna zelend plocha slouZzi téz jako biotop zvlasté chranénych druhl Zivocichd, pfi¢emz
své ekologicko-stabiliza¢ni funkce plni nejen ve vztahu k nim, ale i ve vztahu k vlastnikiim
okolnich nemovitosti a jejich uzivatelim, v¢etné Zalobce.

K Zalobé& se vyjadfil Zalovany spravni organ a navrhl jeji zamitnuti. K jednotlivym
zalobnim bodiim uvedl nasledujici:

K prvnimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze pojem stavba je vymezen v § 2 odst. 3
stavebniho zdkona. Uvedl, Ze podle druhu lze stavby rozdélit na: dopravni a komunikacni,
hydromelioracni, hydrotechnické¢, namoini, obcanské, obytné, podzemni, primyslové,
sakrédlni, zdravotn¢ inZenyrské, zemédélské. Architektura rozdéluje stavby dle typologie, tj.
tiidi stavby podle ucelu na: dopravni, inzenyrské, obcanské, obytné budovy, polyfunkéni
domy, primyslové, sakralni, zemé&d¢lskeé.

Uvedl, Ze na Gzemi hl. m. Prahy plati vyhla§ka ¢. 26/1999 Sb. HMP, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, ve znéni pozd¢jSich predpist, ktera
stanovi zdkladni pozadavky na izemné technické, stavebné technické a t¢elové feseni staveb
a zafizeni. V ¢l. 3 této vyhlasky jsou vymezeny zékladni pojmy, pfiCemz bytovy dim je
definovan jako stavba pro bydleni, ve které pfevazuje funkce bydleni.

K argumentu, ze vyhlaska ¢. 526/2006 Sb. jako nalezitost vyroku stavebniho povoleni
uvadi druh a ucel stavby, Zalovany uvedl, ze tyto pojmy nelze demagogicky povazovat za
samostatné existujici pojmy. Uvedena vyhlaska ma totiz platnost pro Sirokou $kalu staveb,
kde napf. je-li povolovan druh stavby zemédé€lskd, nabizi se uvedeni zaroveinn ucelu této
stavby, k némuz bude uzivana, tj. napt. silo, stdj. Je-li povolovan bytovy dim, neni sporu
o ucelu uzivani stavby k bydleni, jehoz neuvedeni do vyroku stavebniho povoleni neni dle
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zalovaného v rozhodovaci praxi shledavano jako nedostatek rozhodnuti s nasledkem jeho
nezakonnosti. Takovy postup by se dle zalovaného jevil jako velmi formalisticky. Pokud by
bytovy dim obsahoval prodejni prostory nebo kancelate, tak by to jiz bylo vyfeSeno
v izemnim fizeni a méla by tato skutecnost byt vSem ucastnikim zndma. Z projektové
dokumentace pfedlozené ke stavebnimu fizeni vyplyva, Ze vSechny povolované bytové domy
budou vyuzity pouze k bydleni.

Dle zalovaného tak nelze povazovat za vadu ¢i rozpor s pozadavkem ust. § 5 odst. b)
vyhlasky ¢. 526/2006, pokud je ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedeno, Ze se povoluji
., bytové domy “ a nikoliv ,, bytové domy urcené pro bydleni“. Toto slovni spojeni neni v praxi
bézné uzivano.

K druhému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze ndmitka vyskytu zvlasté chranénych
zivo€ichll a absence rozhodnuti o vyjimkach z ochrannych podminek zvlasté¢ chranénych
druht Zivocichti byla uc€astniky uplatnéna jiz v Uzemnim fizeni, jehoz vysledkem je
pravomocné uzemniho rozhodnuti, pficemz k ndmitkam, které byly nebo mohly byt uplatnény
v Uzemnim fizeni, se podle § 114 odst. 2 stavebniho zdkona ve stavebnim fizeni nepiihlizi.

Z hlediska ochrany pfirody dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny se k predloZené
projektové dokumentaci kladné vyjadtily prislusné dotené organy — odbor ochrany ptirody
MHMP v zévazném stanovisku ze dne 25. 5. 2010, ¢j. SZn. S-MHMP-
031259/2010/1/00P/VI a odbor dopravy a ochrany Zivotniho prosttedi UMC Praha 5 ze dne
10. 6. 2010, &j. MC05/18329/2010/0DZ/wolfj. Zalovany konstatoval, Ze podkladové
materidly mél stavebni ufad k dispozici, pficemz v této véci nebylo shledano Zadné
pochybeni.

Zalovany dale uvedl, Ze neni na vili stavebniho tfadu ani odvolaciho spravniho
organu, jakou formou se dotceny organ na useku, jehoz zdjmy chrani, k navrhované stavbé
vyjadii. Tato forma je taxativné stanovena zvlas$tnim pravnim piedpisem, na zaklad€ kterého
dotéeny organ verejny zdjem chrani a vydava sva zavazna stanoviska. V § 4 odst. 2 pism. a)
stavebniho zdkona je nadto uvedeno, Ze zdvazna stanoviska nejsou samostatnymi
rozhodnutimi ve spravnim fizeni. V daném ptipad¢ je tak stavebni povoleni zcela v souladu
s § 4 stavebniho zdkona, kdyZ se dot¢ené organy na tseky ochrany ptirody v daném piipadé
k navrhované stavb¢ vyjadrily kladné.

K zalobé se vyjadrila osoba zi¢astnénd na fizeni GEOSAN SIGMA s.r.o. (dale jen
»stavebnik®) a k jednotlivym zalobnim bodiim uvedla nasledujici:

K prvnimu Zalobnimu bodu stavebnik uvedl, Ze dle jeho nézoru je argumentace
zalobce ryze formalistickhi a materidlné nesprdvna. Dle stavebnika neni jakkoli
analyzovatelné, zjakého konkrétniho divodu bylo Zalobci znemozZznéno se odpovidajicim
zpisobem vyjadfit k idajnym vadam navrhované stavby. Pokud byl Zalobce ucastnikem
diivéjsiho fizeni a byl sezndmen s celou spisovou dokumentaci, pak nelze shledat jakykoli
relevantni argument pro nemoznost vyjadfit se k vaddm rozhodnuti. VSechny udaje byly
ziejmé ze spisové dokumentace a nebyly zavislé na formdlni strance vyroku napadeného
rozhodnuti. Samotny pojem ,,bytovy dam* jiz v sobé¢ obsahuje tcel bydleni a tato skutecnost
je zfejma 1 z projektové dokumentace.

K druhému Zalobnimu bodu stavebnik uvedl, Ze skuteCnost vyskytu zvlasté
chranénych zivoCichii v urcité lokalit¢ neznamena automaticky dlouhodobost existence
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takovych Zivoc¢ichl v této oblasti, a tedy vytvofeni biotopu. Zvlasté chranéni zivocichové se
v této oblasti mohou nalézat do jisté miry ndhodné.

Dale stavebnik uvedl, ze tuto namitku vznaSel zalobce jiz v pribchu fizeni o vydani
uzemniho rozhodnuti, a je tedy nutno ji jako nerelevantni odmitnout s odkazem na § 114 odst.
2 stavebniho zadkona. Z tohoto divodu nelze nyni v radmci pirezkumu rozhodnuti o vydani
stavebniho povoleni argumentovat témito namitkami a jejich nereflektovani ze strany
prislusnych stavebnich Gfadl oznacit jako nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Uvedl, Ze ve smyslu dfive u€inénych vyjadieni ptislusSnych organt bylo zavazné
sdéleno kladné stanovisko. Dale uvedl, Ze mé4 za to, ze Zalovany se vSemi namitkami
obsazenymi v odvolani Zalobce dostatecné zabyval.

K tvrzeni Zalobce o zkraceni jeho vlastnickych prav v dusledku naruseni pohody
bydleni z divodu zasahu spocivajicim v realizaci stavby na zdkladé napadeného rozhodnuti,
jez by narusil kvalitu Zivotniho prostfedi v daném misté s ohledem na absenci podkladového
rozhodnuti zkoumajiciho pfipustnost zasahu do tohoto Uzemi, stavebnik konstatoval, ze
argument Zalobce neni podloZen konkrétni argumentaci. Podle nazoru stavebnika nelze
argumentovat zkracenim vlastnickych prav spocivajicim v realizaci urcité stavby s tim, Ze
udajné neexistuje rozhodnuti tykajici se vlivu na zivotni prostfedi. Ke zkraceni prav, tedy
naruseni pohody bydleni, nemtze dojit tim, ze by toto rozhodnuti nebylo vydano, ale az
ptipadné tim, Ze by do urditych prav realizaci stavby bylo skuteéné zasazeno. Zalobce viak
zadny konkrétni negativni zasah neuvedl.

Z obsahu spisového materidlu ptedloZzeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 5. 8. 2010 podal stavebnik na Ufadu méstské &asti Praha 5, odboru vystavby,
zadost o vydani stavebniho povoleni pro pfedmétnou stavbu a soucasné spravnimu organu
ptredlozil projektovou dokumentaci stavby.

Dne 8. 11. 2010 pod &j. OSU.Sm.p.1591-54530/2010-Se-R bylo na predmétnou
stavbu vydano stavebni povoleni.

Dne 21. 12. 2010 podal Zalobce proti tomuto rozhodnuti odvoldni, v némz uplatnil
obdobné namitky jako v podané zalobg.

O odvolani zalobce a osob zucastnénych na fizeni pod ¢. 2) — 22) rozhodl Zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7. 5. 2012, ¢.j. S-MHMP 112381/2011/OST/So/Hn.

Podle § 51 odst. 1 s. . s. miZe soud rozhodnout o véci samé bez jednéni, jestlize to
ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, ze souhlas je ud¢len také tehdy,
nevyjadii-li Gcastnik do dvou tydnid od doru€eni vyzvy piedsedy senatu svilij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Zalobce ani zalovany se ve stanovené 1hiité nevyjadiili. Soud tedy postupoval podle
§ 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

Meéstsky soud v Praze na zéklad€ Zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. f. s.), ptezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani
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pfedchazelo. Pfi piezkoumaéni rozhodnuti soud vychdzel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana divodné.

V prvnim Zalobnim bodu Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné z nedostatku davodi, kdyZz vyrok napadeného rozhodnuti neobsahuje
veskeré nélezitosti stanovené v ust. § 5 pism. b) vyhlasky €. 526/2006 Sb.

Podle § 5 pism. b) vyhlasky €. 526/2006 Sb. stavebni povoleni kromé& obecnych
nalezitosti rozhodnuti podle spravniho fadu obsahuje druh a ucel povolované stavby nebo jeji
zmeény, u docasné stavby dobu jejiho trvani.

Ve stavebnim povoleni je uvedeno, ze se vydava pro stavbu v rdmci akce ,,Vystavba
bytovych domii Na Plani* v rozsahu: ,, 10 bytovych domii — objekt 1, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 14,
15",

Dle nazoru soudu nelze na tyto dva pojmy, tj. druh a ucel, nahlizet formalisticky pouze
z toho pohledu, ze by kazdé rozhodnuti muselo tyto nalezitosti obsahovat. Je zcela ziejmé, ze
v ptipadé, ze bylo v napadeném rozhodnuti uvedeno, Ze se jedna o bytovy dim, tak se jedna
o stavbu, jejimz ucelem je bydleni. Pokud by soud ptisvéd¢il této namitce zalobce, musel by
v daném piipad¢ vyrok napadeného rozhodnuti znit napt. tak, jak nastinil ve svém vyjadieni
zalovany, tj. ,, bytové domy urcené pro bydleni“. Tento ptistup se vSak soudu jevi jako velmi
formalisticky, kdyz, jak bylo feeno vySe, jiz ze samotného druhu stavby (,, bytovy diim ) je
zcela jasny a ziejmy jeji ucel.

Soud tak dospél k zavéru, ze Zalobce nemohl byt znénim vyroku napaden¢ho
rozhodnuti zkracen na svych pravech, kdyz i1 ze spravniho spisu vyplyva, Ze mu byla zndma
projektova dokumentace navrhované stavby, ze které vyplyva, Ze stavba bude slouzit pouze
jako bytovy diim.

Zalobce odkéazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 9. 2010, &j. 30 A
28/2010-291, kde v projednavaném piipadé soud zrusil rozhodnuti o umisténi stavby mj.
z diivodu, Ze vyrok neobsahoval tdaje o kapacité stavby. Dle ndzoru zdejSiho soudu je udaj
o zékladni kapacité stavby v uzemnim fizeni zcela jisté podstatnéjSim udajem, nez udaj
o ucelu stavby v daném piipad¢ ,,bytového domu* ve stavebnim fizeni. Pokud tedy Krajsky
soud v Plzni dospél k zavéru, ze je mj. ztohoto divodu za potiebi rozhodnuti o umisténi
stavby zrusit, jedna se o odliSnou situaci a zalobcem citovany judikat je ve vztahu k nyni
projednavané véci z vySe uvedenych divodu irelevantni, nebot’ zde nejde o tizemni fizeni, ale
o vydani stavebniho povoleni, kde se posuzuji jiné divody.

Soud proto neshledal prvni Zalobni ndmitku divodnou.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobce namital, ze vzhledem k absenci nezbytného
podkladu — vyjimky z ochrannych podminek zvlasté chranénych druhti — je stavebni povoleni
v rozporu s § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zédkona, s § 8 odst. 2 a § 50 odst. 3 a 4 spravniho
fadu a s § 56 a § 65 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny.

Soud ani tuto namitku neshledal divodnou, a to s ohledem na ustanoveni § 114 odst. 2
stavebniho zdkona, podle které¢ho k ndmitkdm ucastniki fizeni, které byly nebo mohly byt
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uplatnény v izemnim fizeni, pfi pofizovani regulacniho planu nebo pii vydani uzemniho
opatfeni o stavebni uzavéte nebo izemniho opatfeni o asanaci tizemi, se neptihlizi.

V daném piipad¢ zalobce a dalsi osoby zucastnéné na fizeni tuto namitku uplatnili jiz
v uzemnim fizeni. Jen pro piehled véci soud dodava, ze rozhodnuti o umisténi pfedmétné
stavby resp. rozhodnuti o odvolani proti tomuto rozhodnuti ze dne 24. 8. 2009, ¢.j. S-MHMP
370541/2009/0ST/Ce, bylo pfedmétem pirezkoumavani zdej$im soudem ve véci 5 Ca
209/2009. V rozsudku ze dne 31. 7. 2012, ¢.j. 5 Ca 209/2009-118 se M¢éstsky soud v Praze
zabyval mj. s ndmitkou absence vyjimky z ochrannych podminek zvIast¢ chranénych druht,
a to konkrétné na str. 8 — 10 tohoto rozsudku a uvedl, Ze spravni organy nebyly v daném
piipad€ povinny vyc€kavat s vydanim uzemniho rozhodnuti na ptipadné rozhodnuti o vyjimce
podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, kdyz vysledky prizkumu, které
predlozili sami Zalobci, neobsahovaly jednoznaény zavér o tom, Ze lokalita je biotopem
slepyse a jeStérky. Soud na vypotadani této namitky proto pln¢ odkazuje.

Zalobce v Zalob& pozadoval, aby soud v souladu s ust. § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal
zékonnost stanoviska a vyjadieni Magistratu hl. m. Prahy ze dne 25. 5. 2010, zn. S-MHMP-
0312589/2010/1/00P/V1, kdyz bylo dle zalobce vydano v rozporu se zdkonem, nebot’ v ném
neni obsazen pozadavek v fizeni predlozit rozhodnuti o vyjimkach z ochrannych podminek
zvlasté chranénych druhti zivocicht.

Soud v souladu sust. § 75 odst. 2 s.i.s. pfezkoumal zakonnost tohoto podkladu
napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze se v daném piipad¢ jednalo o sdéleni organu
ochrany ptirody podle § 154 spravniho fadu. Na tomto misté je dle soudu potieba konstatovat,
ze v daném piipad¢ nemusel byt tento pozadavek v prostém sdéleni obsazen, kdyz organu
ochrany pfirody tuto povinnosti zadny pfedpis neukladd. V piipadé, ze by stavbou doslo
k zasahu do zakladnich podminek ochrany zvlast¢ chranénych druha Zivocichli, bylo by ze
strany stavebnika nutno si pfedem takovou vyjimku opatfit, a to i bez vyslovného upozornéni
orgdnu ochrany piirody. V daném piipad¢ tak soud neshledal toto podkladové sd€leni
nezakonnym.

K odkazu Zalobce na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 8. 2007, ¢.j. 22
Ca 236/2007-94 a rozsudek M¢éstského soudu v Praze €.j. 10 Ca 184/2003 soud konstatuje, Ze
s uvedenymi zavéry neni napadené rozhodnuti s ohledem na odtivodnéni rozsudku Méstského
soudu v Praze ve véci 5 Ca 209/2009 v zadném piipadé v rozporu.

K tvrzeni Zalobce o zkraceni jeho vlastnickych prav v dusledku naruseni pohody
bydleni soud uvadi, Ze s ohledem na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu shledal toto
tvrzeni nijak nepodloZzenym (srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2010, ¢j. 7 As 13/2010-145, dostupny na: www.nssoud.cz).

V tomto ptipadé se jednd o ndmitku, ke které vSak soud s ohledem na to, Ze tato
namitka byla uplatnéna v izemnim fizeni a byla shledana nediivodnou, neptihlédl.

Ze shora uvedenych divoda soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nediivodnou
zamitl.

Vyrok II. o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
zalobce ve véci uspéch nemél a Zalovanému zadné prokazatelné naklady tizeni nevznikly.
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Vyrok III. je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 5 véta prvé s. 1. s., podle kterého ma
osoba zucastnénd na fizeni pravo na ndhradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobadm zucastnénym na tomto fizeni zadnou
povinnost neulozil a z toho diivodu proto nepiiznal osobdm zucastnénym na fizeni pravo na
nahradu nékladi fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. srpna 2016
JUDr. Ladislav Hejtméanek v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: M.
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