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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobee: L. Z., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, se sidlem tf. TomaSe Bati 21, Zlin, vfizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. KUZL-39973/2014, sp.zn. KUSP-39973/2014/DOP/K1,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanadhradu naklada fizeni.
.  Zalovanému se nepiiznava nahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 19. 10. 204 domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ¢. j. KUZL-39973/2014, sp. zn. KUSP-39973/2014/DOP/Kq,
ze dne 28. 8. 2014, a stejn¢ tak i rozhodnuti Méstského uradu Uherské Hradiste, ¢. j. MUUH-
OD/5911/2014/UrbP  Spis/2427/2014, ¢islo piipadu 2014/0612, ze dne 11. 6. 2014.
Napadenymi rozhodnutimi byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle
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ust. § 125f odst. 3 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Zalobce v podané Zalobé namital nezikonnost rozhodnuti Zalovaného, nebot’ nebyly
splnény podminky pro projedndni véci jako spravniho deliktu provozovatele vozidla. Podle
zalobce fizeni bylo zahdjeno a vedeno v rozporu s pravnimi predpisy, jelikoz spravni orgéan
nem¢l pravo fizeni vici zalobci zahdjit.

Podle Zalobce namitl, ze ze strany spravnich organti bylo svévolné poruseno jeho pravo
se zprostit odpoveédnosti za spachany spravni delikt tim, Ze oznami spravnimu organu
totoznost fidice vozidla, nebot zalobce sdélil spravnimu organu totoznost fidi¢e vozidla,
avSak spravni organ odmitl tohoto kontaktovat, jakoz i proti nému zah4jit fizeni o prestupku
s tim, ze tvrzeni zalobce, Ze vozidlo fidil tvrzeny fidi¢ P. K., je nevérohodné. Tim spravni
organ rezignoval na svou povinnost dle ust. § 67 zakona o ptrestupcich, a to k tizi zalobce.
Nasledné zalobce zpochybiioval divody, které spravni organ vedly k uvedenému zavéru.
Stejné tak brojil proti zavéru spravniho organu, ze P. K. neni mozné dorucovat pisemnosti
s tim, ze P. K. ma v ISEO evidovanu jako adresu pro dorucovani ulici M. na P. 1, kde se
zdrzuje a postu zde piebira. Rizeni o spravnim deliktu bylo proti Zalobci zahajeno jen a pouze
proto, ze spravni organ nerespektoval svou povinnost dle ust. § 125h odst. 5 silni¢niho zakona
a ust. § 67 zadkona o prestupcich.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé navrhl Zalobu zamitnout. Zalovany po shrnuti
zakladnich skutkovych tvrzeni uvedl, ze jméno P. K. je v uzkém spojeni se spolecnosti
FLEET Control, s.r.o., ktera zalobce zastupovala ve spravnim fizeni. Zalovany se ztotoznil se
spravnim organem prvniho stupné v zavéru, ze uvedeni P. K. jako fidice bylo pouze ti¢elovou
taktikou, a uvedl, ze P. K. dlouhodob¢ provadi machinace s ur¢enim, kam mu maji spravni
organy dorucovat. V dobé odlozeni véci mél P. K. v informa¢nim systému evidence obyvatel
evidovanou nespravnou adresu v S. C. de T., S. Podle Zalovaného neni smysluplné, aby se
spravni organy pokousely opakované v kazdé projednavané véci mechanicky dorucit zésilku,
kdyz je doptfedu ziejmé, nebo alesponn vysoce pravdépodobné, ze tyto pokusy nebudou
uspeésné, a spravnimu organu prvniho stupné nelze v takovém ptipad¢ vytykat, ze véc odlozil
dle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o ptestupcich. Na aktualni dorucovaci adrese v Praze si P. K.
opé€t postu nepiebird. V souvislosti se ztotoznénim pachatele prestupku odkazal zalovany na
to, ze pravé provozovatel motorového vozidla — zalobce, musi unést ditkazni biemeno.
Zavérem se zalovany obsahle vyjadiil k praktikam ,,pojisténi proti pokutdm* spojenym se
spolecnosti FLEET Control, s.r.o0., Motoristickd vzajemna pojistovna, druzstvo a P. K.

Krajsky soud v Brn¢ na zdklad¢ v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani, a dospél k zdvéru, Ze zaloba neni divodna. Pti prezkoumani
rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O Zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

Realn¢ jedinou zalobni ndmitkou je nesouhlas s tim, Ze spravni organ nezahdjil, resp.
odlozil fizeni o pfestupku proti tvrzenému fidi¢i — P. K. Soud vSak tento postup spravniho
organu jako vadny nevyhodnotil.
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V aktudlnim rozsudku ze dne 29. 6. 2016, €. j. 2 As 33/2016-53, uvedl Nejvyssi spravni
soud nasledujici: ,, PFi posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, nelze ztracet ze zretele smysl a ucel upravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla, kterym bylo postihnout tzv. problematiku osoby blizké. V pripadech
prekroceni maximalni povolené rychlosti naméreného pomoci automatickych radaru
a v pripadech nesprdavného parkovani spravni organy casto jednoznacné zjistily spdchani
prestupku, ale pri zjistovani totoznosti pachatele byly odkazany na vysvétleni podané
registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani vysvétleni s tim,
Zze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za strednikem zdkona
o prestupcich), spravni organy se ocitly ve stavu diitkazni nouze a vec odlozily, protoze pri
mnozstvi podobnych dopravnich prestupkit bylo vylouceno zjistovat totozZnost prestupcii
Jjinymi zpiisoby. Cilem zavedeni upravy sprdavniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby
zminéna deliktni jednani neziistala nepotrestina a aby za né v pripadé nezjisténi totoZnosti
pachatele odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu stanovena povinnost zajistit, aby pii uZiti vozidla byly dodriovany povinnosti Fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich (viz zapis z hlasovani v Poslanecké
snémovné o navrhu novely zdakona o silnicnim provozu vraceném Senatem ze dne 6. 9. 2011,
dostupny na  http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/02 1 schuz/s021045.htm).  Nejvyssi
spravni soud se vyjadril k ucelu upravy, jez byla do zdakona o silnicnim provozu vioZena
novelou provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb., v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As
7/2014 - 21, tak, Ze ,, evidentnim primarnim umyslem zakonodarce v pravni upravé spravniho
deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich je postihnout
existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpusoben provozem resp. uZivanim
vozidla pri provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je
zcela priléhavé, pokud zdkonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného
provozovatele vozidla, jenz je jako viastnik véci - nastroje spachani protipravnosti - z hlediska
verejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou. “

Jak jiz konstatoval krajsky soud, slo by proti smyslu upravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smeérujici k urceni
totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni ridice
provozovatelem vozidla k vyzve podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné
nevede, resp. nemiize vest k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni
orgdny (at’ ji7 na zdakladé oznaceni Fidice provozovatelem vozidla nebo na zdkladé jinych
skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zZjistit prestupce, musi se vSak o to pokusit. Naopak
pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho orgdanu nikoho neoznaci nebo oznaci za
Fidice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedaii dorucovat, pripadné osobu, kterd
odepie podani vysvétleni 7 diivodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zdkona
o piestupcich (srov. rozsudek ze dne 11. 12. 2014, & j. 3 As 7/2014 - 21), nebo dochazi-li
k ietézeni oznacenych osob (oznaceny vidi¢ oznaci dalSiho vidice atd.), je podminka ucinéni
nezbytnych krokit ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ
po odloZeni Ci zastaveni iizeni o prestupku projedna spravni delikt.

V souzené véci nastal stav uvedeny Nejvyssim spravnim soudem, nebot’ provozovatel
vozidla oznacil za fidie osobu, které se nedati dorucovat. Ze spravniho spisu vyplyva, Zze dne
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21. 1. 2014 bylo spravnimu organu prvniho stupné postoupeno oznameni dopravniho
prestupku, kterého se mé¢l dne 18. 1. 2014 v 14:15 v obci Ostrozna Nova Ves dopustit fidi¢
osobniho motorového vozidla zn. VW Golf, RZ ,,X“. Zalobce, jako provozovatel citovaného
vozidla, byl vyzvan ke sdéleni totoZznosti fidi¢e vyzvou ze dne 24. 2. 2014 (€. j. MUUH-
OD/16204/2014/UrbP Spis/2427/2014), dorucenou dne 26. 2. 2014. V reakci na tuto vyzvu
sdélil zalobce podanim ze dne 28. 2. 2014, Ze jeho vozidlo fidil pan P. K., nar. , X*, bytem C.
A. 601, P. 6. Pfestupkova véc byla odlozena dne 24. 3. 2014. Z vypisu z Centralni evidence
obyvatel vyplyva, zZe tvrzeny fidi¢ P. K. mél v dob¢ od 2. 7. 2013 do 25. 4. 2014, tedy v dobé
feSeni prestupku, v této evidenci evidovanou adresu pro dorucovani C. A. no. 9, P. 1, E. T. de
C,S.C.deT.

Skutecnost, ze adresa P. K. vS. C. de T. je adresou, na kterou nelze doruCovat, je
skute¢nost znama jak spravnim organiim, tak i soudim, svéd¢i mimo jiné i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 15. 9. 2015, ¢.j. 8 As 57/2015 — 46,
uvedl, ze ,,dorucovani na adresu vS. C. de T. by bylo v rozporu se zdsadou procesni
ekonomie, bylo-li spravnim organiim z uredni ¢innosti znamé, Ze na tuto adresu se soustavné
nedari dorucovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢j. 3 As
107/2013 — 30, podle kterého bylo nadbytecné pokouset se dorucovat na dalsi
novozélandskou adresu, na niz by bylo dorucovani stejné zjevnée bezuspésné, jako na tu prvni).
Skutecnost, Ze na santacruzskou adresu se nedari dorucovat, pritom méstsky urad konstatoval
Jjiz v ,, Predant spisu se stanoviskem *“ a Zalovany ji dolozil i dodejkami prilozenymi k vyjadrenti
ke kasacni stiznosti [Spanélskou poStou vyznacena neznama (,,Desconocido*), popr.
nespravnd adresa (,, Direccion incorrecta“)].

Zdivodnéni zavéru o neobeslani P. K. jako tvrzeného fidice z diivodu, Ze nepiebira ani
na adrese v CR ani na jinych adresach v zahrani¢i zasilky, jasnd spravni organ uvedl jiz
v ptikazu, kterym rozhodl o uloZeni pokuty Zalobci, stejné tak v rozhodnuti ze dne 11. 6. 2014
a uvedeny zavér akceptoval a potvrdil 1 zalovany v napadeném rozhodnuti, kde jasn¢ uvedl,
ze se v ptipad¢ dorucovaci adresy na S. C. de T. jedna o adresu neexistujici.

Za této procesni situace postupoval spravni organ prvniho stupné pii odlozeni véci plné
v souladu s citovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016. Jeho
postup povazuje zdejsi soud za zakonny, plné v souladu se zasadou procesni ekonomie a plné
v souladu s divody, pro které zakonodarce vclenil odpovédnost provozovatele motorového
vozidla do zékona.

Soud nijak nezpochybiiuje tvrzeni Zalobce, Ze P. K. ¥idi motorova vozidla po celé Ceské
republice. Soud dokonce nezpochybiiuje ani tvrzeni Zalobce, Ze P. K. pracuje pro firmu
vykonavajici odvoz vozidel. Nicméné pokud provozovatelé motorovych vozidel svéti své
vozidlo do uzivani osobé¢, ktera byla v urcité dobé nekontaktni, resp. Cinila veSkera mozna
opatieni k tomu, aby ji bylo ztizeno dorucovani, a dokonce tuto procesni strategii vetejné
sdéluje (viz novinovy ¢&lanek s nazvem ,Muz nabizi pojisténi proti pokutam, Ufady ho
nahangji na Kanarech.“ zvefejnény dne 14. 7. 2013 na serveru www.idnes.cz), nutné nesou
riziko s tim spojené. Zdejsi soud jiz opakované konstatoval, stejné¢ jako Nejvyssi spravni
soud, Ze svéfeni motorového vozidla do uzivani jiné osobé je soukromopravni vztah mezi
provozovatelem a fidi€em, a je pouze a jediné na provozovateli motorového vozidla, jak se
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svym majetkem bude nakladat. Nicméné s ohledem na jeho objektivni odpovédnost jako
provozovatele motorového vozidla klade na néj zékon zvySenou odpovédnost, resp. vyzaduje
jeho zvySenou opatrnost, komu vozidlo svétuje do uzivani.

Argumentace zalobce dorucovaci adresou P. K. vP. 1 na ulici M. je zcela
bezvyznamna, nebot’ v dobé, kdy by meélo teoreticky byt P. K. dorucovano ptedvolani
k podani vysvétleni, tedy pred odlozenim véci, nebyla tato adresa v Centralni evidenci
obyvatel vedena jako dorucovaci adresa P. K. Soud se proto nezabyval ani tim, ze pana K.
,na této adrese poctil cca pulhodinovou pratelskou navstéevou zaméstnanec zZalovaného*, a
ani tim, ze mu na tuto adresu dorucuji spravni organy jakakoliv podani (zlistavd pouze
s podivem, jakym mnozstvim ufedni korespondence P. K. disponuje zalobce).

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani Zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni mé oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni
pied soudem, které diivodné vynaloZil proti G¢astnikovi, ktery ve véci tispdch nemél. Zalobce
v fizeni Gsp&§ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nikladi fizeni nepiislugi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznava
nahrada nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 27. ¢ervence 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



